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Abstract

The purpose of this article is to study the argumentative concession through a polyphonic arthlysis of
European Commission’s discourses on employment and the fight against discriminatioticutapare will
observe, from the Scandinavian theory of linguistic polyphony's point of view, the cases whereigeaunciat
instances involved into the polyphonic passages are or not responsible for the points of view thbpduce
the concessive structure.

Objectifs de la recherche et constitution du corpus

Cet article restitue partiellement les résultats d’'un travail de #reseurs de rédaction consacré a une
analyse sémantique des discours communautaires sur I'emploi et la lutte cdrgcenaination socio-
professionnelle. L'objectif est de développer la réflexion autour de la notion de « resyiténsadil
linguistique énonciative. Pour ce faire, nous allons proposer une analyse de la concessionangeime
introduite par les marqueurs épistémiques « il est vrai (que) » et « bien slr ». Le cadyedhyti nous
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servira de modele applicatif est la théorie scandinave de la polyphonie linguistigBel(®e). Cette théorie
représente un fait exceptionnel dans le cadre des études en sémantique énonciateteil Bregiste, a

notre connaissance, aucun modéle de la polyphonie linguistique qui se soit attaché avec ayitent de r
représenter formellement comment les instances énonciatives s’attaulsein des énonceés polyphoniques,
en faisant travailler ensemble les niveaux formel et interprétatif. Eestison de ces potentialités
heuristiqgues que nous I'avons choisie pour notre analyse de la concession. Notre corpus comporte un
matériau linguistique de 157 publications élaborées par la Direction générale « Effgiles aociales et
inclusion » (dorénavant DG Emploi) de la Commission européenne et éditées par tiédfigeblications
entre 2004 et 2011. Cette Direction agit en partenariat avec les autorités matbtedeacteurs sociaux afin
d’assurer 'aménagement a la fois qualitatif et quantitatif de I'emploi.iS&ian institutionnelle est, tout
particulierement, d’améliorer les conditions de travail, de favoriser la itéodilla libre circulation des
travailleurs, et de veiller & ce que les mesures adoptées par 'UE en whatiehesion sociale, d'égalité des
chances et de lutte contre la discrimination soient mises en ceuvre dans tous lengags nhes
publications de la DG Emploi jouent en ce sens un réle incontournable car non seulemesgwekeds k@
communication des visées programmatiques de la Commission, mais elles faausserdupres des parties
prenantes, la diffusion de bonnes pratiques. En reprenant la tradition aristotélicegeards rhétoriques,
nous postulons donc que ces publications relévent du genre délibératif, en ce qu’elles ont géue fieati

et invitent a la prise de position et a I'action.

On ne saurait toutefois attribuer a ces publications une intention délibérémensigerduanoment que
I'orientation argumentative qui les sous-tend se manifeste de fagon plutét subtileeg?endre I'heureuse
formulation de R. AMOSSY (2006), nous dirons que les discours de la Commission européennenprésente
non pas une « visée », mais une « dimension » argumentative puisqu’ils orientent le regard desrégstina
sans viser a emporter leur adhésion par un projet de persuasion prémédité. En témaiagctére ca

« discrétionnaire » de certaines publications, comme les guides, qui fournissent déensdica
non-contraignantes pour la correcte application des directives européennes, mhgigirssité des

rapports et du magazine « Agenda social » qui, derriére leur visée délibérément inéomasdemblent les
parties prenantes autour des objectifs et des priorités de la Commission. Il enéraalpaur les dispositifs
de mise en scene de la parole mobilisés dans chaque genre. Ces dispositifs metehtan@ une
description (reportages), tantbt une expérience personnelle (ttmoignages etwigtenid expertise (avis
d’expert), mais leur orientation sous-jacente, plutét que de décrire, témoigner ourrasbiake contribuer a
développer chez les destinataires un sentiment d’identification aux valeurs eurspéenne

Or tous ces aspects pragmatiques se traduisent sur un plan strictement linguastigurise en ceuvre de
stratégies énonciatives qui se situent a un niveau profond de la matérialité isdusitours impersonnels
relevant de la modalité aléthique (nombreux dans notre corpus), I'axiologisation inharkaxigwe, les
stratégies de reformulation et, bien s0r, les structures concessives, concour@alitoaster ce dispositif
argumentatif. Finalement si parmi ces faits nous avons opté pour I'étude de la conoéssi parce qu’elle
nous est apparue des le début comme le procédé rhétorique ou la dissociation entre ledspat@able de
I'énoncé et I'instance source du point de vue que celui-ci met en scene était le plugmetbarquée. 1l en
résulte que bien que la concession ne puisse pas étre considérée comme un phénomene typiguesdes dis
institutionnels, ea fortiori de nos discours communautaires, elle présente un intérét non negligeable pour
leur appréhension autant linguistique que discursive.

Notre démarche méthodologique s’est développée en deux phases distinctes. Dans un Esniesus
avons sélectionné les publications a travers le catalogue en ligne de la DG Emploin Daogieme temps,
nous avons interrogé I'ensemble du corpus existant a I'aide du logiciel de statistigabetAntConc Cela
nous a permis de repérer dans la totalité des publications les occurrences desrsneoguessifs « il est
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vrai (que) » et « bien sdr » et de trier les résultats obtenus selon un critére de gertiestia-dire en
écartant les emplois ou ces tours n'annoncaient pas la structure concessive.

La polyphonie selon la ScaPoLine

La polyphonie linguistique réside dans I'idée qu’un seul énoncé peut faire entendre plusieurs vaiksou poi

de vue. La notion a été employée dans les années 20 par M. BAKHTINE (1970[1929]) a propos du roman ©
Dostoievski, mais ce n’est qu'a partir des années 80 qu’elle a conquis une place au sailesles é
linguistiques. On doit a O. DUCROT (1984: ch. VIII) le mérite d’avoir intégré ce concepielahamp des
sciences du langage en proposant une approche linguistique de la polyphonie centrée sur une théorie du se
Il est en effet généralement admis que si Ducrot emprunte bien a Bakhtine la notion de palygaisoni

analyses linguistiques n’assument pas cet illustre héritage, s’appuyant plutét sidronieesemantique des
représentations énonciatives inspirée des travaux de Ch. Bally, véritable pré@wuaet Benveniste, des
théories de I'énonciation. Le fondement conceptuel de I'approche ducrotienne reposeesguéidie

polyphonie est instruite au plan linguistique. Autrement dit, la langue (au sens saussuriei) gesir

instructions relativement au sens polyphonique des énoncés. Ces instructions afftew®tdésaniveaux de
'analyse linguistique en recouvrant un grand nombre de faits lexicaux, syntaxiques, énpdsatifsifs et
argumentatifs.

Cette conception de la polyphonie comme fait codé en langue inspire depuis plus de vingt ans les
polyphonistes scandinaves rassemblés autour de Henning Nglke. Ce groupe de linguistefraires ditt

mis au point un modele de la polyphonie linguistique censé permettre « des analyses op@atoires
seulement des énoncés individuels, mais aussi de fragments de textes composésidednasLs »
(NGLKE 2010: 23). Le but de la ScaPoLine est plus exactement de « prévoir et de preceetrentes
proprement linguistiques qui régissent I'interprétation polyphonique des énoncés » (NGIZKET B,
NGREN 2004: 21). Pour ce faire, ses analyses empiriques s’appuient sur la configuration pepgptpoini
d’aprés Nglke, est constituée de quatre éléments fondamentaux : le locuteuregre-temntstructeur (LOC) ;
les points de vue (pdv) ; les étres discursifs (é-d) et les liens énonciatify.(LOC assume la responsabilité
de I'énonciation et peut mettre en scene deux images différentes de lui-méowaitdarlde I'énonceé (10) et
le locuteur textuel (L). Cette distinction recoupe exactement celle que DUCE8Y) fait entre le locuteur
en tant que tel (L) et le locuteur en tant qu’étre du mok)dé.€s points de vue sont des entités sémantiques
constituées d’'une source (X), d’'un jugement (JUGE) et d’un contenu propositionnel (p). Leugéoemae
est la suivante :

[X] QUGE (p))

Les étres discursifs, en revanche, sont des entités sémantiques susceptdlesrda sariable X des points
de vuel Les liens énonciatifs, enfin, relient ces étres discursifs aux points de vue A fBedfait une
distinction fondamentale entre les liens de responsabilité et de non-responsabitiEponsabilité repose
entierement sur la source énonciative. Pour les polyphonistes scandinaves, étreblesffangaoint de vue
revient nécessairement a étre la source de ce point de vue. Les liens de non-regpomsabilanche,
relient les étres discursifs a des points de vue dont ils ne sont pas la sourcpagtissaiét, a leur tour, en
plusieurs liens intermédiaires sur une échelle qui va d’'un minimum de respondailitgrd par exemple) a
un maximum de non-responsabilité (la réfutation). Pour préparer le terrain a nogse alealla concession,
nous comptons illustrer un cas applicatif de la ScaPoLine en reprenant I'exempleedwsda négation
syntaxique, déja cité par NILKE (2009a: 16) :

Ce mur n’est pas blanc
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pdvl [X] (VRAI (ce mur est blanc))
pdv2 [10] (INJUSTIFIE (pdvl))

Cette formalisation montre que I'’énoncé contient deux points de vue contradictoiresitearloesponsable
de I'énoncé (10) définit comme injustifié le point de vue positif sous-jacent. lime&ikii la responsabilité
de la négation, mais rien dans I'’énoncé ne nous renseigne sur l'instance énonciativeblespopsamier
point de vue positif (c’est-a-dire I'instance qui a pensé ou aurait pu penser que leinblarata Nalke a
montré par des enchainements phrastiques portant sur cet énoncé que dans la négation &yreaxigjiee |
un point de vue positif sous-entendu suffit lui-méme a prouver que la polyphonie procéde d’une instruction
du systéme et gu’elle est donc codée dans la forme linguistique. Une telle conceptiorabstecne
présuppose pas pour autant la décontextualisation totale de la démarche polyphonique quiubstanee,s
un fait d’interprétation. Le propre de la ScaPoLine est d’ailleurs de combiner uaetisgm instructionnelle
avec un modéle d’interprétation articulé sur plusieurs niveaux de contextualisatiatigisi€nonciative,
cadre spatio-temporel, stratégies interprétatives, genres, etc.). Nous disoesapiesent, avec NGLKE
(2010: 20) que les instructions de la langue « indiquent un contexte par défaut [...] ‘construitbpaela f
linguistique » auquel vient se superposer l'interprétation proprement dite qui impliguerktien des
variables posées par défaut. C’est en suivant cet ordre d’idées que nous chercheromgargdéens nos
exemples, qui prend la responsabilité des points de vue concédés ou, selon la terminologaRad iacSc
guels sont les étres discursifs susceptibles de saturer les variables dewres points de vue.

Il serait toutefois vain de chercher, du moins en I'état actuel de notre recherche, larSgaioLine est plus
ou moins performante pour I'analyse des faits linguistiques que les autres modeles rectanepet cela

pour au moins deux bonnes raisons. La premiéere est que la ScaPoLine est un chantier ouvererhanmt seul
beaucoup de faits linguistiques n’y ont pas encore trouvé leur place mais, comme l'apfasegemarqué
son fondateur, bien des contradictions restent irrésolues, en premier lieu celle duerappde jugement

gue la source porte sur le contenu propositionnel et les liens énonciatifs. La deuxsémestaque loin de
s’opposer, les différentes théories de la polyphonie s’enrichissent mutuellemerdrentant les unes aux
autres. Par exemple, pour pallier au manque, au sein de la ScaPoLine, de définitiengestriciguistiques
des liens énonciatifs, K. FLATTUM (2001) esquisse une typologie de ces liens fondée sitérdssatitant
sémantiques que discursifs. Pour ce faire, elle se sert de la taxinomie desstwsmectelations interactives
proposée par E. ROULET (1999) dans son modéle genevois de I'organisation du discours qui ne partage a\
la ScaPoLine que le principe, certes primordial, de la hiérarchisation deslémeliscours. De la méme
maniére, pour l'illustration de nos exemples, nous ferons appel aussi bien a la termamlagie
praxématique qu’a celle de la théorie des stéréotypes tout en restant fidele, ipde sohérence, au cadre
théorique que nous avons choisi pour le dépouillement de notre corpus.

Concession, responsabilité et prise en charge

Dans cette étude, la concession ne nous intéresse que dans la mesure ou elle peut noosaid@ea
travailler la notion de responsabilité et ses implications en linguistiqgue émomcdReppelons lapidairement
gue la concession est un procédé rhétorique qui consiste a admettre un argument deuténigmoais pour
mieux lui opposer un contre-argument plus fort. D’'un point de vue strictement linguistique, eeglanc
concession se définit comme une relation logique unissant deux propositions (dorénavant pret q). Bie
gu’indépendantes, ces deux définitions de la concession ne sont pas pour autant antithétiquele Comme
remarque en effet C. MASSERON (1999: 226), il existe une continuité entre la tradéiorique et la
pensée des grammairiens, continuité que les institutions, et notamment l'orsstdlaire, ont fini par
opacifier en faisant de I'analyse de la concession « un transfuge qui aurait quittérlguééour la
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grammaire ». Ainsi, si dans cette étude nous nous intéresserons principalementahégfieques de la
concession (son réle stratégique en discours), les formalisations des énonceés quensqu®pbser ne
pourront faire abstraction du cadre syntaxique dans lequel se déploie la structurevenridesms a ce
propos que dans la concession argumentative, qui nous intéresse ici, I'élément leachaibent la premiére
proposition reléve toujours de la modalité épistémique alors que la deuxieme proposgé@méesiement
annoncée par un connecteur adversatif telmais, pourtant, toutefoigtc. Cette précision est de rigueur
dans la mesure ou elle nous permet de justifier nos choix relativement aux marqueéss étudi

Les annonceurs « bien s(r », « il est vrai (que) », « sans doute », « probablement », « assurément » partag
un trait modalisateur commun : ils sont tous censés indiquer le degré de certituiitetiecdu locuteur de
I'énoncé (c'est-a-dire sa (non-) prise en charge) vis-a-vis du point de vue concédétarilscene. C’est

cette place que la prise en charge occupe au sein du fonctionnement rhétorico-pragmedis|umeadgueurs

qui fait de ces éléments linguistiques des « objets » particulierement perfopmant®tre appréhension de

la responsabilité énonciative. Or si nous avons privilégié les deux premiers aumtéemautres, c’est
uniquement parce qu’ils sont mieux représentés dans notre corpus. Bien évidemment, nous n’igh@ens pa
différences qui existent entre ces deux marqueurs : « il est vrai », dans nos exemples géméoaleenent

une complétive alors que « bien sar » fonctionne plutét en incise. Nous estimons toutefois que cette
différence, pour importante qu’elle soit, ne concerne que le cadre syntaxique dans |leapaetioesirs

peuvent figurer. Il se trouve, en effet, que d’'un point de vue sémantique ces deux tours épisténtigaes s
revanche tres proches et produisent en contexte des effets discursifs analogues.

Avant d'illustrer notre analyse polyphonique des structures concessives, il nous impoetitreld ancent

sur l'interrelation entre la concession, la prise en charge et la responskhilit€ qui concerne la relation
concession/prise en charge, posons tout de suite une regle générale valable pour tous nos gxeesples
pas dans I'esprit du locuteur de nier la véridicité d’un point de vue co2dédé.trouve en effet que dans la
concession argumentative, le locuteur reconnait toujours comme vrai le point de vue corszda (pr
charge) méme lorsqu’il n’en prend pas la responsabilité. Certes, il se peut égajeenke locuteur présente
le point de vue comme incertain (« peut-étre », « probablement », « sans doute ») ou bien qu’il reste neutr
son égard. C’est le cas de la concession logique ou le locuteur n’exprime aucun jugement yadetirada
vérité de la proposition subordonnée (non-prise en charge). Il apparait toutefois que, mépsewans |
d’incertitude ou de neutralité, I'attitude du locuteur vis-a-vis du point de vue concédé quienphs la
réfutation. Cela confirme ce que S. MELLET et M. MONTE (2005: 262) remarquent a propos dueamnec
adversatif « toutefois » : « la dissociation de p et g entraine la résolution de la chotrgeicéralement par
la validation de p puis de g, plus rarement par la mise en doute de p au profit exclusif de q ».

Quant a la relation prise en charge/responsabilité, la position de la ScaPoLinge toajgars été univoque.
En effet, ce n’est que dans les versions les plus récentes de la théorie que ces depautotions
assimilées I'une a I'autre, ne sont plus employées comme équivalentes. Nglkdlayparécemment
déemontre, par une analyse de I'annonceur « certes » (adverbe que I'auteur range peut-étrégparmi les
modalisateurs introduisant des points de vue hiérarchiques dans une structure du type M(l®) que s
concession qu’introduit ce marqueur implique toujours la prise en charge, celle-ci ne ieeueimiul
s’assimiler a la responsabilité, mais plutét a un accord trés fort se sitmdiéchelle de la
non-responsabilité « tout pres du podle ‘presque-responsable’ sans pour autant franchigda $rNIJLKE
2009a: 37). Or nous rejoignons Nglke sur le fait que les notions de prise en charge et de regpboasabilit
recoupent pas, mais nous exprimons quelques doutes relativement a l'idée que la conceskie par

« certes » exclut toujours un lien de responsabilité et que, de ce fait, 'emplacenmatqlesurs de la
concession argumentative sur I'échelle de la non-responsabilité est stablgrbjotieest de montrer en
revanche que la concession argumentative n’engage pas toujours un lien de non-responsabilg@et donc
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l'accord et la responsabilité ne s’excluent pas mutuellement. Soit les passhgé®niques suivants :

Ex. 1. Il est vrai que, contrairement a ce qui se passe dans d’autres parties du monde, plus
personne ne meurt de faim dans I'Union européenne. La pauvreté n’en a pas pour autant
disparu.

Ex. 2. Quant au domaine de I'emploi et de la formation, il conviendrait que les indicateurs soient
formellement similaires pour tous les motifs. Bien sdr, pour certains d’entre etestiguere

réaliste de croire que des données consistantes pourront étre dégagées et que des informations
fiables pourront étre produites, du moins dans un proche avenir. Toutefois, malgré I'inégale
documentation de la variété des formes ou types de discriminations, nous avons fait le choix de
proposer une gamme d’indicateurs transversaux, c’est-a-dire susceptibles de valoirspour le
différents motifs et de permettre leur croisement.

Dans le premier exemple, le locuteur de I'énoncé prend en charge le point de vue concédé (pdaddire’e
gu'’il le reconnait comme vrai, sans pour autant en étre responsable (il n’en esbpasela ©r deux
observations s’imposent : (1) dans ce passage, le locuteur ne réfute pas pdvl, mais lseoleredst, en
validant par la suite un argument plus fort ; (2) rien dans I'énoncé ne nous informe suté'idetdi source
du point de vue concédé. Tout ce que I'on pourrait avancer de cette instance est qu’etieressiia d’'une
voix collective anonyme a laquelle s’accordent aussi bien le locuteur que l'alledetdirels (L ; A). Une
analyse de la présupposition, telle que I'a proposée DUCROT (1984), confirme cetiedéct I'intérieur
du point de vue concédé, la responsabilité du présupposé (autrefois les gens mouraient delfai) dans
revient a ce ON-polyphonique incluant L et A alors que le locuteur de I'énoncé, pour sa part, prend la
responsabilité du posé (aujourd’hui personne ne meurt de faim dans I'UE). Selon ce cadeutdale pdvl
correspondrait a un tiers collectif hétérogene représenté par la forme ONFIneAIsion ici de

I'allocutaire textuel est motivée par le fait qu’il s’agit d’'une « présuppositida fo(NGLKE 2009b: 93) ou
le contenu présupposé est donné non seulement comme déja connu, mais aussi acceptéfaanel dlc
passage polyphonique est ainsi formalisé :

pdvl [ON+L+A] (VRAI (autrefois les gens mouraient de faim dans 'UE))
pdv2 [10] (VRAI (aujourd’hui personne ne meurt de faim dans I'UE))
pdv3 [I0] (IL EST VRAI QUE (pdv2))

pdv4 [X] (VRAI (la pauvreté a disparu))

pdv5 [10] (INJUSTIFIE (pdv4))

pdv3 est montré

Il en va autrement dans le deuxieme exemple ou le test de la présupposition n’est pas gessibl
s’explique parce que le point de vue gue le locuteur de I'énoncé accorde sans en étre laesbpas in5su
d’un savoir implicite partagé par les interlocuteurs, mais plutét d’un procédeé rhétortpestré par LOS
visant a mettre en scene un allocutaire fictif qui de fait n’a jamais paspamsabilité du point de vue
concédeé. Plus exactement, nous avancons I'’hypothese que si le locuteur de I'énoncé etifaliecaont

pas responsables du point de vue concédé au moment de I'’énonciation, le locuteur textuel, lui, prend la
responsabilité de ce point de vue dans un moment antérieur a I'’énonciation effectivdeebdans
uniquement de rendre opératoire le dispositif argumeidtatiftrement dit, en accordant fictivement le point
de vue concédé a un interlocuteur hypothétique qui aurait pu potentiellement I'avancer, lg feeute
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I'énoncé situede factole locuteur textuel a I'origine de ce point de vue. La concession se trouverait ainsi
marquée par une forme de « dialogisme interlocutif » ou le locuteur textuel, par aijealé dans le
passage par le « nous » de modestie, anticipe, en contexte monologal, ce que l'allocutgme aftireer.
Une fois acceptée cette idée, il n’y a aucune raison de voir dans ce passage un lien g@mnsabrie

« tout pres du pble presque-responsable », mais il s'agit, nous semble-t-il, d’'un védtate li
responsabilité. Voici la formalisation du constituant p de la concessive :

pdvl [X] (VRAI (il est réaliste de croire que des données consistantes...))
pdv2 [L] (INJUSTIFIE (pdv1))

pdv3 [I0] (BIEN SUR (pdv2))

pdv3 est montré

Cette représentation montre clairement qu’aucune instance énonciative « extestaesponsable des pdv

en question. Il se trouve en effet qu'a I'exception de pdvl, dont on ne connait pas la source, tous les points
vue sont imputés aux différentes images que LOC peut délivrer de lui-méme. Le locutnmmz est
responsablhic et nunade pdv3 par monstration du modalisateur alors que le locuteur textuel est responsable
du point de vue concédé (pdv2) avant et aprés I'’énonciation effective. Dans les termesBelans, nous
constatons que le premier exemple (la source du point de vue concédé est un tiersrudliectifL et A)
représente un cas de polyphonie aussi bien interne qu’externe (X=ON+L+A), alors quumte(keest seul
responsable du point de vue concéde) met en avant un cas de polyphonie interne (X=L). Pougjustifier |
bien-fondé de cette derniére affirmation, nous insistons encore une fois sur le faieugy’ibn’en soit pas
responsable, le locuteur de 'énoncé ne réfute pas le contenu du point de vue concédé. Cela confirme
I'hypothése avancée par NOLKE, FLATTUM et NOREN (2004: 106) selon laquelle « un pdv dont le
locuteur de I'énoncé, 10, ne prend pas la responsabilité mais qu’il ne réfute pas peasio&icea locuteur
textuel, L ». Voyons aussi I'exemple 3 :

Ex. 3. Jusqu’a quel point pouvons-nous espérer améliorer les choses au cours de cette Année ?

Bien s(r, une année ne compte par définition que 12 mois, mais l'idée centrale d’une initiative
aussi ambitieuse est d’inscrire la diversité qui est un état de fait en Europe a 'agenda de
'ensemble des pays participants, et cela dés aujourd’hui et bien au-dela de 2007.

Dans ce passage, le locuteur de I'énoncé accorde a I'allocutaire un point de vue dontrcesiasup@ose
étre responsable. Contrairement a I'exemple précédent, en effet, ou la varitditesXtérée par le locuteur
textuel, ici seul A (I'allocutaire textuel) serait possible parce que lexterdguationnel est dialo(skt le
point de vue, manifestement accordé, ne découle pas d’'une cogitation intérieure du locuteureBeesoit
correcte, cette lecture s’en tient toutefois a une appréhension seulemeniveistaita concession. Notre
ambition est en revanche de repérer dans la forme linguistigue méme les tracstadess énonciatives
responsables des points de vue.

Dans le cadre de sa théorie des stéréotypes, J-C. Anscombre propose, par exemple, eexta@@gment
fouillée des « marqueurs médiatifs » (ou évidentiels) dont la fonction serait d’indiggestiquement la
présence des ON-locuteurs au sein des énoncés. Il s’agit, comme la présupposition, diélipguistiqgue

stricto senspymais qui ne s’en tient pas a I'implicite et puise directement dans le contextistique les

traces des étres discursifs responsables des points de vue. En suivant cettievpeyspecte par

Anscombre, nous défendons I'idée que dans cet exemple la responsabilité du point de vue concédé ne revi
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pas a l'allocutaire, mais a une instance collective qui se trouve formellerasniér dans la matérialité
discursive. Pour s’en convaincre, il suffit d’'observer que le point de vue concédé (une année eguempt
12 mois) ne correspond pas exactement a celui de I'allocutaire (une année ne suéfinphgrar les
choses). Ce décalage sémantique s’explique parce que le locuteur de I'énonceé iotediscasrs le point
de vue de l'allocutaire, mais le reformule aussitdt par un deuxiéme point de vue (le pointdeocads)

dont le responsable est un tiers collectif hétérogene (ON) signalé par le mar§deiif ra par définition » :

pdvl [ON+L] (VRAI (une année compte par définition 12 mois))
pdv2 [X] (VRAI (une année compte (moins/plus) de 12 mois))
pdv3 [10] (INJUSTIFIE (pdv2))

pdv4 [10] BIEN SUR (pdv3))

Le locuteur textuel (L) fait partie de ce ON et apparait dans le cotexte « largeawers des marques
déictiques (« nous » collectif et « je » dans les ex. 4 et 5) ainsi que de quelques opérateurs modaux
épistémiques placés en téte de phrase (« pour ma part » et « selon moi » dans les ex. 5 etrégr€es de
notamment mettent en avant une image de LOC prise dans l'acte de structuratiomdéda@est cette
image, que nous identifions avec le locuteur textuel, qui se trouve de fait impliquée daosdeasspr
personnels et possessifs indiqués ci-apres :

Ex. 4. Nous devons également nous intéresser aux causes qui sont a l'origine de ces problémes
Enfin, il nous faut aussi admettre que nos sociétés ont profondément évolué depuis 1997 et
gu’elles sont aujourd’hui bien plus diversifiées. Je ne citerai ici comme exemplies que
vieillissement de la population de 'UE et son visage de plus en plus multiethnique.

Ex. 5. Pour ma part, j'estime que des progrés réels ont été réalisés depuis 1997.

Ex. 6. Selon moi, ’Année européenne a pour premier objectif de sensibiliser le grand public et
les parties prenantes aux avantages d’'une société juste et cohésive.

La formalisation de 'exemple 3 a montré, d’'une part, que LOC, dans son rble de constructeongiauite

un point de vue dont un tiers collectif est tenu pour responsable et, d’autre part, que la langue pourvoit, a
travers le médiatif, une indication quant a la présence de ce tiers au sein de I'Bamsdéexemple suivant,

en revanche, nous constatons que la responsabilité du point de vue concédé revient a un tiers iRdividuel (
indiqué dans le contexte linguistique par un nom propre (la Commission) ainsi que par une spitsede re
anaphoriques pronominales (elle) assurant la cohérence textuelle :

Ex. 7. La Commission des soins de santé examine I'impact de I'égalité, de la diversté et de
droits de 'homme sur toutes les organisations dont elle assure la régulation. Elle estqasaill
convaincue gqu’elle doit mettre elle-méme en pratique ce qu’elle préconise, c’epiqczlte

applique des normes identiques au traitement de son propre personnel. Bien sdr, la Commission
des soins de santé doit respecter la Iégislation, mais son engagement va bien au-dela de cet
aspect. Elle saisit en effet toute occasion qui lui est donnée d’assurer I'égalitéildatsgzar le

biais de ses politiqugs..].

Si dans cette occurrence il n'y a aucun doute sur I'identité de l'instance responsable de pae concédé,
c’est parce que LOC a construit préalablement ce point de vue en représentantspauts gtdirect, un
locuteur différent de lui-méme. Ce locuteur est présenté comme n’ayant pas prosanoéscet donc doué
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de toutes les propriétés d'un étre discursif textuel. Le locuteur de I'énoncé, quanppdtajtacomme une
instance réitérative qui reprend un point de vue externe a son énonciation, mais au lieu d’y opposges-un c
argument, il souscrit manifestement a la véridicité du contenu propositionnelrmtHéniepar un propos qui

le confirme ultérieurement. Comme pour le marqueur médiatif dans I'exemplel@nédé nominalisation et

la progression thématique concourent, dans cet exemple aussi, a révéler dansalitérdedd langue
l'instance énonciative source du point de vue concéde.

pdvl [T] (VRAI (la Commission des soins de santé doit respecter la Iégislation))

pdv2 [I10] (BIEN SUR (pdv1l))

Conclusion

Dans cet article, nous avons proposé une étude de la polyphonie des discours institutionnele de [aism
notion de responsabilité eénonciative. L'attention a été centrée notamment syséat@uelques

marqueurs linguistiques de la concession afin d’étudier la fagon dont s’articulenty dessénonces, les
instances énonciatives responsables des points de vue concédés. Deux conclusions ncajderdsidé
notre analyse. D’abord, nous avons montré que le locuteur de I'énoncé n’engage pas toujours un lien de
non-responsabilité avec le point de vue concéde, mais il peut en étre responsable dame @incegpoint

de vue découle d’'une « programmation » préalable du locuteur textuel dans un moment antérieur a
I'énonciation effective (anticipation). Il s’en suit que 'emplacement degumears de la concession
argumentative sur I'échelle de la non-responsabilité n’est pas stable, maiscpkutardre I'accord et la
responsabilité. En nous appuyant toujours sur le paradigme terminologique et conceptuelRlelim&ca
Nnous avons ensuite constaté que la responsabilité implique toujours la prise en chagge #&oarentraire
n’est pas vrai. Le locuteur de I'énoncé peut en effet souscrire a la véridicité d’udeeur sans pour

autant en étre responsable. Enfin, nous avons mis I'accent sur le fait que dans lacto(argssnentative

ou logique), le point de vue peut étre pris ou ne pas pris en charge, mais que dans tous les chs, il ne fai
jamais I'objet d’'une réfutation de la part du locuteur de I'énoncé.
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Notes

1 1 La ScaPolLine distingue les étres discursifs de premiere personne (L, 10, It), derdep&isonne (A,
at) et de troisieme personne. Ces derniers se répartissent en tiers ind{Vidiglsers collectifs
hétérogenes (ON-polyphonique et ses variantes) et tiers collectifs homogenadge®trecues, phrases
sentencieuses, etc.). La majuscule indique qu’il s’agit d’un étre textuel alorsmurutxule représente les
étres d’énoncé.

1 2 Bien gu'il en affaiblisse la portée dans q.
1 3 La ScaPolLine attribue a LOC les actes illocutoires et argumentatifs.

1 4 En présentant les liens de non-responsabilité, Nglke Flgttum et Norén écrivent : d&esstiens
portant sur des pdv dont le locuteur ne prend pas la responsabilité au moment de I'énonciationaiedi@
guestion, mais dont il a pu antérieurement ou pourra ultérieurement prendre la respgiresatailiers les
diverses images que LOC peut créer de lui-méme ».

1 51l est question notamment d’un échange entre deux interlocuteurs tiré d’une interviewgresr ue
rapport de la Commission européenne sur la non-discrimination.
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