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« Il est tout de méme un peu triste que la linguis-
tique, qui se veut une science exacte, doive fonder
sa vérité sur I imprécision des termes dont elle se
sert. » (Oswald Ducrot, 1983 : 170}

1 Objet et but

Cette émde §’inscrit dans le cadre d’un projet de recherche! qui a pour but
d’examiner la facon dont les notions de prise en char ge etde non-prise encharge
sont utilisées en linguistique, dans différents cadres théoriques et pour P’analyse
de diverses données concrétes. Cette contribution se limite & 1'étude de la place
et de la nature de la notion de (non-)prise en charge dans la théorie scandinave de
1a polyphonie de H. Nglke et de la ScaPoLine. Mais comme le terme méme de

1. Projet BOF-KP 055/5817, financé par le Conseil Scientifique de I"Université d’ Anvers.
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prise en charge est trés rarement utilisé par Nglke et la ScaPoLine, qui luj
préferent celui de responsabilité, c’est a travers les termes de responsabilité |
non-responsabilité que nous étudierons la notion de prise en charge { non-prise
en charge dans la théorie scandinave’.

L’étude de cette notion nous semmble importante pour trois raisons. Premigrerment,
la notion de responsabilité occupe une place théorique importante dans la théorie
de la polyphonie scandinave ; deuxi¢émement, lanotion de responsabilité (versus
celle & accord) estau ceeur du débat théorique qui a opposé Ducrot alaScaPoLine
(of. Ducrot 2001), I'enjen étant de savoir si lanotion d’énonciateur est nécessaire
ot non i 1a théorie de la polyphonie ; troisi¢mement, la notion de prise en charge
ou de responsabilité, pour importante qu’elle soit considérée par certains, n'a pas
eu, nous semble-t-il, 1'attention qu’elle mérite (¢f. Nolke, Figttum & Norén
2004 : 50) : elle n’a jamais, 2 notre connaissance, €t¢ étudiée pour elle-méme, ni
al’intérieur (exception faite peut-étre de !’ article de Flgttum 2001) ni A ’extérieur
de la théorie de 1a polyphonie.

Nous partirons de deux définitions de la notion de prise en charge formuléeshors
de la théorie de la polyphonie et les compaterons a la définition qui est donnée de
responsabilité et de non-responsabilité dans la théorie scandinave de la polypho-
nie. Nous soumetirons 3 une analyse critique la fagon dont les notions de
responsabilité et de non-responsabilité y sont congues et définies pour suggérer
dans 1a dernidre partie de ce travail, quelques adaptations de la théorie.

2 Définitions de la notion de prise en charge
hors des théories polyphoniques

Considérons les trois citations suivantes ;

(1)  «L’assertionde & [Selon Max, le Président n’ apas I intention de se représen-
ter aux élections) peut étre dite “prise en charge’ par L°. On entend par 12 que
L°, assertant 8, se présente, du fait méme qu'il asserte 8, comme adhérant a
la vérité de 'état de choses dénoté par 8 (& savoir que ‘selon Max, Le
président...") » (Charolles 1987 : 248)

(2} «senstechnique de prendre en charge : dire ce qu’on croit (étre vrai). Toute
assertion (affirmative ou négative) estune prise en charge parun énonciateur, »
{Culioli 1980 : 184, note)

(3)  «Enréalité, j espére’avoir montré par mon désossement analytique, laprise
en charge, méme si elle déborde la notion de vérité, impligue nécessairement

2. Nous nous limitons ici au volet « linguistique » de la ScaPoLine, laissant de c6té son volet
« littéraire ».
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Iindication & une valeur de vérité, concept décidément impossible a liguider
facilement, quelque idée que 1’on entretienne par ailleurs sur la nature de la
vérité. » (Boisson 2001 : 19, nos italiques)

Ces trois citations, sélectionnées parmi bien d’autres, ont en commun de définir
ou de concevoir la notion de prise en charge en terme de vérité, ce qui est
beaucoup moins clairement le cas dans la théorie de la polyphonie de Ngike et de
la ScaPoLine, comme nous essaierons de le montrer dans ce qui suit.

3 De la prise en charge i la responsabilité
dans la théorie de la polyphonie

Dans la ScaPoLine, le terme de prise en charge est explicitement assimilé ou
associ€ & celui de responsabilité, comme Ie montre (4) :

{4y  «Lanotion ‘tre responsable de’, (pour laquelle nous utilisons également des
expressions comme prendre en charge et s’ associer a[...] » (Nelke, Flgttum
& Norén, 2004 : 44, nos italiques)

C’est donc, nous 1’avons dit, & travers la notion de responsabilité que nous
étudierons la notion de prise en charge, en nous limitant ici toutefois aux emplois
« techniques » des termes responsable [ responsabilité®.

3.1 Le lien énonciatif de responsabilité et la source

3.1.1 Pour la ScaPoLine, la responsabilité est « un lien énonciatif » (Norén
1999 : 97). Les liens énonciatifs sont des entités construites par le locuteur-
constructeur-du-sens, au méme titre que les &tres discursifs (€-d) et les points de
vue (pdv) (Nelke, Flgttum & Norén 2004 : 43). Leur fonction est de relier les
&-d aux pdv. Les liens « précisent la position des divers &-d par rapport aux
différents pdv exprimés dans la configuration » (2004 : 43). Le lien de responsa-
bilité est le plus important, dans la mesure oil « pour chaque pdv on doit se poser
la question gui en est responsabie 7 » (2004 : 44).

3. Danslesécrits de Nglke et de la ScaPoLine les termes responsable [ responsabilité sont utilisés

non seulement par rapport & des pdv (¢’est ce que nous appellerions I'emploi « technigue » de
ces mots), mais aussi par rapport i toute une série d*autres types d’unités, comme I’ gffirmation
(Nelke 1994 : 156), I’ assertionpréalable de p (Nolke 1994 : 164), 1 acte d énonciation (Nglke
1994 : 195), I'énonciation de la négation (Nglke 1994 : 240), etc. Ce sont ce que nous
appellerions les emplois « non techniques » des termes responsable [ responsabilité.
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3.1.2 Celien énonciatif de responsabilité est défini par Nglke et ta ScaPoLine
2004 en terme de « source » (cu d’« origine » dans Nalke {1994)*) : pour la
ScaPoLine on est responsable — et responsable uniguement — des points de vue
dont on est 1a source :

(3)  «Lanotion ‘&tre responsable de’, [.. .}, signifie *érre la source de’. » (Nplke,
Flgttum & Norén 2004 : 44, nos italiques)

(6)  «Dans la ScaPoLine, X est responsable de pdv si et seulement si X est la
source de pdv » (Nalke 2001b : 51 et Nglke 2002a : 4, nos italiques)

Dans (6) X est une variable qui est saturée par I’étre discursif source dn pdv

(Naglke, Flgttum & Norén 2004 ; 30), La ScaPoLine 2004 distingue sept &tres
discursifs :1,L, 2, A, les tiers individuels, ON homogéne et 1la LOL (2004 : 40y
11 v a donc sept instances susceptibles d’étre dites sources ou responsables de
pdvh.

3.1.3 Pour savoir ce que signifie étre responsable &' un pdy, il faut essayer de
savoir ce que signifie étre source d’un pdv. Une premiére réponse pourrait étre
de dire que A est source pdv de ale sens de « pdv est repris & A », sens « fort »
qu’il a par exemple dans 'évidentialité ou dans la plupart des cas de discours
rapporté. Mais certains textes de Nplke et de la ScaPoLine montrent que
« source » n'a pas ce sens fort ; il a un sens affaibli, dilué. C’est en toul cas ce que
nous croyons pouvoir conclure des passages (7)-(8) :

(7Y« Les points de vue (abrégés en pdv) sont des entités sémantiques porteuses
d’une source gui est dite avoir le pdv. Les sources sont des variables. » (Nglke,
Flgttum & Norén 2004 : 31, nos italiques).

(8) «La source, qui est dite avoir le pdv, est une variable susceptible d'étre
saturée par un étre discursif» (Nglke, Flgttum & Norén 2004 : 32 nos
italiques)

« Etre source d’un point de vue » selon ce passage, ¢’est simplement « avoir ce
point de vue ». Surgit alors laquestion : quand peut-on dire de quelqu'unqu’il « a

4. Cf Nglke (1994 : 150) : « Le lien de responsabilité : le locuteur se présente comme [ origine
du point de vue en question. » (nos italiques).

5. Aucoursducolloque de Cerisy « Dialogisme, polyphonie : approches linguistiques », Nalke
a ajouté un nouvel 2-d : le locuteur t, auteur d’'une activité énonciative, antérieure ou
ultérieure,

6. Ceci vaut en tout cas pour le lien de responsabilité. Pour e lien de non-responsabilité c’est
moins clair. D"un point de vue théorique, cela a-t-il d’ailleurs du sens de dire que tous ces éires
peuvent aussi étre non responsables de certains pdv ?
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tel ou tel pdv » ? Pour répondre 4 cette question, il convient d’examiner Ia facon
dont la ScaPoLine définit et représente le pdv.

3.2 Définition du pdv : émergence de la source

3.2.1 Pour Nglke, Figttum et Norén,

(9)  «Les points de vue {abrégés en pdv) sont des entités sémantiques composées
d’une source, d’un jugement et d’un contenu » (2004 : 31)

Leurs pdv sont donc — telle 1a phrase chez Bally (1965) — scindés en un modus
{jugement} et un dictum (contenu), idée que la ScaPoLine emprunte 4 Kronning
(entre autres 1996) :

{10y «La distinction entre le jugement et le contenu propositionnel du pdv
correspond & celle entre modus et dictumn » (Nglke, Flgttum & Norén 2004 : 32)

Mais ce qui frappe dans la définition du pdv c’est la présence d’un troisigéme
élément, la source’. Quel estle rapport du troisigme élément aux deux autres, déja
en place chez Bally 7 La « forme générale d’un pdv », telle que la présente la
ScaPoLine 2004, donne quelques éléments de réponse :

11y . Forme générale d'un pdv :
[X] JQUGE (p))
Ou X symbolise la source, JUGE le jugement et p le contenu.
(Neolke, Flgttum & Norén 2004 ; 31)

Cette présentation formalisée du pdv montre que la source, [X], porte sur un
jugement (JUGE) & propos d’un contenu propositionnel (p). [X] est donc 1a
source du jugement. Ce qui ne peut signifier rien d’autre que ceci : 1’étre discursif
responsable du pdv est aussi celui qui fait ou qui a le jugement sur p.

3.2.2  Arrétons-nous un instant sur ces jugements. Quels en sont les différents
types distingués par la ScaPoLine ? Et quel est le rapport entre le jugement,
interne an pdv (JUGE) et le lien énonciatif de responsabilité, externe au pdv ?

Voyons la premigre question. Dans les analyses concrétes de la ScaPoLine 2004
les jugements qu’onrencontre sont : « VRAI », « JUSTIFIE », « INJUSTIFIE »,
« PEUT-ETRE » et « TOP® » (p.ex. Nglke, Flgttum & Norén (2004 : 34,41) ; cf.

7. Sur ce point, les pdv ressemblent beaucoup aux vérités binaires (L-vrai (p), ON-faux (p))
introduites par Berrendonner dans « Le fantéme de la vérité » dés 1977 (cf. 1981).

8. On TOP signifie «il est généralement vrai que » {Nelke, Flgttum & Norén 2004 : 87),

jugement qui est utilisé dans le cas d’un pdv topos.
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anssi Kronning (1996 : 48) pour le premier). Ces analyses montrent aussi que
plusieurs des jugements (et peut-&tre tous) sont compatibles avec le lien de
responsabilité. Ainsi on peut étre responsable aussi bien d’un pdv dont on juge
vrai p, que d’un pdv dont on juge faux / injustifié p, etc.

Passons 4 la question du rapport entre le lien de responsabilité, externe an pdv,
et le jugement, interne au pdv. Si 'on combine sous forme schématique les
éléments donnés dans la définition du lien de responsabilité avec les éléments
donnés dans la définition du pdv, on obtient quelque chose comme (12), que
paraphrase (13) :

(12) N.Responsablede ol ([(X]1(VRAIL(p))

=N.Sourcede_, {TX](VRAI (p)))Pdv
(avec X nécessairement égal a N.}

pdv

(13) Paraphrase 1: « N, est responsable d’un pdv si et seulement si N. est la
source de ce pdv, c’est-3-dire si et seulement si N., s'identifiant & X, est
responsable du jugement (de vérit€) portant sur le contenu p ».

La paraphrase montre que dans le cas du lien de responsabilité il y a nécessaire-
ment « coréférence » entre ce que nous appelons le « sujet externe » du pdv (ici
N.) et le « sujet interne » du pdv ([X]). Notre présentation schématique (et sa
paraphrase) du lien entre responsabilité et jugement interne au pdv semble
confirmée par des analyses concrétes de la ScaPoLine : celles de la négation
polémique ou de il me semble que p. Voyons ladescription du pdv, dans I’analyse
de la négation et son commentaire sous (15) :

(14)  «pdv :[X] VRAI (‘ce mur est blanc’)
pdv, : [l.] INJUSTIFIE (pdv,) » (Nglke, Flgttum & Norén 2004 : 44}

(15) Négation polémique : ‘
«1_estresponsable de pdv,, mais non de pdv,, dont il est non responsable »
(Nglke, Flgttum & Norén 2004 : 44}

I.a combinaison des éléments de (14) et {15) donne une présentation comme
(16) : la coréférence y est nette :

(16) 1, Responsable de , ,([1.] (NJUSTIFIE (pdv ))}

S v2=
t Source de _, , (1L} (INJUSTIFIE (pdv ))) .,

pdv2 pdv2

3.3 Lien de responsabilité : récapitulatif

Dans le meilleur des cas, le lien de responsabilité, défini en terme de source,
consiste pour la ScaPoLine a considérer qu’un étre discursif é-d — qui peut &tre
1 ,maisaussil,a, A, untiers individuel, ON homogéne ou LOI —est responsable
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e

¢'un pdv si et senlement si ¢’est cet é-d (et pas un autre) qui porte un jugement
de type « VRAL», « INT USTIFIE », « PEUT-ETRE », « TOP » sur un contenu
propositionnel p ou sur un autre pdv (c’est le cas des pdv dits « hiérarchiques »
de la ScaPoline), le tout constituant un pdv.

Dans un cas moins favorable, on s’ arrétera sur la coréférence entre le sujet (N.)
de « respongable » et le sujet (X) de « juge » on « vrai » et on soulignera la
redondance qu’exhibe la formule « complétée » (12) en ce qui concerne la
cource : source comme terme définissant responsable et source sous la forme du
[X], sujet de VRAI a I'intérieur du pdv. On paraphraserait alors le lien de
responsabilité comme suit :

(17y Paraphrase 2 : N. est responsable d’un pdv, ssi N. est source d’on jugement
dont 1] est la source.

4 La responsabilité parmi les autres liens énonciatifs
chez Nglke et la ScaPoline

Leliende responsabilité n’estqu’un des liens énonciatifs prévus parla ScaPoLine.
Des premiers textes de Nglke sur la polyphonie a1’ ouvrage de la ScaPoLine 2004,
le nombre et la siructuration de ces liens n’ont cessé d’évoluer. Nous présentons
ci-dessous les grandes étapes de cette évolution, en empruntant largement
I’étude de Figttum (2001).

4,1 Nglke (1994) posait trois liens énonciatifs ; responsabilité, non-responsabi-
lité, accord (1994 : 152)

Responsabilité Accord Non-responsabilité

les deux derniers étant définis ainsi :

(18) « Lelien de non-responsabilité : le locuteur se présente comme non respon-
sable du point de vue en question et ne prend pas position quant 4 sa validité.
11 se réserve toute liberté de le contredire. Je dirai aussi que le locuteur se
dissocie de ce point de vue. » (Nglke 1994 : 150)

(19) « Lelien d’accord ; le locuteur se présente comme non responsable du point
de vue en question ; mais i1 accepte de le considérer comme vrai ou justifié
jusqu’a nouvel ordre, ce qui lui permet d’enchainer sur ce point de vue dans
son discours ultérieur. Je dirai aussi que le locuteur accorde ce point de vae. »
{Nglke 1994 : 150)
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Le lien de non-responsabilité est exemplifié par la négation polémique dans un
énoncé comme Ce mur r’est pas blanc. Nous reviendrons plus loin sur le lien
d'accord. :

4.2 Nglke & Olsen (2000 : 5) simplifient la tripartition en une bipartition :
responsabilité [ non-responsabilité (cf. Flgttum 2001:72) :

Non-responsabilité

Responsabilité )
Accord, désaccord, neutre, réfutation,
faire semblant d’accepter

Iln’yaplus qu'unseul lien de responsabilité, mais il y a toute une liste, non close,
de liens de non-responsabilité, comprenant accord, désaccord, neutre, réfuta-
tion, faire semblant d accepter ; Flgttum souligne que ces sous-types «ne
semblent pas tous clairement fondés sur des criteres linguistiques précis » (2001 :
73).

Parmi les raisons expliquant cette restructuration des liens énonciatifs, il y ale fait
que « le lien d’accord a[vait] tendance 3 devenir un fourte-tont, et [la prise en
considération du fait que] les constructions qui semblent se préter a une telle
analyse du lien d’accord (par exemple les constructions concessives) ne sont
qu’une forme particuliére de non-responsabilité » (Flgttum 2001 : 72). Mais sion
regarde les définitions données en 1994 des liens d"accord et de non-respensabi-
lité, il est clair que pour Nglke dans les deux cas le locuteur n’était pas
responsable du pdv. Que ces deux liens aient €t¢ regroupés sous le dénominateur
commun de « non-responsabilité » n’est pas étonmant.

4.3 Nglke, Flgttum & Norén (2004) conservent la bipartition de 2000, mais
restructurent les divers liens de non-responsabilité en une seconde bipartition
(réfutation / non-réfutation) :

Non-responsabilité

Responsabilité Non-réfutation Réfutation

Accord Neutre (7)

La réfutation indique « le caractére inadmissible du pdv sous-entendu » (Nelke,
Flgttam & Norén 2004 : 48). Les autres liens de non-responsabilité ne sont pas
intégrés dans leur tableau. Tout ce qu’on en sait, ¢’est que ce sont :
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(20)  « des liens liés & des pdv dont le locuteur ne prend pas la responsabilité au
moment de ["énonciation de I’énoncé en question, mais dont il a pu antérieu-
rement ou pourra ultériewrement prendre la responsabilité » (2004 : 48, nos
italiques).

Doit-on voir dans « a pu antérieurement prendre la responsabilité » une possible
caractérisation du lien d’aecord® et dans « pourra ultérieurement prendre la
responsabilité » une caractérisation du lien « neutre » ? Les auteurs ne le disent
pas. Ils ne détaillent pas plus le lien « réfutation » (n’y en a-t-il qu'un, ou
plusieurs, comme dans Nglke & Olsen 2000 7).

5 La responsabilité versus I'accord
5.1 Définition du lien d’accord

5.1.1 1l.aScaPoLine (cf. § 2.3.) définit la responsabilité en terme de source : on
n’est responsable que des pdv dont on est la source, des pdv «qu’on a».
Conséquence ; siunénoncé contient un pdv dont le locuteur | n’est pas la source,
mais qu'il considére ou accepte comme vrai ou justifié, la ScaPoLine ne peut
parler de lien de responsabilité entre 1 et ce pdv. Elle parlera de lien &’accord,
défini comme sous (19). Le lien d’ accord entre | ° et le pdv se caractérise, selon
nous, par la non-coréférence" du sujet de Non-Responsable / Accordavec le sujet
de JUGE, et peut &tre schématisé ainsi :

(21} Lien d’Accord
=1 Non-respons. de pdv([non—lo] JUGE (p)) v
=1, Pas la source de , ([non-1] JUGE (p)),,,

Le cas décrit par (21) se rencontre par exemple quand la source du pdv est un tiers
individuel ([non-1 ] = tiers individuel) et que i considere ce pdv « comme vraiou
justifi€ jusqu’a nouvel ordre ». Le lien accord signale que ce n’est pas 1 qui fait
le jugement JUGE, que ce n’est donc pas |_qui est a I'origine du jugement.

5.1.2. Lelien d’accord se trouve typiquement dans des structures concessives.
Selon la ScaPolLine en effet :

9. Etpeut-étre aussi du lien « Neutre » de Nglke & Olsen (2000).

10. Peut-il y avoir un lien d’accord entre un AUTRE étre que 1 et le pdv, comme ¢’est possible
avec le lien de responsabilité ? Nous ne trouvons pas de réponse dans les textes de la
ScaPolLine, ni de données qui permettent une réponse positive.

11. Caractéristique commune i tous les liens de non-responsabilité énumérés plus haut {réfutation,
neutre).
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(22)  « Dansles concessions, | ne prend pas la responsabilité du pdv concédé mais
il entre dans une relation & accord aveclui » (Nplke 2002 : 8, et Nplke 2002b ;
220-221, nos italiques, cf aussi Nplke 1994 : 150).

Que « 1 ne prenne pas la responsabilité » signifie, selon la définition de 1a
responsabilité par la ScaPoLine, que 1 n’est pas source du pdv, ¢’est-a-dire « n’q
pas le pdv ».

Prenons I'exemple d’un marqueur de concession, le marqueur cerfes, dans un
énoncé comme (23) :

{(23) Pierre n’a pas inventé fa poudre, certes, mais il est riche. (Nalke 1993 : 156)

Pour la ScaPoLine, qui part de 1a description de certes donnée par Ducrot, certes
est un marqueur d’ accord et non de responsabilité, du fait qu’il introduit un pdv
dont | n’est pas la source. Jusque-1a pas de difficultés. Celles-ci commencent
avec Ianalyse gue propose Ducrot 2001 de car dans des situations d’emploi bien
précises. Cette analyse differe de celle de la ScaPoLine pour ce qui est du lien
énonciatif,

5.2 Accord ou responsabilité ?

5.2.1 Considérons les données. Il s’agit des deux dialogues suivants, que
Ducrot met en paralléle : '

(24) Dialogue A :
X (qui a regardé 2 la fenéire) : Tl pleut.
Y : Eh bien, restons 2 travailler puisque [/ *car il pleut

(25) Dialogue B :
X (qui a regardé 4 la fenétre) : 11 pleut.
Y (qui a, lui aussi, regardé) ; Eh bien, Restons  travailler car, tu as raison /
comme tu 1'as dit/, il pleut.

Dans A car ne va pas, puisque est parfait. L'explication est que puisque - ¢’est
connu — signale que ’énonciateur Y se base sur un pdv, (/I pleut) qu’il reprend

ou qu’il attribue 3 quelqu’un d’autre, en V'occurrence 1'allocutaire X. Car
fonctionne différemment :

(26) Avec car dans p car g « le locuteur doit nécessairement prendre g A son
compte » {Ducrot 1983 : 166)

Selon Ducrot, la ScaPoLine qualifierait le lien énonciatif qui lie 1 au pdv, il pleut
au moyen de puisque dans A comme un lien &’ accord (et non de responsabilit€),
parce que le pdv est celui de quelqu’un d’autre que 1.
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5.2.2 Car toutefois est possible dans le dialogue B. Le connecteur y est
combiné avec l'expression fu as raison [comme tu Uas dit (qui signale
linguistiquement qu’il y a reprise d’un pdv 2 autrui, en ’occurrence ici, &
I’allocutaire). L explication de Ducrot est que

(27)  «cette fois, et ¢’est ce qui rend possible le car, 1e locuteur fair bien plus que
donner soraccord. Il reprend le pdv & son propre compte » (Ducrot 2001 : 26,
nos italiques}

Par rapport a un pdv ayant pour source quelgu’un d’autre que 1 , Ducrot distingue
entre donner son accord ¢ un pdv et (rejprendre un pdv @ son compte (le faire
siem) :

{28)  « Pour rendre car possible, il suffit donc que le locuteur, au moment ot il
énonce ¢, présente son assertion comme le terme d’un mouvement de pensée
qu’il effectue @ son propre compte au moment ot il parle, méme si ce
mouvement I’améne 4 une position que 1’allocutaire vient de soutenir de son
cbté (ontrouve donc car combiné avec comme tu ' as dit[...] » (Ducrot 1983 :
169)

Ce que nous apprend I’ affirmation sous (27} c’est tout d’abord qu’aux yeux de
Ducrot (2001 : 26) la ScaPoLine ne peut faire autrement que de qualifier de Lien
d’accordlelien énonciatif quilie]l aupdv, il pleut dans B. Elle ne peutle qualifier
de lien de responsabilité.

Elle montre deuxiémement que pour Ducrot 2001 une telle analyse de car est
insatisfaisante. Pour lui on ne peut pas parler d’ accord dans le cas de car, méme
si ce connecteur est combing avec comme tu I as dit. C'est de responsabilité qu’il
s’agit. Car conserve donc pour lui la valeur décrite dans (26), méme dans un
dialogue comme B.

5.3 La ScaPoline peut-elle accepter I'analyse
de Ducrot 2001 ?

Laquestion est évidemment de savoir si la ScaPoLine peut accepter cette analyse
de Ducrot, avssi bien d'un point de vue théorique que d’un point de vue
empirique.

5.31 Du point de vue théorique, I’opposition que semble faire Ducrot entre
accord et prise d son compre équivaut-elle bien i celle de la ScaPoline entre
accord et responsabilité 7 Dans la citation (29), Ducrot oppose accord a quelque
chose comme « assertion faite au moment de 1'énonciation », ce qui ne corres-
pond pas vraiment & ce que la ScaPoLine entend par responsabilité

1
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(29)  « Ausens le plus fort du verbe faire, le locuteur « fait » 1’ assertion au momeny
ot il parle, il ne se contente pas de manifester son accord 3 une assertion déjy
faite. » (Ducrot 1983 : 178).

De facon plus générale, la question est de savoir si 1a description mise en place
par 1a ScaPoline luj interdit de parler de responsabilité de 1 pour certains pdv
venant d autrui. La réponse i cette question dépend en partie de la réponse que
la ScaPol.ine donnerait & une question empirique.

5.3.2 Cette question empirique est 1a suivante : comment la ScaPoLine analy-
serait ’effet sémantique résultant de 1’ association de car avec comme tu I’ as dit
/ tu as raison. Dira-t-elle que ces expressions modifient les caractéristiques
énonciatives (de prise 2 son compte par 1 ) de car, ou que leur combinaison avec
carfaitde 1 allocutaire la « source » du pdv, impliquant par 1a que ces expressions
transforment le lien de responsabilité, en principe 1ié a car, en un liend’ accord ?
La question est délicate, puisque Ducrot distingue dans la suite de la citation (28)
divers types d’indications de reprise :

(30)  «[...]{ontrouve donc car combiné avec comme tu I’ as dit, mais non pas avec
selon toi, expression qui ferait du discours du locuteur le simple écho du
discours de 1'autre » (Ducrot 1983 : 169)

Reste que la critique faite par Ducrot 2001 est peut-Etre elle-méme discutable,
comme Neglke I’a laissé entendre an cours du colloque.

5.4 Probléme : Venchevétrement de la responsabilité
et de l'accord

Terminons par un demier probléme posé par les notions de responsabilité et
d’accord dans la ScaPoLine. La définition des liens énonciatifs par cette théorie
situe responsabilité et accord an méme niveau et les oppose par la nature de la
source. Mais si on regarde de prés la formule (21), on voit que le lien d’accord
recourt nécessairement au lien de responsabilité. En effet, on a vu qu’on dit de
1_qu’il entretient un lien d’accord avec un pdv si non-1, un tiers individuel par
exemple, est source d’un jugement sur p. Or, par définition, dans la ScaPoLine,
étre Source de équivaut A « 8tre responsable de » (on est en effet responsable des
pdv qu’on a, des pdv dont on est 1a source)'2. D’ol cette conclusion : sil esten
accordavec un pdv, il ’est tovjours d’un pdv dont non-1, est responsable. Ce qui
veutdire que la définition ou ’emploi de lanotion d’ accord nécessite toujours (au
moins implicitement) le recours 2 la notion de responsabilité. Les notions, plutdt
que de s’opposer, s’enchevétrent. ..

12. A moins de considérer que « source d’unpdv » n’est pas laméme chose que « sourced"unp »-

1A
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6 Conclusions

Dans cet article nous avons étudié la facon dont 1a ScaPoLine définit et utilise la
notion de responsabilité (ou de prise en charge).

6.1 Ce qui nous a frappés dans ce parcours théorique, c’est que la ScaPoLine
définit la responsabilité en terme de source énonciative et non pas (directement
en tout cas) en terme de vérité, contrairement 4 ce qui se fait fréquemment pour
la notion de prise en charge en linguistique. Les liens de non-responsabilité
(accord, réfutation, neutre) sont eux aussi définis en terme de source, fit-ce de
facon indirecte : ce sont des liens énonciatifs ol le locuteur 1 n’est pas la source
du pdv. L'importance de la notion de source dans la définition des liens
énonciatifs de la ScaPoLine se manifeste encore dans la structuration des liens
énonciatifs, qui est fondée sur une opposition de base entre responsabilité d’un
cOté et accord | réfutation [ neutre de 1'antre.

6.2 Est-ce adire que la notion de vérité n’a pas de rdle dans la définition des liens
de responsabilité / non-responsabilité ? Nous ne le pensons pas.

D abord parce que la ScaPoLine recourt & 1a notion de vérité pour distinguer les
liens de non-responsabilité : dans le lien d’accord, le 1 considére comme vrai le
pdv d’un autre et il le considére comme faux ou infustifié dans le lien de réfutation.
Ces liens s opposent donc entre eux en terme de vérité, non de source.

Ensuite, parce que pour la ScaPoLine, &tre source d’un pdv, c’est &tre source d'un
jugement sur un contenu propositionnel. Cela signifie qu’un &-d sera considéré
comme responsable d’un pdv quand i} sera considéré comme responsable du
Jugement exprimé par ce pdv, donc si ¢’est lui qui porte le jugement (nous avons
parlé & ce propos de coréférence). Or, dang la ScaPoLine, 1a plupart des jugements
sont du type vrai [ faux — simples ou modalisés (p. ex. géndralement vrai, peut-
#tre vrai). On peut en conclure que la définition de 1a responsabilité en terme de
source n’est peut-€ire qu'un « détour », qui retrouve au final la notion de vérité.

6.3 Si donc il s’avérait que la notion de vérité est, dans la ScaPoLine, plus
importante pour définir les liens de responsabilité et de non-responsabilité que ne
laigse supposer le recours A la notion de source, une question se pose : n’aurait-
on pas pu (di ?) structurer autrement les liens énonciatifs, en prenant pour critére
de base non Ia notion de source, mais celle de vérité-pour-quelqi’un (cf. les
vérités binaires de Berrendonner 1981}, On obtiendrait alors un schéma « plus
équilibré » des liens énonciatifs, comme celui-ci :

Prise en charge Non-prise en charge

Responsabilité Réfutation
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Ce schéma regroupe les liens de responsabilité et d’accord, alors que celui de |3
ScaPoLine (cf. ptus haut) les sépare. Or, ces liens ont en commun de désigner up
pdv que 1'8-d, 1, considére comme vrai. Le terme de prise en charge y constitue
un hyperonyme, qui exploite une « ambiguité » not€e par Ducrot :

(31)  « Onvoit pourquoi je ne veux plus utiliser I'expression « prendre encharge »,
qui me parait ambigué, et incapable de distinguer entre la construction d’up
jugement et I'acquiescement donné & un jugement déja construit » (1983
179, nos italiques).

Selonladistinction faite par Ducrot eten ignorant le rejet du terme qu’il s'impose,
ce schéma permettrait de concevoir la responsabilité comme un lien concernant
un pdv construit par le locuteur 1 dans 1'énonciation, et I’accord comme un lien
concernant un pdv construit avant 1'énonciation, dont Ie locuteur 1 ratifie la
valeur de vérité, Dans ce schéma, le critére de source est second par rapport a celuj
de vérité etladéfinition de prise en charge y estbasée en premier lieo surle critére
de 1a vérité pour L, comme ¢’est généralement le cas en linguistique (cf. les trois
citations sous (3) & (5)).

6.4 Regrouper responsabilité et accord sous une prise en charge (aléthique) aun
autre avantage : cela permet de mieux souligner les ressemblances entre des
marqueurs différents mais proches, comme ¢’ est vrai et ¢’ est vrai, mais. ..

(32) a. — Paul a bien travaillé.
C’est vrai.

Paul a bien travaili¢.
C’est vrai, mais. .,
Paul a bien travaillé,
Paul a bien travaillé.

b.

o
I

Dans la ScaPoLine, (’est vrai, mais, marqueur de concession comparable a
certes, est un marqueur d’accord ; il signale donc un lien de non-responsabilité.
C’est vrai est sans doute un marqueur de responsabilité au méme titre que
I’assertion sous c., méme si elle reprend I’affirmation d’autrui en écho. Sia. etb.
signalent tous les deux que le pdv est vrai pour 1, ils se différencient en ce que
1"un marque la confirmation, 1’autre la concession.

6.5 Lequel, du critere de source et du critére de vérizé, doit finalement dominer
la structuration des liens énonciatifs ? Nous ne trancherons pas ici, mais rappel-
lerons ce qui a été noté plus haut, & savoir que la ScaPoLine ne spécifie pas les
critéres qui autorisent le linguiste 2 dire que quelqu’un est « source » d’un pdv,
qu’il« ale pdv » ounon. C’est génant. GEnant par exemple pour certes, marqueur
de concession. On sait que certes, signale, au plan argumentatif, que 1 ne tire pas
les conclusions du pdv qu’ilintroduit, au plan aléthique, que le pdv est donné pour’
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vrai-pour-1 , et au plan évidentiel que le pdv vient de (ou est attribué 4) quelqu’un
dautre quel . Est-on contraint de considérer cerres comme un marqueur de non-
responsabilité (d’accord), qui signale que |, « n’a pas » le pdv qu’il introduit ? 11
«n’a» pas le pdv au plan évidentiel, ni au plan argumentatif, mais il 1'a au plan
aléthique. C’est g€nant aussi pour les énoncés combinant car et tu as raison /
comme tul’ as dit. La ScaPoLine dira-t-elle que 1 « n’a pas » le pdv introduit (lien
draccord) ou qu'il I« a » quand méme (lien de responsabilité) ?
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