Dire que pour ne pas dire: polyphonie
et distance énonciative

Matia Luiisa DONARESERNANDEZ
Uniieessiatad de Qdiedo

Quee a toujours eu sa place dans les grammaires, le plus souvent dans la
section consacrée, de fagon plus ou moins générale, aux conjonctions, ou bien
comme un aspect traité 4 propos des propositions subordonnées. Mais, depuis
un certain temps (& partir de 1a fin des années 60), il s’est vu attribuer le privilkge
d‘étre 1'objet d’'un chapitre a part dans les livres de grammaire et de syntaxe
(Qodard 1988; Gadet 1989; Weinrich 1989), et d'étre le centre de mombreux
travaux monographiques (voir Bibliographie). Cette attention directe a soulevé
quelques réflexions du point de vue formel et du point de vue sémantique,
auxquelles ce travail voudrait contribuer en appliquant les postulats de la Théorie
de I'Argumentation dans la Langue de O. Ducrot et J.C. Anscombre,

Ce sont certaines particularités de que qui ont, d‘une part éveillé I'intérét
des linguistes, et d‘autre part soulevé des problémes importants dont les
solutions proposées prennent la forme d‘un débat.

Je cite les particularités les plus saillantes:

a) - sa fikquence: que se frouve pammi les éléments limguistiques a plus forte
fréquence, atel point qu‘'on pourrait dire qu'il n‘y a presque pas de discours sans
quee. Cette donnée statistique signale sans doute un réle linguistique important,
et justifierait suffisamment I'intérét des chercheurs.

b) - l1a diversité de ses contextes: un aspect qui a motivé la plupart des
travaux consacrés a quee et 'importance croissante acquise dans les grammaires
et syntaxes. Cette abondance a plongé certains grammairiens dans une
confusion mélangée de découragememt qui explique le recours a des exceptions
dans le classement des emplois de ques; mais qui a été interprétée par d’autres
en termes de richesse linguistique capable d’éwsiller un enthousiasme
classificatoire: c’est le cas de Bonnard dans son article de 1968 qui s’intitule
justement «Que de queb.

c) -1'élargissememt de son emploi a des contextes considérés comme «non
standard», tendance qui avait été déja constatée par Damourette et Pichon et qui
a été I'objet de recherches récentes dans le domaine du frangais parlé (Deulofeu
1986; Gadet, Maziére 1987).

Parmi les problémes soulevés:
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a) - la diversité des contextes de quie a conduit les linguistes vers une
question fondamentale: faut-il distinguer plusieurs qu&, ou s‘agit-il d'un seul
morphéme qui présente des emplois divers.

Ceux qui donnent la primatie & la syntaxe et qui définissent les unmités
linguistiques par leur fonction, reconnaissent plusieurs que (pour I'espagnol
Alarcos 1978): dl n‘existe pas un mot queg, mais plusieursn», diit Bonnard (({1963: 1.3).
Mais, en appliquant le principe que la forme et la fonction ne sont pas
indépendantes, et que I'identité de forme traduit I'identité de fonction, il n*est
pas surprenant de voir la plupart des linguistes se rallier a I’analyse de tous les
quee comme des emplois différents d’'une méme unité linguistique. Togeby, par
exemple: «Que est a la fols pronom interrogatif, pronom relatif et conjonction de
subordination, mais c'est néanmoins la méme forme guee. C’'est une seule et
mérne forme gure, qui a plusieurs emplois» (legeby 11578 [L79; woir dwssil Toxgethy
1982:468). Pour I’espagnol, jie cite Lavandesa: «Partiré (...) de la hipétesis de la
identidad del gur conjuneion y el gure pronombre relativo. Es decif, reconoceré
séle una ferma lingtilstica guee» (Lavandera 1971:14). On trouve une analyse
similaire dans Meignet (1968), Obenaues (1877), Qadet et Maziére (1987),
Godard (1988), Gadet (1989), Adamezeusiki (1991) et Batista Rodriguez (1992).

Une solution intermédiaire est celle proposée par Bonnard qui reconnait
jusqu’a 18 emplois différents pour queg, mais qui s'expliquent les uns a partir des
autres, par extension d’un hypothétique emploi originel: «...notre mumérotation
des «18 emplois» vise non pas un dénombrememt (...), mais une ordonnance»,
d‘ordre proposé n‘est pas une filiére linéaire de la pensée ou de I'histoire, mais
une succession telle que chaque emploi soit expliqué a partir de I'un des emplois
précédemts, qui ne sera pas forcément fe précédemt» (Bonnard 1968:18). Plus
récemment, Le Goffic reprend cette méme analyse et organise les divers emplois
de quee en proposant «un fil conducteur pour montrer comment les différents
emplois de quee se répartissent en s’endhainant les uns aux autres (...). C'est dans
la cohérence de I'ensemble que doit résider sa principale source dejustification
et de valeur explicative» (Le Goffic 1992:43).

b) - complémentzire a 1'alternative sur 1'unité ou la pluralité de que, le
probléme de lui attribuer ou non une quelconque valeur sémantique se
maintient. Cette question suscite des positions variées parmi les linguistes, des
positions qui, d’ailleurs, ne peuvent pas étre ordonnées dans une succession
chronologique, mais qui coexistent depuis les années 70.

Pour Togeby c’est simple et clair: toutes les formes de quee, y compris les
pronoms relatifs et interrogatifs, «ont une racine sémantiquememnt vide» (Togeby
1982:446), ce qui ne fait que confirmer ce qu’avait constaté I'autorité sémantique
de Michel Bréal, qui pose dans son Essai de sémeatitique: «Sil‘on considére un mot
aussi dépouiillé de sens que I‘est notre conjonction frangaise queg, on a peine a
conceveair commeint 1‘intelligence a pu créer et ensuite fait accepter un signe si
abstrait»(Bréall 1076 189)). FourGrexisse «(queesi] ;xconjjondciiom dessibondi natiom
par exeslllencer (Grevisse 1988:1560).«uwn mot invariable qui sert & unir deux
éléments de fonctlons différentes» (idem : 1556). Pour Alaiicos les que die llespagmol
sont des éléments purement syntaxiques, des «transpositores» (Alarcos 1978).

L'absence de sémantisme de que semble étre 'opinion majoritaire, mais
certaines analyses, que je citerai par la suite, méritent une attention particuliére.
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D*abord, celles qui, tout en déclarant de facon explicite la neutralité sémantique
de quee, lui attribuent une valeur qui, 4 mon avis, dépasse le domaine purement
syntaxique (Maingueneau); ensuite, celles qui, sans le proclamer explicitement,
introduisent la possibilité de reconnaiitre un certain sens a quee (Weinrich, Bonnard,
Guillaume); celles égalememnt qui, d'une perspective historique, lui attribuent un
sens d’origine aujourd'hui perdu ou affaibli (Moignet, Adamczewslki); et enfin,
celles qui semblent accepter un certain sémantisme de quee mais sans le définir
(Lavandera, Batista Rodriguez).

Dans le cas de Maingueneau, dans sa Symtaxe du fiangais. il déclare que
dans une phrase telle que Je sais quee Jean a rexu SopHie «Gue mapasdefrcdion
ou de sens, (...) il semble simplement marquer une dépendance» (Mwiingueneau
1994:39): c’est ce qu’il appelle un subordomnant <incolore» ; mais, dans son
Prédis de grarmaaire pour les comnooiys, «que st assonié aume suspensiom diz 1
valeur assertive de la phrase qu’il introduit> (Maingueneau 1991:240). Etant
donné que pour lui une «nonciation assertive (...) pose un énoncé comme vrai
ou faux»(Waiinguemeau 1199911 38), que apparaitici comoenné dians ke napport ertne
la forme et le sens.

H. Weinrich place que parmi les conjonctions, il n‘a pas de contenu
sémantique par luitméme, mais il appelle un contenu. Il décrit cette conjonction
a l'aide de notions syntaxiques telles que (onctionn»et «détemmimztiion», mais il
situe l'interprétation de quee dans le discours. D*‘aprés lui, quee introduit dans
I'énoncé une instrattion, en principe symtaiqqeie, décrite al'aide du trait sémantique

«complétioms: dorsqu’un auditeur percoit la conjonction quee aprés un verbe
de commumiication, il peut s’attendre selon toute vraisemblance a un complément
apportant le contenu de ce message» (Weinrich 1989:466), et par la le niveau
syntaxique est dépassé.

H. Bonnard incarne parfaitement cette ambiance d’indécision concernant
la valeur sémantique de quee, et, ne parlant lui-méme que d%empldis»; il passe
la parole a d’autres chercheurs: (Un sens «uniquewrlatent, postulé par les «effets
de sens»modernes, peut &ne conjectuné pardies disdiples de Guattve Guilllume»
(Bonnard 1968:18).

Pour Q. Quillaume, alors que le mot si, en soi, est un mot qui syppese, le
mot quee, en soi, est un mot qui pmse: (Quillaume 1970:50), ce qui revient a lui
attribuer une valeur sémantique; mais Moignet, 1'un des «disciples»die @uilléaume,
minimise cette valeur jusqu’a la réduire a «wn résidu de matiére notionnelle»
(Moignet 1968:105), seul t¢émoin d’une richesse linguistique qui aurait caractérisé
I'origine du mot queg, aujourd’hui «évidé»du point de vue sémantique.

C‘est aussi, dans une certaine mesure, la position de Adamczewski (1991) qui
attribue & que un sémantisme originel dont il reste aujourd’hui la valeur
d'indétermination qui lui est propre. Par 1 il rejoint Weinrich (1989), tant en ce qui
concerne l'identification de la valeur de quie en termes de détermination, que par la
définition de cette unité, en tant que marque ou instruction inscrite dans I'énoncé.

Lavandera (1971) et & sa suite Batista Rodriguez (1992), groupent les que
espagnols sous un «ignmifiicado tnico» mais sans le définir de facon explicite. En
tout cas, I'analyse situe le réle de que dans le domaine des rapports syntaxiques.

Parmi ceux qui manifestent ouvertement un point de vue sémantique dans
I‘analyse de que. jje citerai F. Gadet (1989) et Le Goffic (1992). La premiére ne
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lui concéde qu»un sémantisme assez flow» (Qadet 1989:163), tandis que Le
Qofficlance le pari le plus fort en faveur de la valeur sémantique de queg, convaincu
que «que est toujours signifiant et ne se réduit jamais & un pur accessoire de
montage entre phrases», et que dk synmanétisme die que estt faitt dlume surcharge
de valeurs» (Le Qoffic 1992:67).

L‘'évemtail est donc comjplet, lagamme des points de vue allant de I'absence
absolue de sémantisme qui place quee parmi les mots appelés «wides», jusqu’a la
«urcharger de valeurs, en passant par ceux qui se tiennent au minimum, ceux
qui se balancent entre le oui et le non, et méme ceux qui ne se prononcent pas.

Je prends parti dans ce débat venant rejoindre ceux qui attribuent une
signification a queze, mais en adoptant une position plus forte, car, pour moi, la
valeur sémantique de que n‘est pas moins transcendante pour le sens de
I'énoncé que celle de n‘importe quel connecteur et de n‘importe quelle unité
lexicale verbe ou substantif. Et ceci parce que jje pars du principe que tout dans
la langue signifie. J’essaierai donc de momntrer par la suite la place de quee dans
la sémantique et de cerner la signification particuliére de quee. J'essaierai aussi
de répondre, en me basant sur I'analyse sémantique, a la question de I'unité ou
la pluralité de que.

Pour ce faire, il faut d’abord préciser que jjemtends par signification, a la
suite de J.C. Anscombre et O. Ducrot, un ensemble d’instructions qui permettent
d'interpréter les énoncés. Les mots contiennent des instructions concernant leur
propre interprétation et lI'interprétation de la phrase. Une telle définition pose
comme incongruente toute quantification de la signification d'un mot, et donc
des expressions comme «sémantisme assez flouwr ou waésidu de matiére
notionnelle», qu'on avu appliquées al'analyse de que. Ladescription s&mantiique
de quee doit conduire a déterminer les instructions qu'il introduit dans son
contexte, des instructions qui doivent étre d’ordre argumemntatif, c'est-a-dire qui
concement |'orientation argumentative de la phrase et de ses énoncés.

Je pose ainsi ma premiére hypothése: que comiient des instsuctions
argurkaentatives quii constiferent sa sigitjfiGation.

Afin de déterminer quelles sont ces instructions argumentatives, jintroduirai
une hypothése d’ordre méthodologique, a savoir, que I'analyse de quee ne peut
pas étre dissociée de celle de son contexte; hypothése que jjesssierai de
confirmer par la suite. Ceci établi, jamnalyserai les propriétés linguistiques des
contextes de ques, des propriétés syntaxiques et des propriétés sémantiques qui
se recouvrent.

C'est parmi les conjonctions, les pronoms ou les adverbes qu’on range que
dans les grammaires, mais on constate que, dans les contextes ou il apparait, il
ne peut commuter avec aucune autre unité de la méme classe:

Jéespere que (*quanid, *comrre, *puisgae, *si...) tu viéadias

Je veux que (“guand,*comme, ppuisgue;si...) tu viennes

Nl ne baiit quee (pras, *paimt.).) du vin

Fierre est aussi grand quee ("aommeie)..) toi

L'homme que (*dont,Me, celuii...) jje vois

-218 -

Emilia Alonso et al (eds.), La lingUistica francesa: gramatica, historia, epistemologia, Tomo I, Sevilla, 1996



Dire que pour ne pas dire: polyphonie et distance énonciative

Qu’ (*amibien...) il est migmony

Et, par contre, il existe des contextes oii les autres conjonctions, pronoms
ou adverbes peuvent commuter.

De 1a on pourrait conclure ou bien que I'unité quee est la seule d'une classe
particuliére de conjonction, de pronom ou d‘adverbe; ou bien, ce qui est plutot
mon avis, que quee est autre chose qu’un simple élément syntaxique, et il joue
dans la phrase un réle sémantique spécifique.

On serait tenté de lui faire une place parmi les opérateurs argumentatifs, qui
modifient l'orientation de I'énoncé, mais il différe de ceux-ci en ce que les
contextes avec quz n‘ont pas leur corrélat sans quig, comme c’est le cas pour il
trawditle paufil trawvditle un pay, a 'exception de:

I ne boit pas de vinll ne boit que dwu vin
qui combine deux élémemnts quee et ne, mais on ne trouve pas:

*l ne baoit du vin

Jezspére quee tu viennzasjsifespére tu vieandras

Je veux que tu vienmmeesjsle veux tu vieamnes

P. est aussi grand que toi/*P. est aussi grand toi

L‘homme que jje vois/*L‘homme jie vois

Que, comme la plupart des mots grammaticaux, n‘a pas de mobilité a
lI'intérieur de la phrase, sa place variant en tout cas d’'un type de contexte a un
autre: initiale dans les phrases interrogatives et exclamatives, postnominale dans
les contextes dits relatifs, postverbale dans les contextes dits comyplétifs. Et,
d’autre part, les phrases qui contiennent quze présentent aussi un ordre constant,
ordre qui est établi justement par que:

*Quee tu vienzas jpspére

*Je veux tu viennes que

*Que du vin il me baoit

etc.

Ceci doit répondre a un ordre «de lecture», & une ordonnance de
I'interprétation sémantique de la phrase marquée par la syntaxe. Un ordre
linéaire, horizontal, qui n‘est pas forcément I'équivalent formel de 'ordonnance
sémantique, 1'épaisseur de celle-ci exigeant une analyse plutot verticale.

Chaque unité trace des chemins argumentatifs que les autres unités de la
phrase sélectionnemt, soumettent a débat, jjustifient, réfutent. Tous les éléments
comstituant une phrase participent ainsi a la construction de la signification. Ces
chemins argumentatifs qui déterminemnt I‘'orientation argumentative de la phrase
sont préinscrits dans la signification des mots sous forme de topni, dont une
propriété essentielle est leur caractére graduel. De la qu'il y ait certains mots, tels
que les connecteunrs, spécialisés dans I'application de ces topoi autorisés par les
unités lexicales.

Quie n'est pas arallier avec des mots tels que ciabenr, counageaux ou traxailler,
mais plutét avec ne, tigp ou padant, qui instruisent la gestion des instructions
contenues dans les premiers, support des topoi mis en oeuvre dans la phrase.

Le locuteur construit I'orientation argumentative de 1'énoncé, son sens, en
présentant la signification des mots et de la phrase & travers des paints de wue,
un peint de vue qu‘il assume ou non, et/ou d'autres points de vue. Et ceci, par
la mise en seéne de ce que Ducrot appelle des énamnoigseurs.
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Les mots tels que ne, trap, powtant etj'ajoute quee, ont pour role, justement,
de signaler1‘ordonnance polyphonique de 1'énoncé, d'introduire des énonciateurs,
des points de vue.

J'avance alors ma deuxiéme hypothése, qui introduit une précision par
rapport a la premiére, et concernant la signification de quee: quee est um ot quil
ne contient pas lhiimiéme de topdi, mwadés quii imstuirit leur mise en place dans
Iénaucé a travess des paoiits de wue.

Les contextes de que se caractérisent, non seulememnt par des propriétés
syntaxiques, mais aussi par des propriétés sémantiques. D‘ailleurs, certains de
ses contextes connaissent des contraintes, introduites justement par que, et il
s‘agit de contraintes d‘ordre sémantique.

C‘est le cas des contextes de type Vbifaquie4oPb2! o1 la place Vbil ne peut
étre occupée que par une certaine classe sémantique de verbes.

D‘aprés I'étude de D. Willems (1981), qui met en relation les constructions
syntaxiques et les classes sémantiques des verbes, il n'y a que les verbes de
volonté (vaudo)r), de sentiment (prédééeer) et d'extériorisation de la volonté
(oxidonergr), qui se combinent avec Vb2 au subjonctif (ceux que Weinrich (1989)
dénomine les «déclenchemrs» du subjonctif); et les verbes de connaissance
(sanaiiy), de perception (vai)), d'extérigrisation de connaissance (diisg) ou de
perception (mmwéagr), de déduction (irifézer), d'exténiorisation d‘intention
(prorrtttie) et d’ opinion (crie), quise combinent avec Vb2 al'indicatif. J’ajouterai
a cette relation les expressions impersonnelles qui se combinent avec Vb2 au
subjonctif: il faut, il est possible, il est dolemage...

Mais les verbes d'existence (exiiséey) ou de survenance (suxgi)), de mouvement
(nzarcober) ou activité (dépeuadr), ainsi que les expressions impersonnelles qui
correspondemnt 4 des phénoménes météorologiques (ihjzieit), sont exclus de ces
phrases avec que.

Ce qui fait 1'unité des verbes qui entrent dans ce type de phrase et qui les
distinguent de ceux qui sont exclus, c’est leur caractére métadiscursif, c'est-a-
dire leur propre énonciation est constituée d'un «dire» et d'un «dit» il faut, saaair,
dixe, voudirir... disent une réflexion, une analyse sur le dit, ce qui n‘est pas le cas
pour exister, mavober, il plkent... Ceux-la sont des verbes pupphadnigeies, des verbes
dont leur signification consiste & introduire un «dire», un point de vue dissocié de
celui du locuteur, un énonciateur,

Ces verbes, combinés avec queHX, permettent d'expliciter ce «dire»: dans
saNir quieHX ou vowbiir queX, X est un discours, tandis que dans sawarirxX ou
voudrineX, X n'est pas présenté comme un «dire> mais comme un «faires.
Comparez:

I sait que Maiic convduit/ll sait condiuire

Il veut que Marie contdisises]! veut cendtivire

€'est qute qui confére & sawsir, voubir cette valeur sémantique dans ces
contextes, valeur qui ne résulte pas de la comibinaisom syntaxique Vb Iibguae- W2,
mais elle fait partie de la signification de sawair et vouénir, de la configuration

L J'emploie ¥b comme abrégé pour désigner «werbe».
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topique de ces unités, que ne fait quinstruire 1'application & 1'énoncé des topoi
parmi ceux que sawir et voudirir autorisent.

La fontition de que, dans les contextes de type VbiaqupiebYb2 est doric de
sigrader un pont de vue disse@é de celiii du laadenr, atiibaé 8 un énonairteur.?
Quee établit une distance énonciative entre le «dire» du locuteur et ce qui est
présenté comme un «dire» d'un énondiatewr. Que représente un «on-dit» a
l'intérieur du «dire», ce qui jiustifie le titre de ma communication.

Mais, étant donné que ce type de contexte admet pour Vb2 la forme ¥b2-
imtkiastif ou laforme Vb2suplyjonictif, ceci peut signaler une interprétation différente
del‘énoncé en termes polyphoniques. En effet, la diffiéremce entre ququdibindicatif
et queeBbsshityjoiictif est aussi d’ordre polyphonique, et concerne cette fois le
nombre de points de vue, d’émnomgiiateurs, convoqués: 'indicatif présente la
situation a travers un seul point de vue, le subjonctif 1a présente sous une double
perspective. Lorsqu’on dit jfe vewx quiilil viemme on présente comme possible le
point de vue quiilil ne viemee prass, ce qui n’est pas le cas dans jge saifs quiilil viemt.
Par I'indicatif le locuteur convoque un énondiateur et deux énondiateurs par le
subjonctif.

Dans I'énoncé, le locuteur établit une hiérarchie des points de vue convoqués,
et il peut s'assimiler 4 eux ou s‘en distancier, ou tout simplement les convoquer
sans prendre parti. Aussi bien dans le cas de l'indicatif que dans celui du subjonctif
le locuteur pourrait s’assimiler ou s’‘opposer a I'un des énonciatewrs, mais force
est de constater que, dans les contextes de type VbllequiehbhRierdfaatifil n'y a pas
de marques d’adhésion du locuteur au point de vue convoqué par Vbpadiiztif,
tandis que dans les contextes avec Vb2Z-suttijoniftif1l y a des marques explicites de
I’'adhésion du locuteur a 'un des énonciateurs, sans qu’il s‘'oppose explicitement
pour autant a I'autre énondiateur convoqué. Cette marque est le mode du verbe,
qui ne fait que sélectionner certains topoi qui configurent la signification de Vi,

Je veux dire par 1a qu'il y a une différence sémantique entre les verbes qui
se combinemnt avec l'indicatif et ceux qui se combinent avec le subjonctif. lls
introduisent tous un point de vue dissecié de celiii du loxttseyr, mais ceux qui se
combinemnt avec le subjonctif ajoutent a ceci la possibilité de justifier le point de
vue choisi: dixe, sawair, etc, qualifient le «dire» qu’ils introduisent, tandis que
vouldoir, regeeiter, omtoneer, ajoutent une justification du dire pour appuyer le
point de vue assumé.

Pour vouitdir, regreetter, etc, c’est un sentiment légitime qui justifie le point
de vue assumé, pour owdimnaer c’est 1'autorité, pour i faut c’est la loi, etc.

Les deux hypothéses avancées sont donc confirmées par ces contextes de
queg, mais on peut appliquer facilement cette méme définition polyphonique aux
autres contextes de quees® Ce qui fait 1'unité de quee est le fait qu'il introduit

2 Léo Spitzer, d'une perspective stylistique, approche de cette idée «un quee que llmmaré
por el momento narrativo y que se encuemtra en espaiiol (...) cuando el narrador quiere
referir los dimes y diretes de otro (...) de una manera vaga, esquivando la responsabilidad
sobre la veracidad del contenido» (Spitzer 19412:109)

3L'espace limité d'une commumnication ne permet pas de faire le détail de I'analyse concréte
de tous les contextes de quze. Je me tiendrai ici a des appréciations générales.

-22]1 -

Emilia Alonso et al (eds.), La lingUistica francesa: gramatica, historia, epistemologia, Tomo I, Sevilla, 1996



Maria Luisa Donaire Fernandez

toujours un «dire», un point de vue, dissocié de celui du locuteur, ce qui est facile
avoir dans le cas de I'interrogation: que voiisit??; du relatif: 1’'hommme quege vois?;
du comparatif: Piemee est aussi grand quee tai; de ce qu’on a appelé la «négation
restrictive»: N ne boit quee du vim et qui, pour Ducrot, inverse I'orientation
argumentative de I’énoncé par la convocation d'un point de vue auquel s’oppose
le Jocuteur.

1l n'y a que le contexte exclamatif: Quiilil est mifgnon! qui puisse apparaitre
comme moins évident, mais il suffit de considérer la différence de points de vue
en termes de gradualité: le locuteur se montre d‘accord avec un énonciateur qui,
par rapport a un autre qui présente la propriété mifgeon a un degré déterminé,
convoque un degré supérieur pour la méme propriété.

Ce qui fait la différence entre les divers contextes de que est le type de
relation qui s’institue entre le locuteur et ses énonciateurs.

J'aurai établi ainsi et la valeur sémantique de quee et son unité, comtre ceux
qui préférent distinguer plusieurs types de que en concordance avec ses rdles
syntaxiques.

Il resterait d'une part a distinguer quee et ne, puisqu’ils semblent répondre
aune définition similaire; et d'autre part a établir le réle de que dans les connecteurs
qui sont constitués par la combinaison de quee et un autre élémemt: pour quee, ien
que, qui quee, etc. Cette derniére analyse exigerait un développement qui
dépasserait de loin les limites d’'une commumication et sera donc I'objet d‘études
postérieures. Quant a la différence entre quee et ne, jjavancerai seulememnt une
remarque: ne convoque toujours un point de vue opposé a celui du locuteur,
tandis que ce n’est jamais le cas pour quee, qui signale simplement une distance
énonciative.
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