Polifonia en condicional

MaRiA L.UISA DONAIRE
uo

Mi objetivo, en este articulo, es proponer una descripcion del llamado condi-
cional (formas en -rair en francés, formas en -ria en espafiol) que permita una
definicidn unitaria capaz de explicar la diversidad de usos y de contextos registrados
por las gramaticas. Se tratard de ver si esa diversidad de usos se corresponde con
una diversidad semantica, y si ello es asi en gqué medida.

Me situaré para ello en el marco de una semantica argumentativa, siguiendo los
postulados de Oswald Ducrot y Jean-Claude Anscombre, desde la que consideraré
el condicional como una forma polifénica, que interviene en dindmicas argumen-
tativas fundadas sobre un debate entre puntos de vista que configuran el enunciado.

Las escasas referencias que dedica Ducrot en su obra al condicional sugieren
este andlisis. En Les mots du discours (vid, cap. 1, «Analyse des textes et lingwisti-
que de I'énonciations, Ducrot, 1980: 46) sefiala que algunas frases favorecen e
incluse imponen la lectura polifonica, y este fltimo es el caso de aquellas en las que
el verbo estd en condicional: on peut presque parler d’obligation si I'allusion a la
parole de L est faite au moyen du conditionnel (Ducrot, 1980: 46). Y cita, como
caso claro, el empleo frecuente de estos giros en la prensa, como estrategia para
marcar distancia con respecto a la informacidn transmitida. Presentando una noticia
en condicional, (1) aparece como la reproduccidn dei discurso de ofro que ha pro-
nosticado una bajada de precios:

(1} Le prix du pétrole baisserait prochainement.

En Le dire et le ditf Ducrot vuelve a mencionar de pasada este mismo tipo de
condicional, astmilandolo al uso de i paralt, en lanto que ambos marcan la méme
monstration d’'une assertion faite par des tiers (Ducrot, 1984; 154). Y sefiala que
este andilisis se aplica a algunos empleos del condicional, sin mencionar mds que el
que corresponde al estilo periodistico.
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En su comunicacion al Coloquio de Pragmdtica de Friburgo, en 1981, a propo-
site del encadenamiento

(2)  Pierre ne viendra pas, d’ailleurs ¢a m’aurait étonné,

Ducrot atribuye al condicional ¢a mi’anrait étonné la funcidn de eliminar toda
adhesién por parte del locutor con relacién a la proposicidn a la que remite ¢a.

Es decir, el condicional sirve aqui, lo mismo que en (1), para marcar la distancia
del locutor con respecto a lo asertado. La diferencia, al menos la més aparente, entre
los dos ennnciados, estriba en que en (1), tanto la asercién de ia que se distancia el
locutor como la propia expresion de esa distancia, guedan implicitas, asociadas en una
misma marca. -roif;, mientras que en (2) la asercion se da como anterior al acto de Ja
enunciacidn del locutor, y aparece implicita bajo la negacidn Pierre ne viendra pas:
el locutor no se distancia de ne viendra pas, sino de viendra, segin la lectura politG-
nica de este segmento. La marca -rait debe interpretarse, por lo tanto, en su relacion
con la marca re del primer segmento. Y es que en este caso no $61o se sefiala la dis-
tancia del locutor con relacidn a lo asertado, sino que se califica esa distancia a través
de la puesta en duda o la refutacion de la asercidn frente a fa que se distancia.

{2) se presenta pues como un caso mds complejo que (1), al combinarse el
valor propio del condicional con el de otras marcas del enunciado.

Hanne Korzen y Henning Nelke (1990) formulan, explicitamente ya, en térmi-
nos polifonicos la definicion del condicional:

Le locuteur dispose de multiples moyens linguistigues pour indiquer cette structure
polyphonigue déja av niveaun de la phrase. On sait que la négation syntaxique st un
des moyens; it semble que le conditionmel en seit un avtre (Korzen-Nptke, 1990
294).

Para estos awtores, el valor del condicional consiste en sefialar una distancia del
locutor en relacidn al punto de vista expresado en el enunciado. La relacién del
locutor con ese punto de vista, y la atribucion expresa de éste a determinados seres
de discurso, explicarian los diversos contextos y valores del condicional. Una frase
como (1} presenta un punto de vista, acerca de la evolucion del precio del petroleo,
que el locutor no se atribuye ni atribuye explicitamente a otro ser de discurso. El
locutor se limita a sefialar la distancia con el punto de vista, y s6lo asume esa dis-
tancid.

En el caso del que ellos llaman condicional temporal subjetivo, como en (3)

{3} Il aannoncé /il annonga qu’il arriverait bientdt (Korzen-Nglke: (1))

ademds de la distancia del locutor, el enunciado atribuye ese punto de vista
directamente a otro locutor, mediante 1a presencia de un verbo de tipo decir (aqui
annoncery en 3.* persona. Y seitalan que, en Jos casos como (1) es perfectamente
posibie indicar la fuente gque cita el locuior:



Polifonia en condicional 305
{1°) D’aprés le gouvernement, le prix du pétrole baisserait prochainement.

Esta constatacién lleva a considerar que, ademads de la distancia que define la
actitud del locutor (L), el condicional sefiala también una determinada posicién de
L en relacién con el punto de vista convocado, aqui una posicion de acuerdn, 1o que
explica que el locutor construya su enunciado sobre ese punto de vista. Por otra par-
te, ya Ducrot sefalaba que no es posible encadenar sobre (1) para comentar la
atribucién de ese punto de vista a alguien distinto de L: los encadenamientos irdn
orientados hacia conclusiones como Les efforts occidentaux ont ét€ couronnés de
succes, y no hacia Il y a des gens qui croient au Pére Noél (Ducrot, 1980: 46). Lo
que quiere decir que, independientemente de la fuente de informacion, el locutor
toma ese contenido como tema de su discurso.

Korzen y Nalke extienden este mismo andlisis al caso del condicional hipoté-
tico.

(4) Si vos parents vivaient encore, il vous feraient de grands reproches.

y para ello hacen intervenir la distincidn que Ducrot establece entre locuteur-en-
tant-que-tel y locuteur-en-tant-qu’individu (éire du monde para Ducrot). En estos
contextos, el locutor sefiala la distancia con relacidn al punto de vista, pero cons-
truye sobre €l su enunciado, en la medida en que ese punto de vista, existente pre-
viamente al acto de enunciacion, se atribuye a L. en-tanto-que-individuo, que es el
propio JE desdoblado.

Asi pues, estos autores Hegan a una definicidon unitaria, polifénica, del condi-
cional, en tanto que forma que contiene la instruccidn de atribuir el punto de vista
terma del enunciado a un ser de discurso distinto del locutor. Los distintos valores
del condicional responderdn a la atribucién de ese punto de vista a un ser de dis-
curso concreto, segun ellos: L, une instance antérieure de L ou un individu comple-
tement différent de L (Korzen-Nelke, 1990: 207),

Las distintas lformas de polifonia que el condicional instruye se corresponden
con los distintos empleos: hipotéticos, temporales ¢ con el valor de cita; si bien,
frente a las tres posibles estructuras polifénicas, distinguen cinco tipos de empleo
del condicional: dos temporales (subjetivo y objetivo) y tres modales (hipotético, de
cita y de cortesia).

La estructura polifénica explica, sin duda, mejor que la intervencidn de otras
nociones, como la presuposicion (cfr. Bustos, 1986) o la diferencia entre universos
de discurso y mundos posibles (cfr Martin, 1981), dejando aparte, naturalmente, los
andlisis tradicionales, el valor semdntico del condicional, y ese efecto de distancia
que introduce el locutor.

Pero Nolke elimina del modelo polifénico de referencia a los enunciadores {ctr.
Nglke, 1994), 1o que, a mi modo de ver, resta valor explicativo a la teoria de la poli-
fonia, y mds concretamente, a su aplicacién al anilisis del condicional.

Volvamos sobre los tres tipos de enunciados, que corresponderian, en el traba-
jo de Korzen vy Nalke (1990), a tres tipos de estructura polifdnica:
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(1) Le prix du pétrole baisserait prochainement.
(4) Si vos parents vivaient encore, ils vous feraient de grands reproches.
(3) Il aannoncé/ il annonga qu'il arriverait bientét,

Independientemente de las diferencias semdnticas, se da una cierta semejanza en
cuanto a la forma sintdctica, pues se trata de tres frases construidas en tercera per-
sona. Naturalmente, es facil constatar que todo enunciado que responda a una
estructura sintdcitca profunda del tipo /1 X (donde X estd constituido al menos por
una forma verbal) puede mencionar un punto de vista diferente del que el locutor se
atribuye, si bien no es siempre el caso, lo que puede distinguir I mange / Il dit. Pero
es mds dificil interpretar esa disociacion en el caso de una estructura sintdctica de
tipo Je X: je mange / je dis. En este tipo de enunciados, el contenido aparece, a pri-
mera vista, como atribuible a la responsabilidad del locutor.

Por e¢so propondré analizar la compatibilidad de los tres tipos de frases en con-
dicional con la marca del locutor JE.

Hay que empezar por sefialar una diferencia estructural entre los tres tipos:
mientras que (1) esta constituido por un solo segmento y corresponde, pues, a un
{inico contenido p (que presenta la marca del condicional -raif), (4) y (3) presentan
dos segmentos claramente diferenciados, y el condicional aparece en el segundo
segniento en correlacion con la estructura del primero:

(4y sil, prait
(3) g que p-rait

Efectivamene, en (4) es la estructura con si la que explica el condicional, y no
porgue esto implique necesariamente la presencia de un condicional en un segundo
segmento introducido por si, puesto que cabe s7 tes parents vivent encore, ils te
feront... (en este caso es la combinacién 57 + imperfecto 1a que exige el condicional),
sino porque eliminar el si en estos contextos conllevaria también la incompatibilidad
con el condicional: “tes parents vivaient encore, ils te feraient... !

Por otra parte, en (3) es el nexo que el que explica la presencia del condicional
en el segundo segmento: "il annonga il arriverait bientét.

A partir de ahora, de acuerdo con estas diferencias sintacticas, consideraré los
tres contextos de condicional segin la estructura formal que presentan los conteni-
dos, v que se corresponden con tres formas de politonia:

ay p-rait[ =(1)]
b)  sig p-rait| = (4))
¢}y qgue p-rair [ = ()]

En lo gque se refiere a la compatibilidad con JE, se observa que los dos seg-
mentos de ¢) admiten una forma de tipo Je X:

' Si seria posible «i el segundo scgmente fuera introdueido por que: tes parents vivaient encore,
qu’ils re feraient..., para lo que mds adelante propondré una explicacion.
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(3) J'aj annoncé / j’annongai que j arriverais hientst

¥y, por lo tanto, admite también las combinaciones Je X gue il Y, Il X que je Y:
Jannongai qu’il arriverair bientdt; il annonga que jarriverais bientor.

No es el caso de b), que sdlo admite dos combinaciones: si il X, il Y7, 0, como
en el ejemplo-tipo, si il X, je Y: si vos parents vivaient encore je leur ferais de
grands reproches.

Pero no es el tipo estructural s g, p-rait el que no admite la combinacion si je X,
Je Y, sina el contexto propuesto como ejemplo, v es facil imaginar enunciados
compatibles con la mencién de Je en los dos segmentos:

{(5) Sije vivais & la campague, j’aurais un chien de garde*

Por dltimo, a) es incompatible con Je, salvo en la forma interrogativa, como en
{6}, 0 en la forma exclamativa, como en (7):

(6) Serais-je malade?
(7 e le ferais moi!?

Sabemos, desde que Ducrot apunto esta distincién, que Je puede mencionar
un personaje diferente del locutor (como-tal), y asi podrfa explicarse el efecto de
distancia que produce el condicional pese a la aparente atribucién al locutor del
contenido introducido por Je. Asi es como Korzen y Nglke (1990), como vimos,
explican (4), donde el punto de vista del que el locutor (como-tal) se distancia
seria atribuido a un personaje creado por él, al locutor-en-tanto-que ser del
mundo.

(Habria que explicar entonces asi todos los contextos en primera persona?
Esto conduciria a revisar los tres tipos de polifonia, o en todo case a renunciar a
vincular cada forma de polifonia, a), b) ¥ ¢), a una determinada estructura for-
mal.

Para buscar, en cada caso, el origen del punto de vista expresado en el enun-
ciado, y posteriormente determinar la relacién del locutor con ese punto de vista,
propondré como test, primero la compatibilidad con selon moi / selon X (X = non-
Je), y. a continuacién, una vez determinado el origen del punto de vista, la compa-
tibihdad con contrairement & ce que je crois / contrairement a ce que X croit, En
una primera serie de encadenamientos, trataré los ejemplos (1), (3) y (4), y en una
segunda serie sus variantes,

* Vos parents seria mds bien un caso de Hls. plural, pero este dato es irrelevante para el analisis.

4 Mds adelante propondré una explicacidn para reconocer, bajo esa semejanza estructural entre b) y
¢}, valores semdnticos diferentes para estos enunciados, basada fundamentalmente en las instrucciones
diferentes que introducen respectivamenie gue v si,

* {6y y (7) son casos que Korzen y Nglke (1990) clasifican como condicionales de citarion. Mias ade-
lante propondré una explicacion para esta excepeionalidad de (6) y (7).
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(1

1.1, “selon moi, le prix du pétrole baisscrait prochainement

1.2. selon X, le prix du pétrole baisserait...

1.3, contrairement & ce que je crois, le prix du pétrole baisserait prochainement
1.4, “contrairement 4 ce gque X croit, le prix du pétrole haisserait prochainement °

El origen del punto de vista que organiza (1) no es el locutor, y éste puede, por
lo tanto, oponerse a ese punio de vista,

Al intentar aplicar estos tests a (3), vemos que, puesto que se trata de describir
el signiticado del condicional, selon v contrairement deben introducirse tras el
que. Precediendo al segmento ¢ hay siempre compatibilidad: en este supuesto, lo
que s¢ analiza, en definitiva, es la atribucién a Je 0 a X de il annonga, y no de i
arriverait.

3.1. 1l annonca que, selon moi, 1l arriverait..,
3.2. 1l annonca que, selon X, il arriverait...®

3.3. Il annonca que, contrairement A ce que je crois, il arriverait...
34. [lannonga que, contrairement a ce que X croit, il arrtverait..,

En el caso de (3), el locutor puede ser o no origen del punto de vista, y en este
ltimo caso puede oponerse entonces al punto de vista enunciado.

{4} se distingue de (3) en que se producen diferencias de comportamienio
segln se introduzca selon / contrairement antes o después de si ¢.

(4)

4.1.1. selon moi, si tes parents vivaient encore, ils te feraient...
4.1.2. si tes parents vivaient encore, selon moi, ils te feraient...
4.2.1. selon X, si tes parents vivaient encore, ils te feraient...
4.2.2. Tsites parents vivaient encore, selon X, ils te feraient...

4.3.1. “contrairement a ce que je crois, si tes parents vivaient encore, ils te feraient. ..
4.3.2. Tsites parents vivaient chcore, contrairement a ce (ue je crois, ils te feraient. ..

44.1. sites parents vivaient encore, contrairement i ce que X croit. ils te feraient...
4.4.2. contrairement 4 ce que X croit, si tes parents vivaicnt encore. ils te feraient...

En (4) parece que el origen del punto de vista es el locutor, y puede servir para
oponerse a oiro punto de vista.
Veamos ahora las variantes:

* A propdsite de este dltimo encadenamiento, conviene sefialar que la incompatibilidad surge al dar-
le a X el valor general de non-je; si, en cambio, identificames X con el supuesto locutor de baisserair, no
habria incompatibilidad. Y, por otra parte, ¢l enanciado serin perfectamente aceptable. interpretando X
como non-je. si, automaticamente, atribuimos baisserail a je.

* Aqui se supone que /f tiene la misma referencia en ff annonga que en H arriverait.
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(a)
a.l. “selon moi, serais-je malade?
a.2. selon X, serais-je malade?

a.3.  contrairement a ce gue je crois, serais-je malade?
a.d. “contrairement & ce que X croit, serais-je malade?’

a.l’. 'selon moi, je le ferais moi!
a2’. selon X, je le ferais moi!

a.3’. contrairement & ce que je crois, je le ferais moi!
a4, ‘conirairement i ce que X croit, je le ferais moi!®

b.1. selon moi, si je vivais & la campagne, j aurais un chien de garde”
b.2. selon X, si je vivais & la campagne, " aurais un chien de garde.

b.3. ‘contrairement a ¢e que je crois, si je vivais 4 la campagne, j aurais... ¥
b.4, contrairement & ce que X croit, si je vivais a la campagne, j aurais...

)
1. sefon moi, j annongai que j arriverais... "'
2. selon X, jannongai que j’arriverais...

c.3. “contrairement a ce que je crois, )’ annongai que j’arriverais... 2
c.4.  contrairement a ce que X croit, j"annongai que j’arriverais...

c.5. il annonga que, selon moi, j’arriverais...
c.6. il annonga que, selon X, j’arriverais...

¢.7. il unnonga que, contrairement i ce que je crois, jarriverais...
¢.8. il annonga que, contrairement & ce que X croit, | arriverais...

En el caso de (1) y (a), la incompatibilidad constante con selon moi y contrai-
rement & ce que X croit lleva a considerar que el significado de p-rait contiene una
instruccién polifénica por la que se convoca, necesariamente, una voz distinta de la
del locutor, que puede introducir un punto de vista opuesto al del locutor.

En el caso de (3} y (c), g que p-rait, la compatibilidad es mdxima, ¢ indepen-
dientemente de que p o g sean atribuidos o no a un Je.

Para (4) y (b), la combinatoria compleja con selon / contrairement, lleva a
concluir que, si no se atribuye explicitamente a ninguna otra voz, si ¢, en una

 ¥Vernota 5,

* Ver nota anterior.

? Es poco natural, pero no es incompatible en cuanto al punto de vista enunciado, en todo caso es
redundante.

i Caben situaciones argumentativas particulares: es posible imaginar una continuacion de tipo mis
hijos me obligarian.

" Vernota 9.

12 Caben situaciones argumentativas particulares: es posible imaginar un encadenamiento de tipo
perdi la memeoria.
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estructura sf g, p-rait, es siempre responsabilidad del locutor. De ahi que b.1 apa-
rezca como redundante, y b.3 limitada a condiciones argumentativas particulares.

No obstante, aparece con claridad que, en los enunciados de la serie (3), la rela-
cion del locutor sélo puede hacerse manifiesta en ¢ (en todo caso puede sefialar que
el punto de vista de Il vino a reemplazar el punto de vista inicial del locutor, comao
en 3.3, respecto a p-rait no muestra ningtin tipo de relacién,

En las series 3.1 a 3.4 v c.5 a c.8, el contenido g se atribuye explicitarmente a [/
Eso explica que, si ¢ es atribuido a Je (como en ¢.1) se produzca redundancia en la
combinacién con selon moi, ¢ incompatibilidad (relativa: ver nota 12) con contrai-
rement a ce que je crois (en c.3), y no ocurre nada simitar cuando selon vy contrai-
rement se aplican a un p-rair atribuido a Je,

Asi pues, por una parte, en la serie (3) y (c) el locutor hace suyo, sin ningiin arti-
ficio, sin marca especifica, un punto de vista atribuido a un personaje que no puede
identificarse con €l, designado por /I, y, sin embargo, no hay indicios de adhesion a
un contenide introducido por Je (c.5 a ¢.8), considerado marca inequivoca del
locutor.

Algo similar ocurre con la serie (a}, en la que Je p-rait nunca puede indicar la
adhesién del locutor al punto de vista que presenta g, a pesar de la marca Je.

Y, finalmente, el caso de (4) y (b} es muy llamativo, puesto que es precisamente
la formulacién en tercera persona la que marca una mayor adhesion por parte del
locutor con el punto de vista presentado en p-rait, efecto derivado del valor de si ¢
que, como vimos, se interpreta, por defecto, como respoensabilidad del locutor.

En definitiva, sdlo es posible interpretar p-rait como conteniendo un punto de
vista asumido por el locutor cuando aparece atribuido a un i /i p-rait, algo que
puede aparecer como paraddjico.

No hay tal paradoja si consideramos que Je es solamente marca de enunciacion
{(identifica al locutor), y no necesariamente marca de adhesicon del locutor al con-
tenido del enunciado. La relacidn particular que el locutor establece con los puntos
de vista convocados en su enunciado aparcce sefialada por otras marcas. Efectiva-
mente, coma se ha dicho muchas veces (aunque en términos diversos), el condi-
cional es una de estas marcas, pero no basta para identificar el juego polifénico en
toda su complejidad. El condicional, p-rait, se combina con otras marcas que dan
cuenta de los elementos que la enunciacion pone en juego.

De ahi que aparezca motivada la clasificacion en tres tipos de estructuras, cn las
que, a la marca del condicional p-rair, se suman, respectivamente, si y gue. Y asi,
queda por analizar la instruccién semdntica que introducen estas unidades y la ins-
truccién polifénica que atribuyen a su combinatoria con el condicional.

En anteriores trabajos (Donaire, 1990, en prensa a, en prensa b) propuse para que
una definicion polifénica, segiin la cual esta palabra instruye, en una estructura de
tipo g gue p, una interpretacion semdantica del orden: convocacion de dos enuncia-
dores (dos puntos de vista) de los cuales uno no puede ser atribuido al locutor.

En cuanto a si, propondré ahora, provisionalmente, una definicion igualmente
polifénica y proxima a la que propusc para que: convecacion de dos enunciadores
{dos puntas de vista) de los cuales uno puede ser arribuido al locutor.
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Segin esto, recuperando la definicion del condicional en términos de distancia
enunciativa, la combinacién con gue v si deberia dar lugar a las siguientes defini-
ciones:

—q que p-rair: el locutor presenta el enunciado como un debate entre dos
enunciadores (que) frente a los que sefiala su distancia (p-rait) y puede incluso opo-
nerse a uno de ellos (g).

—si g, p-rait: el locutor presenta el enunciado como un debate entre dos enun-
ciadores {si}, se identifica con uno de ellos (g) y sefiala su distancia con el otro
(p)".

Efectivamente, considero que es la relacion entre el locutor y los enunciadores
convocados en el enunciado la que puede explicar con precision la diferencia de
valor semantico entre estos dos contextos del condicional, independientemente de a
qué seres de discurso se identifiquen 1os enunciadores. Pero, sobre todo, este plan-
teamiento permite atribuir a los contextos del condicional una definicién en la
fengua, en el Ambito de la frase, teniendo en cuenta el significado de los elementos
que la constituyen.

Esto supone decir que el condicional, la forma p-rait, no introduce, por si mis-
ma, dos puntos de vista, dos enunciadores (como puede ser el caso del subjuntivo:
cfr. Donaire, 1990 y 1995), sino que da cuenta de la relacién que el enunciado esta-
blece entre el punto de vista que introduce el contenido p (un enunciador} y otro
punto de vista que se convoca en el enunciado.

Asi, como queda dicho, en el caso de g gue p-rait, el debate se establece entre el
enunciador a quien se atribuye p-rait y el enunciador a quien se atribuye g. En el
caso de si g, p-rair, el debate se establece en sf ¢, y p-rait seiala el acuerdo o desa-
cuerdo del enunciador a quien se atribuye p con relacién al punto de vista selec-
cionado en g. En este tipo de enunciado, la relacion entre ¢ y p se presenta como
una relacién topica que justifica la seleccion del punto de vista por parte del locutor.

Por lo tanto, si la forma p-raiz no convoca un debate entre enunciadores, el con-
texto (1), que solo contiene esa marca enunciativa, de acuerdo con la definicidn del
condicional (distancia enunciativa), tiene que remiur necesariamente al locutor,
quien, en efecto, se atribuye la distancia, pero ;distancia con qué instancia enun-
ciativa, entonces?. Pues bien, la diferencia ertre este tipo de contexto y los que pre-
sentan gue o si estd en que el locutor, en este caso, no debate estrictamente con un
enunciador {una voz que €l convoca por el propio acto de enunciacién), sino con
otro locutor. De hecho, como vimos al principio, es el tnico caso en el que puede
hacerse explicita la identidad de quien sostiene ese punto de vista que motiva el
enunciado, que es tema del enunciado: D’aprés le gouvernement, le prix du pétro-
le baisserait...

" Esto Heva a considerar que si introduce una alternativa entre dos puntos de vista sobre un mismo
contenido, 1o que hace intervenir 1a negacién: p/_p.
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P-rait, en los contextos (1), siempre alude a un discurso previo, a un acto de
enunciacion estrictamente diferente del que asume el locutor, no convoca, por lo
tanto, orro enunciador, sino otro discurso, y por lo tanto otro locutor.

En resumen, el andlisis polifonico de los tres tipos de contextos del condicional
diferirfa en lo siguiente:

—p-rait: el enunciado convoca dos puntos de vista de los que uno de ellos apa-
rece como tema de la enunciacién, y se atribuye a un locutor L' diferente del locu-
tor L del enunciado.

—si g. p-rait: los dos puntos de vista confrontados oponen el locutor L a un
enunciador.

—q gue p-rait: los dos puntos de vista confrontadas oponen a dos enunciadores
con relacidn a los cuales el locutor L se posiciona.

Segiin esto, propongo una reformulacidn de la nocién de distancia con que se
define el condicional. En mi opinion debe entenderse que lo propio del condicional,
en todos sus contextos, es instruir una interpretacion del enunciado como la pre-
sentacion de un contenido semetido a discusidn. Siempre hay dos puntos de vista en
juego, y el locutor se atribuye, en primera instancia, esa presentacion del enunciado
en forma de discusién, lo que no le impide, segun el tipo de frase sobre el que se
construya el enunciado, tomar posiciones en ese debate que él mismo instituye.

En esto estribaria precisamente la diferencia con el subjuntivo, mediante el
cual el [ocutor se atribuye, de manera explicita, uno de los puntos de vista convo-
cados y se opone al otro .
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