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PRIMERA PARTE

PRESUPOSICION Y SOBRENTENDIDO



I

LA DESCRIPCION SEMANTICA DE LOS ENUNCIADOS
Y LA NOCION DE PRESUPOSICION!

Si nos atenemos a la Gltima etapa de la teoria de las gramdticas generativas,
la descripcidn de una lengua debe ser concebida como una especie de miqui-
na que deberia ser capaz, entre otras competencias, de hacer corresponder una
interpretacion, es decir, una descripcidn semdntica, a cada enunciado de la len-
gua objeto de descripcion. Si la lingiiistica acepta este programa (y siempre que
no se haga muchas ilusiones acerca de los plazos que la realizacién de ese pro-
grama exigiria), debe preguntarse en primer lugar en qué puede consistir una
descripcion semantica de enunciado. Sin que sea imprescindible definir prime-
ro el lenguaje en que se redactaran estas descripciones (metalenguaje semdanti-
co), nos parece que es posible indicar algunas condiciones a las que deberan
someterse esas descripciones. Nos proponemos aqui justificar las dos exigen-
cias siguientes (por lo menos en lo que concierne al estudio de la lengua fran-
cesa):

a) Cualquiera sea el codigo que se utilice para llevarla a cabo, la descrip-
¢ién semantica de una gran cantidad de enunciados debe yuxtaponer las des-
cripciones de otros enunciados més simples. Por ejemplo, la descripcion del
enunciado

(1) Pedro sigui6 trabajando el viernes [ “Pierre a continué a travailler ven-

dredi” ]
debe abarcar, en nuestra opinion, las descripciones de

(2) Pedro trabajo antes del viernes
y de

(3) Pedro trabajé el viernes.

b) No todos los contenidos elementales que, desde el punto de vista del
sentido, constituyen la significacion de un enunciado complejo, la constituyen
del mismo modo. Es preciso distinguir ante todo dos tipos, o dos niveles, de

. componentes. Algunos son afirmados [“posés™], otros son presupuestos
[“presupposés”] por el enunciado complejo. Asi, (1) presupone el sentido de
(2) y afirma el de (3). )

1. Este articulo (“La description sémantique des énoncés frangais et la notion de pré-
supposition”) fue publicado en la revista L ’Homme, revue frangaise d’anthropologie, Ca-
hier 1, Volume VIII, Mouton & Co., Paris, La Haya, 1968 (N. de 1a T.)

2. La nocidén de presuposicién ha sido utilizada por los l6gicos modernos cuando
comparaban las lenguas naturales con los lenguajes artificiales. Véase:
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Mis que una definicién propiamente dicha, vamos a proponer un criterio
operacional que nos permita distinguir qué es lo afirmado y qué es lo presu-
puesto en los enunciados. Sea A un enunciado. Diremos que el enunciado A
presupone la significacion expresada por el enunciado B si, por un lado, A con-
tiene todas las afirmaciones transmitidas por B y si, por otro lado, la oracién
interrogativa 4A? [“Est-ce que A?”] comprende también estas mismas infor-
maciones. Para facilitar nuestra exposicion, vamos a convenir en escribir: A pre-
supone “B”. Ademds, diremos, por extension, que la pregunta ;4 ? presupone
también “B”3.

Si aplicamos este criterio al enunciado (1), comprobaremos, por ejemplo,
que la pregunta ;Pedro siguio trabajando el viernes? sigue sosteniendo que Pe-
dro trabaj6 antes del viernes, lo cual nos llevo a considerar que la significacion
de (2), es decir, “(2)” de acuerdo a la transcripcion convenida, es un presu-
puesto de (1). En cambio, la misma pregunta pone en duda que Pedro haya
trabajado el viernes. Diremos por consiguiente que *“(3)” es afirmado por (1).

Podra quizd objetarse a esto que el criterio que proponemos no hace mis
que justificar a posteriori y con un aparejo técnico inatilmente complicado ver-
dades que pertenecen al sentido comun; es evidente, independientemente de
toda lingiiistica, que Pedro no puede continuar el viernes un trabajo que no ha
empezado antes del viernes. Para responder a esta objecion, es preciso observar
que la aplicacion del criterio interrogativo tiene resultados imprevisibles en mu-
chos casos; los presupuestos que determina el criterio interrogativo estdn lejos
de coincidir con las implicaciones triviales que en cada caso sugerirfa por si solo
el simple sentido comiin. Se puede observar, por ejemplo, que el enunciado

(4) Pedro empezd a trabajar el viernes [“Pierre a commencé a travailler
vendredi”]

G. Frege, “Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fiir philosophische Kritik, 1892.

Y sobre todo:

P. F. Strawson, “On referring”, Mind, 1950, pp. 320-344.

La misma nocion fue empleada apuntando a fines esencialmente filos6ficos por:

R. G. Collingwood, An essay on metaphysics, Oxford, Clarendon Press, 1940.

Para el empleo del concepto de presuposicion en el anilisis del lenguaje, pueden
encontrarse muchas indicaciones sueltas en la obra del filésofo inglés J. L. Austin. Co-
mo investigaciones estrictamente lingiiisticas, véanse:

C. J Fillmore, Entailment rules in a semantic theory, Ohio State University Research
Foundation Project on Linguistic Analysis, 1965, Report n° 10, pp. 60-82.

C. J Fillmore, “Deictic categories in the semantic of ‘come’ », Foundations of Lan-
guage, 1966, 2 (3), pp. 219-227.

O. Ducrot, “Le roi de France est sage”, Etudes de Linguistique appliquée 1966 (4),
pp. 39-47.

O. Ducrot, “Logique et linguistique™, Langages, 1966 (2), abr.-jun., pp. 3-30.

0. Ducrot, “Quelques illogismes du langage”, Langages, 1966 (3) julio-set., pp. 132-
136.

3. Este criterio se inspira directamente de R. G. Collingwood, An essay on metaphy-
sics, pp. 21-48.

12



PRESUPOSICION Y SOBRENTENDIDO

no contiene, segiin nuestro criterio, el presupuesto “‘Antes del viernes, Pedro no
trabajaba”, presupuesto que el sentido comin encontraria en (4) del mismo
modo como encuentra “(2)” en (1). Es notable, en efecto, que la pregunta
(;Pedro empezé a trabajar el viernes? no afirma en absoluto que no se haya he-
cho ningiin trabajo antes del viernes. Al contrario, pregunta acerca de la posi-
ble existencia de ese trabajo y deja perfectamente abierta la respuesta No, em-
pezo el jueves. El presupuesto contenido en (4), que no es en absoluto para-
lelo al de (1), es la existencia de una fecha precisa, que los dos interlocutores
conocen, en que no se habia iniciado todavia el trabajo. Si consideramos, en-
tonces, la afirmacion y la presuposicion en el sentido estricto que nos dicta el
criterio de la interrogacion, veremos que su reparticion en los enunciados de
una lengua dada no depende del buen sentido sino de una disposicion inheren-
te a la lengua objeto de estudio (o, tal vez, inherente a todas las lenguas, ya que
la hip6tesis no puede excluirse de antemano).

Un segundo ejemplo va a ilustrar esta misma conclusion. Si transformamos
interrogativamente.

(Yo%)

(5) Eres ti quien vendra [*“C’est toi qui viendras”]
nos vemnos llevados a reconocer en este enunciado el presupuesto “‘alguien ven-
drd”, presupuesto que, en cambio, falta en

(6) T vendrés [**Tu viendras”]

Ahora bien, es muy cierto que el mismo razonamiento del buen sentido
que descubre “(2)” presupuesto en (1) llevaria a pensar que tanto (6) como (5)
presuponen la venida de alguien. También en este caso, la manipulacion lingiifs-
tica impuesta por el criterio elegido lleva a resultados que ningin razonamien-
to extra-lingiiistico serfa capaz de anticipar.

Permitasenos insistir ain sobre este punto para debatir sobre una objecion
que se presenta naturalmente a la mente. Se puede pensar, tal vez, que es nece-
sario que todo enunciado un poco complejo, que afiade al predicado varias de-
terminaciones diferentes, sea descompuesto por la interrogacion; en efecto, una
pregunta no puede referirse a varias cosas al mismo tiempo sin caer en el absur-
do. Sin embargo, si hacemos la experiencia, veremos que una gran cantidad de
enunciados son tratados por la interrogacion como unidades inanalizables, aun
cuando sean muy ricos en determinaciones particulares. Es evidente, por ejem-
plo que

(7) Pedro compré una heladera el sébado en Paris [“Pierre a acheté un fri-

gidaire samedi 4 Paris” ]
no es analizable recurriendo al criterio que analizamos. En efecto, la pregunta
(8) ;Pedro comprd una heladera el sdbado en Paris? [“Est-ce que Pierre
a acheté un frigidaire samedi a Paris?”’]

no permite saber ni si Pedro compro una heladera, ni si hizo compras el sabado
en Parfs, y ni siquiera si fue el sabado a Paris. El enunciado(7), enunciado muy
complejo, no presupone, a nuestro entender, estas informaciones, sino que la
interrogacién lo trata como un todo.

13



EL DECIR Y LO DICHO

No ocurriria lo mismo con enunciados menos complejos que (8), por ejem-
plo:

(9) Pedro fue con gusto a Parfs [‘Pierre est allé avec plaisir a Paris”]

La interrogacion correspondiente, en este caso, presupone que Pedro fue a
Parfs y solamente pone en duda su gusto. Por consiguiente, solamente en cier-
tas condiciones muy determinadas el criterio interrogativo posee un efec-
to analitico sobre los enunciados complejos. Podri observarse, para volver a
nuestros dos ultimos ejemplos, que la interrogacion trata de modo muy dife-
rente a los objetos y circunstanciales espacio-temporales por un lado, y por
otro, a los circunstanciales de modo. Este resultado, que en nuestra opinién no
es susceptible de deducirse de una definicion de la interrogacion, es tanto mas
interesante cuanto que confluye con algunas conclusiones a las que han Ilegado
los transformacionalistas por razones muy diferentes.

Hasta ahora, solamente hemos definido la nocién de presuposicion al indi-
car el criterio que permite reconocer lo afirmado y lo presupuesto. Puede resul-
tar de interés ahora intentar interpretar ese criterio y descubrir cual es el matiz
logico o psicologico que hace que una indicacién sea presentada, dentro de un
enunciado, como un mero presupuesto. Pero insistimos, a fin de evitar malen-
tendidos, que no nos referimos nunca a esta interpretaciéon cuando, en un enun-
ciado particular, se trata de determinar qué es lo afirmado y qué lo presupues-
to: la aplicacion estricta del criterio interrogativo es la tnica que debe regir el
anilisis en ese caso. La interpretacion en si misma solo se utiliza después, para
comprobar si el andlisis propuesto aclara el sentido efectivo del enunciado es-
tudiado. .

Si los presupuestos de un enunciado son informaciones que éste contiene
y que siguen siendo transmitidas en el caso de que el enunciado se ponga en
tela de juicio (suponiendo, lo cual no es evidente, que la transformacion inte-
rrogativa de un enunciado constituya su cuestionamiento), los presupuestos
deben constituir indicaciones que el hablante presenta como incuestionables
y como si estuvieran mis alld de toda refutacion. Son lo que el hablante dice
como si no hubiera necesidad de decirlo.

Debemos evitar aqui varias confusiones. Seria inexacto presentar los pre-
supuestos de un enunciado como una parte de sus condiciones de uso, ya que
el enunciado sigue siendo perfectamente comprensible aun cuando sus presu-
puestos no sean verdaderos, y aunque el oyente sepa que no son verdaderos.
Tampoco debe decirse que el sujeto hablante afirma la evidencia de las pre-
suposiciones de su enunciado, ya que la evidencia no se afirma. Decir Eres tit
quien vendrd no es decir Es obvio que alguien vendrd, y serds . Lejos de for-
mularse, la evidencia solamente se representa®, se presenta como una viven-
cia, lo cual 1a hace mucho mas dificil de combatir.

4. En francés en el original: ‘“‘se joue”. Ducrot traduce por medio de los verbos
“jouer”, “se présenter comme”, el mostrar de la filosofia anglosajona por oposicién al
decir (N. delaT.).
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Del mismo modo, se forzaria mucho la realidad si se dijera que el hablan-
te hace como si el oyente poseyera ya las informaciones que presupone el enun-
ciado; es perfectamente posible decir Eres i quien vendrd dirigiéndose a una
persona que no puede saber que alguien debe venir. Lo que el hablante finge
suponer es que el oyente, aun cuando antes los ignore, va a aceptar de entrada
los presupuestos, no los va a cuestionar, los va a admitir sin objecion. Asi, cuan-
do un enunciado implica presupuestos, despliega entre los interlocutores un
mundo de representaciones consideradas como evidentes. Instituye de ese mo-
do un universo intelectual que se transforma en el telon de fondo del didlogo.
Los presupuestos de una oracion son como una especie de contexto no exte-
rior sino inmanente que el enunciado acarrea simultineamente a sus informa-
ciones propiamente dichas.

LEGITIMACION LINGUISTICA DE LA NOCION
DE PRESUPOSICION

Evidentemente, la descripciéon semantica de un enunciado no puede men-
cionar todo el sentido de este enunciado sino que, como toda descripcion,
debe hacer abstraccion de algunos rasgos que se consideran como carentes de
relacion con el objetivo al que apunta la descripcion. Por lo tanto, si la descrip-
cion semantica de las oraciones francesas se considera como una parte de la des-
cripcion de la lengua francesa, queda por demostrar que la distincién entre lo
que se afirma y lo que se presupone es importante para el conocimiento del
francés. Dos razones nos llevan a pensar que una legitimacién de este tipo es
particularmente necesaria.

En primer lugar, tal como acabamos de sefialarlo, no es evidente que la
transformacion interrogativa de un enunciado represente el cuestionamiento
de ese enunciado. Por “‘transformacion interrogativa” entendimos una mani-
pulaciébn puramente exterior, casi material, es decir, la que consiste por ejem-
plo, en encabezar un enunciado con Est-ce que. Ahora bien: la nocién de
“cuestionamiento” es una nocion de orden psicologico, o socio-psicologico;
remite a cierta actitud que pueden adoptar los interlocutores en el enfrenta-
miento en que consiste el didlogo. Es interesante, por cierto, analizar esta ac-
titud y determinar qué es lo que se pone en duda cuando se ponen en duda
las palabras de alguien, pero nada nos garantiza que el mejor camino para lle-
var a cabo esa indagacion sea estudiar las transformaciones interrogativas. Por
consiguiente, para dotar de autoridad a nuestro estudio, no podemos invocar
una homologacion previa entre puesta en duda e interrogacion lingiifstica; por
el contrario, fundamentar esa homologacion serfa uno de los resultados de
nuestro trabajo.

Una segunda razén nos obliga a justificar el estudio de los presupuestos,
a saber: nuestro criterio interrogativo nos induce a reconocer (esto es inne-
gable) cierta cantidad de presupuestos de orden muy general, que pueden pa-
recer —y con buenas razones— no tener cabida en una descripcion lingiiistica.
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Es evidente, por ejemplo, que Pedro vino presupone que Pedro existe, presu-
pone asimismo que el mundo existe, que mi interlocutor me comprende, in-
cluso, tal vez, que se interesa por el tema de que le hablo. . . etc. No nos fue
posible modificar nuestro criterio de tal modo que pudiéramos eliminar esos
presupuestos algo molestos (es éste un hecho que tal vez reviste por sf mismo
cierta importancia para los que se interesan por las relaciones entre la lingiiis-
tica y la filosoffa). Por consiguiente, la unica manera como se puede hacer
aceptar a un lingiiista el concepto de presuposicion —que a priori suscita una
leve sospecha de “‘metafisico”— es demostrarle que es Util para resolver in-
cuestionables problemas de lenguaje. Por otra parte, en las paginas siguientes
solamente utilizaremos este concepto cuando sea necesario comparar enun-
ciados; ello nos permitird inmediatamente neutralizar los presupuestos “meta-
fisicos” (Collingwood dice “‘absolutos™), que pertenecen siempre a uno y a
otro de los enunciados comparados.

Una primera legitimacién de la nocion de presuposicién podemos extraer
de su eficacia para el trabajo de descripcion. En efecto, la distincién entre lo
afirmado y lo presupuesto permite definir con facilidad precisamente ciertos
matices de sentido que se experimentan intuitivamente pero que son dificiles
de expresar si disponemos solamente de los conceptos habituales de la lin-
giiistica. Consideremos, por ejemplo, los seis enunciados siguientes:

(10) Pedro se fue; luego Jacobo llegé |“Pierre est parti; ensuite Jacques est
venu” -

(11) Jacobo vino; antes, Pedro sali6 [“Jacques est venu; auparavant Pierre
est parti”’]

(12) Pedro salié antes de que Jacobo llegara [*‘Pierre est parti avant la ve-
nue de Jacques”]

(13) Jacobo vino después de la partida de Pedro [“Jacques est venu aprés
le départ de Pierre”]

(14) La venida de Jacobo se produjo después de la partida de Pedro [“La
venue de Jacques a eu lieu apreés le départ de Pierre” ]

(15) La partida de Pedro se produjo antes de la llegada de Jacobo [“Le
départ de Pierre a eu lieu avant la venue de Jacques™]

Todos ellos se refieren a la misma secuencia de acontecimientos, a la mis-
ma ‘‘experiencia’, como dirfa A. Martinet, pero cada uno de ellos le confiere
una forma particular, la somete a un andlisis propio, y estos anilisis son tan di-
ferentes que podriamos incluso imaginar situaciones que convienen exclusiva-
mente a cada uno de los enunciados y no a los otros. ;Coémo describir estas
diferentes formalizaciones lingiiisticas (Gestaltungen) de una misma realidad
fisica? Recurrir a la presuposicion puede resultarnos de alguna utilidad. Si apli-
camos el criterio de la interrogacion, vemos que (14) y (15) presuponen al
mismo tiempo la partida de Pedro y la llegada de Jacobo, y solamente afirman
el orden cronoldgico de estos eventos. En (13), en cambio, lo {inico que se pre-
supone es la partida y en (12) solamente la llegada. En cuanto a (10) y (11)
(que, en verdad, sélo a costa de ciertas manipulaciones se someten al criterio
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en cuestion), no presuponen ninguna de las tres informaciones en juego. Si, por
otra parte, aceptamos como hipotesis la interpretacion que habiamos propues-
to para la presuposicién (presentacion de una creencia como si fuera evidente),
creemos que nuestra descripcion corresponde cabalmente a las condiciones de
empleo de los enunciados estudiados: (12), por ejemplo, considera como una
evidencia la llegada de Jacobo y sitlia la partida de Pedro en relacion a aquélla,
mientras que (13), en cambio, se refiere a la partida presentindola como un da-
to para s6lo después determinar el momento de la llegada. Por otra parte, el
mismo ejemplo puede servir para mostrar los limites del anilisis basado en los
presupuestos. Es verosimil que (10) y (11) se empleen en situaciones diferentes
y representen dos formalizaciones distintas de la misma experiencia. Lo mismo
podria decirse en lo referente a (14) y (15). Ahora bien, las afirmaciones y los
presupuestos se reparten de la misma manera en (10) y en (11), y también de
la misma manera en (14) y (15). No tenemos ningan inconveniente en recono-
cer estos hechos, que muestran que la nocion de presuposiciéon contribuye solo
muy parcialmente a determinar los modos de andlisis de la experiencia que nos
ofrece el lenguaje.

Al igual que la descripcion sintactica, la descripcion lexicologica podria
extraer algun provecho de la nocion de presuposicion. Recordemos, por ejem-
plo, el andlisis a que nos condujo el enunciado

(5) Eres tu quien vendra [“C’est toi qui viendras™].

La aplicacion del criterio de la interrogacion revelo la existencia del presu-
puesto “Alguien vendra”. Ahora bien, nos parece que es exacto decir que, cuando
se emplea (5), se toma como convenido y como fuera de todo cuestionamiento el
hecho de que alguien va a venir. La indicacién de este matiz, por trivial que sea,
es omitido por la mayoria de los diccionarios. Estos sefialan solamente que (5)
“insiste”” en la segunda persona, que representa un “refuerzo’” del sujeto. Aun-
que esta descripcion sea exacta (lo cual no es seguro), es muy insuficiente, ya
que no nos abre a la comprension de 1a notable diferencia que existe entre (5) y

(5”) Ta, vendrés [“Toi, tu viendras™].

En cambio, la transformacion interrogativa muestra sin ambigiiedad que
(5), a diferencia de (5), no presupone que alguien deba venir, resultado que es
al fin y al cabo coherente si interpretamos la presuposicion como lo hemos he-
cho hasta ahora, es decir, basindonos en la vivencia inmediata de los sujetos
hablantes y en las condiciones de empleo de la oracion estudiada.

La comparacion entre (16) y (17) nos proporcionard un segundo ejemplo
lexicolégico.

(16) Pedro es mds amable que Jacobo [“Pierre est plus gentil que Jac-
ques”].

(17) Pedro es todavia mas amable que Jacobo [“‘Pierre est encore plus
gentil que Jacques”].

En el articulo “‘encore” del Diccionario de la Academia francés (1932),
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que el diccionario Robert retoma literalmente en este punto, se sugiere que (17)
debe reforzar o ir més lejos® que (16). Esta descripcion, que nos parece algo va-
ga, no permite en todo caso comprender que (17) significa algo muy diferente
de

(18) Pedro es mucho més amable que Jacobo [ ‘Pierre est beaucoup plus
gentil que Jacques”].

El diccionario Littré se ajusta mucho mds a los hechos ya que sefiala que
encore [todavia] marca, delante de un comparativo, que la calidad expresada
por el adjetivo se presenta como “‘en aumento”. Pero no especifica en relacion
a qué debe entenderse ese “‘aumento’. Si se trata de un aumento respecto de
lo que afirmarfa un simple comparativo, volvemos a encontrar la descripcion
del diccionario Robert, en cuyo caso no puede ya distinguirse entre (17) y
(18). En realidad, la originalidad de (17) consiste en presentar la amabilidad
de Jacobo como un hecho consabido; s6lo por referencia a ésta puede hablarse
de “aumento’ para determinar luego el grado de amabilidad de Pedro. Por el
contrario, ni (16) ni (18) permiten juzgar a Pedro por si mismo; para estos
enunciados, el caricter de Jacobo permanece indeterminado, de tal manera
que la comparacién suministra una indicacion que solo es relativa en lo que ha-
ce a Pedro. Se comprende entonces que tanto (16) como (18) puedan ser se-
guidos, sin provocar contradiccion, por una frase como Pero eso no significa
demasiado [“Mais cela ne signifie pas grand-chose”], que seria incomprensible
después de (17).

Si se acepta que nuestro comentario es exacto —aun cuando pueda deplo-
rarse su pesadez—, debemos reconocer al mismo tiempo la utilidad del analisis
basado en los presupuestos, pues ese andlisis nos hubiera llevado mucho mas
rapido a una descripcion andloga. El criterio de la interrogacién pone en evi-
dencia, en efecto, que (17) contiene el presupuesto ‘“Jacobo es amable”, que
falta tanto en (16) como en (18). Si se admite la interpretacion segun la cual
las afirmaciones presupuestas son presentadas como evidencias a las cuales
podemos referirnos sin temor de cuestionamiento, se comprende entonces
que (17) pretenda proporcionar una determinacion absoluta del caricter ama-
ble de Pedro; es asi que la amabilidad de Jacobo, como presupuesto, puede
suministrar un punto de referencia fijo, una unidad de medida.

Vamos a sefialar ahora, siempre en lo referente a encore, un tipo de proble-
ma que suscita la nocién de presuposicion y que se ubica en el limite entre la
lexicologia y la sintaxis. Se demuestra ficilmente que

(19) Pedro es todavia menos amable que Jacobo [“Pierre est encore

moins gentil que Jacques”]
presupone que Jacobo no es amable. En estas condiciones, ;c6mo formular
una regla simple que dé cuenta de los presupuestos introducidos por encore a
la vez en (17) y en (19)? No pretendemos resolver el problema de un modo
definitivo, pero observaremos que esta regla se enuncia facilmente si admitimos

5. “Enchérir” en el original francés. En el Diccionario de la Lengua Espafiola (1956)

de la Real Academia se sefiala también que todavia ‘“‘denota encarecimiento o pondera-
cion” (N. de la T.).
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que menos amable [“moins gentil”], en (19), es una forma puramente superfi-
cial, cuya estructura profunda seria una secuencia de morfemas andloga a mas
no-amable [“plus non-gentil” ] (nos representariamos entonces el moins francés
a la imagen del weniger aleman, que es evidentemente el comparativo de wenig
“peu”, poco). Segin esta hipotesis, podemos formular la regla general siguien-
te: si un enunciado es del tipo Y es todavia mds Y que Z (donde Z e Y son gru-
pos nominales, y donde Y es un calificativo), entonces presupone que Z es Y.
Esta regla podria dar cuenta del presupuesto de (17) tanto como del de (19),
si esta ultima frase es representada como Pedro es todavia mds no-amable que
Jacobo. Todo esto no es mas que una hipotesis y apunta solamente a mostrar
que la investigacion de los presupuestos puede incitar a considerar ciertas uni-
dades Iéxicas como compuestos sintédcticos.

Agregamos ahora un Gltimo ejemplo lexicologico, que se referird esta vez
a la organizacién de un campo semantico, esto es, el que se compone de verbos
de “opinion”. Nos referimos a las expresiones verbales como “‘imaginarse”,
“saber’”’, “estar convencido”, etc., que sirven para informar acerca de la ac-
titud intelectual de una persona (el sujeto de la expresion verbal) respecto de
una representacion dada. Limitaremos nuestra indagacion al caso en que es-
tas expresiones son seguidas por una completiva introducida por que, dejando
de lado, por ejemplo, giros como sabe si [“il sait si”’], cuya descripcion semén-
tica plantea problemas mucho mas delicados. Si sometemos a la transforma-
cion interrogativa

(20) Pedro sabe que Pablo va a venir [*Pierre sait que Paul viendra”},

descubrimos en (20) el presupuesto “Es cierto que Pablo va a venir”, al cual se
incorpora la afirmacion, directamente expuesta, “Pedro estd convencido de
que Pablo va a venir”.

Nos parece que este andlisis se adapta bastante al sentimiento de los suje-
tos hablantes, siempre que la nocion de presuposicion siga entendiéndose se-
gan la interpretaciéon que hemos dado de ella hasta ahora, es decir, que cuando
se emplea (20), se considera como fuera de toda duda que Pablo va a venir, y
se avisa al interlocutor que Pedro estd informado de ello®. Si sometemos a la
misma prueba

(21) Pedro se imagina que Pablo va a venir [“Pierre s'imagine que Paul
viendra”},

comprobamos que la misma afirmacion se explicita en (20) y en (21), con una
diferencia radical en cuanto al presupuesto, ya que (21) presupone “Es falso
que Pedro venga”. También en este caso pensamos que el andlisis propuesto no
se aleja de la vivencia lingiiistica inmediata, y da cuenta del empleo de las pala-
bras estudiadas. Es claro, por ejemplo, que (21) se utilizard nada mas que en

6. Este uso del verbo saber, y la dicotomia consiguiente que acarrea entre la opinién
y su valor de verdad, explican tal vez que sea tan natural representar a la ciencia como una
“opinién verdadera”. Teétetos se basa precisamente en este uso del verbo en su discusion
con SOcrates.
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los casos en que no se prevea una discusién acerca del hecho de que Pablo no
deba venir; en el caso de una posible discusion, se dird, mas bien, Pablo no va
a venir, pero Pedro cree que va a venir.

Si aplicamos ahora un anilisis semejante al conjunto de “los verbos de opi-
nién” (permaneciendo siempre dentro del contexto particular ya definido), va
a ser posible situarlos en relacion a dos dimensiones que pueden considerarse,
por eso mismo, como pertenecientes a la estructura del campo seméntico que
enfocamos. Una primera coordenada, que en el cuadro siguiente se representa
sobre el eje horizontal, se refiere al presupuesto de los enunciados en que in-
terviene el verbo —;la informacidon contenida en la completiva se presenta
como verdadera o como falsa?—. La segunda coordenada, que se representa so-
bre el eje vertical, va referida a lo afirmado — ;la persona cuya opinion se trans-
cribe tiene una actitud positiva, negativa o dubitativa respecto de esa informa-
cion?

Se observard que algunos casilleros estdn vacios, que deberian llenarse, en
francés, con sintagmas negativos: esto es lo que hemos hecho al ubicar, como
ejemplo, ne s’imagine pas [no se imagina] en el casillero intermedio. Por otra
parte, el lugar que asignamos a est sur [estd seguro de] puede resultar sorpren-
dente, ya que el uso de esta expresion implica generalmente que el locutor to-
ma por cierto el hecho sefialado. Pero hay que observar que esa certidumbre o
verdad no se presupone en absoluto, por oposicidon a lo que ocurre con sait
[sabe]. La pregunta Pierre est-il sir que Paul viendra? [ ;Pedro estd seguro de
que Pablo va a venir?] deja librado a la duda la realidad de la llegada de Pablo.
También en este caso, por otra parte, recurrir al criterio de la interrogacién

Presupuesto
Ausencia
Afirma- Opinién Opinién de
cién: Acti- verdadera falsa presupuesto
tud del sujeto
est sar
[esta seguro]
+ sait s’imagine croit [cree]
[sabe] [se imagina] pense [piensa]
est persuadé

[esta convencido]

_ ignore ne s’imagine pas
[ignora] [no se imagina]
9 se doute a idée
[sospecha] [se le ocurre]
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pone en evidencia un hecho que puede verificarse luego en la observacion
directa de las condiciones de empleo. Si digo Pierre est sar que Paul viendra
[Pedro esta seguro de que Pablo va a venir], lejos de presentar como incuestio-
nable la venida de Pablo, presento la opinion de Pedro como una prueba de esta
venida, Sigue siendo cierto, no obstante, que entre est sr [esta seguro] y est
persuadé [esté convencido] existe una diferencia que nuestro anilisis no expli-
ca, diferencia que exigirfa que afiadiéramos otra dimension al campo semaéntico
tomado en consideracién. Pero reiteramos que no pretendemos ser exhaustivos.
Lo tnico que hemos querido demostrar es que la nocién de presuposicion per-
mite detectar y describir oposiciones de sentido que son dificiles de captar de
otra manera. Creemos que los gramiticos y los lexicologos simplificarian su
tarea si incorporaran esta nocion a su instrumental conceptual.

Si 1a presuposicion puede facilitar algunas descripciones, nos parece que se
legitima, ademas, en virtud de su funcién explicativa. Recurrir a la presuposi-
cion es a menudo muy ttil para prever el sentido de enunciados complejos a
partir de enunciados simples contenidos en él. Desde este punto de vista, pue-
de servir para constituir una especie de célculo de las significaciones. Citaremos
solamente algunas reglas que deberian introducirse en este cilculo.

La regla de negacion (enunciada ya por Frege”) exige que la negacion de
un enunciado implique los mismos presupuestos que el enunciado afirmativo
que le corresponde. Verificaremos esto facilmente sobre la base de los ejemplos
que hemos dado hasta ahora. Ast, es claro que

(22) Pedro no sabe que Pablo va a venir [‘Pierre ne sait pas que Paul vien-
dra”]

implica el presupuesto “‘Es cierto que Pablo va a venir”, que ya habjamos de-
tectado en el enunciado positivo (20). O también

(23) No eres tu quien vendréd [*“Ce n’est pas toi qui viendras’ ]

presupone que alguien va a venir, exactamente como la frase positiva (5). Si to-
mamos como referencia el cuadro indicado mds arriba, la regla propuesta im-
plica que la negacién no hace cambiar de columna sino solamente de renglon.
Se pueden entonces establecer equivalencias como ne sait pas = ignore, [no
sabe = ignora] n’ignore pas = se doute, [no ignora = sospecha), ne doute pas =
il est persuadé, [no duda = estd convencido], etc. Para cambiar de columna,
habria que hacer intervenir la negacion dentro de las completivas. Un calculo
relativamente simple permite entonces prever cuasi-sinonimias, como puede ve-
rificarse por ejemplo entre Il ne se doute pas que Pierre ne viendra pas [No sos-
pecha que Pedro no va a venir] y /I s'imagine que Pierre viendra [Se imagina
que Pedro va a venir]. .

En realidad, para verificar siempre la regla, seria necesario entender por ne-
gacion no el afiadido de no [“ne. .. pas”] a un enunciado sino la transforma-
cion de este enunciado en una subordinada cuya principal seria Es falso que

7. “Sinn und Bedeutung”, pp. 39-40.
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[“Il est faux que”]. Esta reserva no carece de interés Ya que nos damos cuenta
de que, cuando el enunciado compuesto con no transforma los presupuestos de
la afirmacién de la que procede, posee caracteristicas sinticticas muy particu-
lares. En este caso, la negacion no se aplica en general al conjunto del enuncia-
do sino solamente a uno de sus componentes. As, el presupuesto de

(24) Pierre est encore venu [Pedro vino otra vez]
desaparece de

(25) Pierre n’est pas encore venu® [Pedro no vino todavial.

Ahora bien, es conveniente, si se quiere dar el mismo valor a encore en
(24) y en (25) construir (25) como encore (Pierre n’est pas venu), donde el
adverbio encore es el exponente principal que modifica la idea expresada por
Pierre n’est pas venu. El estudio de los presupuestos converge asi con un ana-
lisis realizado en una perspectiva diferente, convergencia que confirma de al-
gun modo uno y otro.

Llamaremos “regla de encadenamiento” a una segunda regla que es asi-
mismo 1til para calcular el sentido de un enunciado complejo a partir del de
sus componentes. Si una oracion se compone de dos proposiciones unidas por
una conjuncién de subordinacion, o por una conjuncién de coordinacién di-
ferente de y u o, esta conjuncién sélo pone en relacién las afirmaciones (y no
las presuposiciones) de las proposiciones elementales. Consideremos, por ejem-
plo,

(26) Eres ti quien vendrd ya que tienes un auto [“C’est toi qui viendras

puisque tu as une auto”].

La relacion de justificacion expresada por ya que vincula la idea expre-
sada en la subordinada con lo que se afirma en la principal (“‘td vendris”),
pero no concierne el presupuesto “alguien vendrd”. Por lo tanto, los presu-
puestos de las proposiciones no se combinan unos con otros del mismo modo
que sus contenidos afirmados®. En la mayoria de los casos, se adicionan a
medida que la oracion se despliega.

Se nos permitira sefialar una tercera regla, aunque pudiera quiza deducir-
sela de la segunda. Concierne a los pronombres anaféricos, cuando se utilizan
para recordar el contenido de una oracion que precede. Estos pronombres no
remiten nunca a los presupuestos del enunciado que representan sino solamen-
te a las afirmaciones. Por consiguiente, operan espontineamente la division
entre lo afirmado y lo presupuesto. En una secuencia como Es Pedro quien va
a venir y eso me alegra [“C’est Pierre qui viendra et j’en suis content’ ], el pro-
nombre eso [en francés, el anaférico es “en”] solamente va referido a la venida

8. (24) presupone que Pedro ya llegd, (25) que va a venir. [Se notard que el ejemplo
no es vélido para el castellano (N. de la T.)].
9. A juzgar por nuestros conocimientos, la inica excepcién concierne el “discurso in-

directo”; los presupuestos de la completiva, en estos casos, forman parte por lo general
(aunque no siempre) del contenido referido.
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de Pedro dejando de lado el hecho —presupuesto— de que alguien va a venir.
Por esta razdn, no se comete una incoherencia si se agrega a la oracién que pre-
cede: Pero preferiria que no viniera nadie [‘‘Mais je préférerais que personne ne
vienne™ .

Creemos que las tres leyes que acabamos de enunciar, y que deberian com-
pletarse con otras varias, deben ser incorporadas a cualquiér cdlculo destinado
a prever el sentido de una oracion a partir del sentido de sus componentes. Un
calculo de este tipo solamente es posible si se ha admitido de antemano la dis-
tincion de lo afirmado y lo presupuesto. Nos habiamos preguntado si esta dis-
tincién es de orden lingiiistico o si pertenece al dominio de la reflexion externa
sobre el lenguaje. En la medida en que una descripcion de lengua quiere deter-
minar la combinatoria de acuerdo a la cual los hablantes constituyen —y los
oyentes reconstituyen— el sentido global de las oraciones, va a sacar cierto pro-
vecho, por lo menos en lo que se refiere a la lengua francesa, en distinguir siste-
maticamente los dos niveles de significacion revelados por la transformacion in-
terrogativa de los enunciados.

ALGUNAS IMPLICACIONES DE LA IDEA DE PRESUPOSICION

Después de haber dado una justificacién puramente pragmatista de la no-
cién de presuposicion, quisiéramos hacer ver ahora, a modo de conclusion, la
idea general del lenguaje que esa nocién implica.

La nocién de isotopia

A. J. Greimas ha planteado, en su Semdntica estructural, un problema que
los semidticos clasicos, como por ejemplo Hjelmslev, tenian tendencia a dar im-
plicitamente por resuelto. ;Como definir, desde el punto de vista formal, uni-
dades de discurso transoracionales? Al parecer, la unidad mayor que puede ca-
racterizarse en base a propiedades formales es, en efecto, la oracion, el enuncia-
do. En lo que hace a las unidades superiores, se recurre por lo general, conscien-
temente o no, a criterios sustanciales (situacion espacio-temporal del texto o
"del didlogo, identidad de los participantes, continuidad del tema tratado). Pe-
ro estos criterios imponen al semi6tico una ruptura radical de método cuando
pasa del enunciado a unidades mayores que el enunciado. Para evitar esta dis-
cordancia, Greimas intenta definir en base a criterios semdnticos formales lo
que él llama la “isotopia” de la unidad transoracional. Segin €], lo que garan-
tiza sobre todo la existencia de esta isotopia es la repeticion de aigunos ele-
mentos semanticos de un enunciado a otro. Pero ;cuales son los elementos que
se encargan de unificar las unidades del discurso? Para Greimas, se trata de cier-
tos elementos semanticos que él pudo describir dentro de la categoria de los
sememas, a los que llama, junto con B. Pottier, “clasemas”. Creemos que po-
demos completar esta respuesta recurriendo a la nocién de presuposicion. Su-
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gerimos que debe considerarse como un factor importante de isotopfa, para un
fragmento de discurso, que ciertos presupuestos se repiten en ella de un enun-
ciado a otro. Dos argumentos podrian justificar esta proposicion.

Es preciso observar primeramente que los sujetos hablantes no perciben la
repeticion de los presupuestos como una redundancia, como una anomalia.
Comparemos los dos didlogos:

(a) Pedro vino. —Si, y Jacobo lo sospecha [*‘Pierre est venu. —Oui, et Jac-
ques s’en doute”].

(b) Se le ocurre a Jacobo que Pedro vino. —Si, y 1o sospecha [*Jacques a
idée que Pierre est venu. —Oui, et il s’en doute”].

Parece dificil cuestionar que (a) es bastante natural, mientras que (b) pa-
rece imposible a causa de una redundancia flagrante. Sin embargo, en los dos
ejemplos la segunda réplica aporta una informacion (sobre las opiniones de Ja-
cobo en el caso de (a) y sobre la realidad de la venida de Pedro en el caso de
(b) ). En ambos didlogos encontramos asimismo una repeticion de informacion
(en (a) se afirma dos veces la realidad de la venida; en (b) se afirma también
dos veces la opinién de Jacobo). La unica diferencia es que el elemento repeti-
do se presenta como presupuesto solamente en la segunda réplica de (a) mien-
tras que en (b) se lo afirma dos veces. Esta observacion, que seria fécil reiterar
con referencia a otros ejemplos, lleva a pensar que la repeticiéon de los presu-
puestos, por frecuente que sea, es vivida como una condicién normal del dis-
curso y por esta razoén apenas sentida, mientras que nos sentimos casi inmedia-
tamente contrariados frente a la repeticion de las indicaciones afirmadas. Es-
to hace que sea por lo menos verosimil que la repeticién de los presupuestos
posea una funcioén. ;Por qué esta funcion deberia ser distinta de su efecto, que
consiste en cimentar ciertos fragmentos de discurso asegurando a la vez la com-
plicidad intelectual de los interlocutores?

Hablando ahora de un modo mds preciso, la nocion de presupuesto (y esto
era previsible desde su definicidbn misma) se encuentra en la base de un tipo de
discurso particular, que es el par pregunta-respuesta. Un enunciado, afirmativo
o negativo, B, puede ser considerado como capaz de responder a una pregunta
A solamente si B conserva los presupuestos de A. Los dos didlogos siguientes,
que no respetan esta condicion'®, no podran vivirse como un intercambio na-
tural de preguntas y respuestas: »

(c) ¢Pedro sabe que Jacobo vino? —Se lo imagina [*Pierre sait-il que Jac-

ques est venu? ~I1 se 'imagine”].

(Este caso nos parece interesante por la réplica contiene de hecho toda la
informacion reclamada por la pregunta; sin embargo, esta réplica revista tan po-
co el cardcter de una respuesta que no se sabe si hay que introducirla con un
s7 0 con un no.)

10. Es obvio que esta condicion no es suficiente. Una réplica que respetara los presu-
puestos de la pregunta pero que respondiera de soslayo tampoco puede considerarse como
una respuesta auténtica.
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(d) ;Pedro fue a Parfs en avion? —No, no fue a Paris [“Pierre est-il allé a
Paris en avion? —Non, il n’est pas allé 4 Paris™].

En cambio, nos serd mucho menos dificultoso admitir el didlogo

(e) (Pedro fue a Paris ayer? —No, no se ha movido-de Marsella desde hace
un mes [“Pierre est-il allé 4 Paris hier? —Non, il n’a pas quitté Marselle
depuis un mois”].

Sin embargo, la unica diferencia entre (¢) y (d) por un lado y (e) por el
otro es que la pregunta, en los dos primeros ejemplos, implica un presupuesto
negado por el interlocutor, mientras que (e) no presupone en absoluto que Pe-
dro haya ido a Paris (cf. la oposicion que establecimos entre circunstanciales
de tiempo y de modo en el comienzo de este articulo).

El mantenimiento de los presupuestos reviste hasta tal punto un caricter
reglamentario en el juego de la pregunta y la respuesta que una réplica no po-
dria ser considerada como una respuesta verdadera si se limitara a afirmar lo
que presupone la pregunta. Seria el caso, por ejemplo, de

(f) {Quién vino? —Alguien [“Qui est venu? —Quelqu’un”].

(g) ;Vendri con gusto? —Vendra [“Viendra-t-il avec plaisit? —Il vien-

dra”}].

En (f), observaremos solamente una ‘“‘negativa a responder”’. En cuanto a
(g), se trata, si se quiere, de una respuesta, respuesta negativa pero situada en
un registro peculiar que linda con la ironia.

El lector va a tener sin duda la impresion de que lo que acabamos de desa-
rrollar es una mera tautologia. ;Como es posible que una pregunta pueda ad-
mitir la puesta en duda de sus propios presupuestos? ;Coémo es posible que
acepte que se niegue lo que ella presenta como evidente, que es a partir de lo
que ella plantea su interrogacion? De hecho, este reproche se basa en la idea
de que la pregunta presenta sus presupuestos como evidencias. Pero eso es pre-
cisamente algo que no hemos demostrado todavia. Hemos decidido llamar pre-
supuestos de una pregunta y de la asercion correspondiente a aquello que tanto
una como otra sefialan. Por otro lado, hemos aceptado, cuando “interpreta-
mos” nuestro criterio interrogativo, que los presupuestos de una asercién se
presentan como una evidencia, ya que, por definicion, no son objeto de duda
cuando la asercién misma es puesta en duda. Pero nada nos autorizaba hasta
ahora a dar una interpretacion semejante de los presupuestos de la pregunta.

(Por qué los presupuestos de la pregunta no se presentan como cuestio-
nables, por qué no aceptan que se los ponga en duda, como ocurre con lo que
afirma la asercion? Serfa natural imaginar que las respuestas normales a una
pregunta puedan consistir no solamente en aquellas que proporcionan la infor-
macién requerida sino también en las que se caracterizan por negar los presu-
puestos y en un segundo momento por hacer desaparecer el problema presen-
tado —lo cual es sin duda una manera de resolverlo. S6lo ahora sabemos que no
es asi, y que los presupuestos de la pregunta pretenden poseer el mismo tipo
de evidencia que los presupuestos de la asercion; fue el estudio de la relacion
pregunta-respuesta lo que nos permitié saberlo. Antes de ello, no era totalmen-
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te previsible que la pregunta confiriera un caricter de evidencia a las informa-
ciones que ella vehicula. Este hecho, de orden empirico, no carece de interés,
ademds, para una psicologia del habla. Explica que la interrogacién confiere’
a quien la maneja un sentimiento de seguridad e incluso de inocencia, ya que
aunque en ella encontremos, por cierto, una mezcla de dudas y de afirmacio-
nes consideradas como indubitables, la pregunta no implica ninguna afirmacion
que acepte que se la ponga en duda.

Historia y discurso

En su estudio sobre el sistema de los tiempos en francés, E. Benveniste dis-
tingue dos clases de utilizacion de la lengua, dos niveles de habla, a los que de-
signa como historia y discurso. En el discurso, el locutor se refiere a la situa-
cion de habla. Emplea pronombres personales (yo, tit), adverbios de localiza-
cion como aqui y ahora, y tiempos verbales como el futuro, que s6lo pueden
comprenderse en relacion a la situacion de los interlocutores. En el relato his-
torico, en cambio, se tiende a hacer abstraccion de esta situacion: el que habla
no utiliza, para hacerse entender, el hecho de que estd hablando y de que al
guien lo esta escuchando.

Sin embargo, Benveniste es el primero en sefialar que esta distincién no
se observa nunca de manera absoluta, y que en toda historia encontramos
siempre una imbricacién de elementos de discurso. En realidad, no existe
habla en que se olvide que se habla y en que se logre escapar a la intersubje-
tividad. Creemos que la nocién de presuposiciéon permite reforzar todavia
mds esta reserva.

Cuando un enunciado implica presupuestos, el hecho mismo de haber ele-
gido ese enunciado implica ya sea una hipdtesis sobre lo que piensa el inter-
locutor, ya sea un esfuerzo para limitarlo, para situarlo de entrada dentro de
un determinado universo intelectual. En ambos casos, el habla se inscribe den-
tro de un debate intersubjetivo. Puede ocurrir, por ejemplo, que sea necesario
elegir entre los enunciados (10)-(15), la mayoria de los cuales solamente di-
fiere por la reparticion de lo que se afirma y de lo que se presupone. Cuando
elijo presuponer la venida de Jacobo en vez de presuponer la partida de Pedro,
es porque sé qué es lo que serd aceptado mds ficilmente, o porque deseo en-
volver a mi interlocutor en una red de evidencias, de manera de sustraer al-
gunas ideas a toda critica posible. Esta segunda motivacion es mucho mds
frecuente por cuanto el rechazo de los presupuestos constituye una actitud
polémica muy diferente de la critica de lo que se afirma; comporta siempre
una fuerte dosis de agresividad, que transforma el didlogo en un enfrenta-
miento entre personas. Cuando rechazo los presupuestos de mi interlocutor,
no solamente descalifico el enunciado mismo sino ademds el acto de enuncia-
cién en el que se origina'!. Cuando presento ciertas ideas como presupuestos,

11. Este matiz psicologico se manifiesta incluso a través de ciertas marcas formales.
Obsérvese, por ejemplo, que si una objecién va referida a las afirmaciones explicitadas por
el adversario, se la puede introducir por medio de pero. o por sin embargo o no obstante.
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puedo hacer, por lo tanto, una especie de desafio, puedo intentar jugar a todo
o nada. El interlocutor, temeroso de agravar el debate, va a aceptar sin obje-
cién alguna el marco intelectual que se le propone, o bien (y aqui reside el
riesgo que corre el locutor) deberd iniciar una refutacién que puede poner
en juego de modo explicito la legitimidad misma del acto de habla efectuado.

Desde que el ejemplo hizo su aparicién en el Curso de lingiiistica general,
se ha vuelto comin comparar la lengua con un juego de ajedrez. Sin embargo,
cuando se hace esta comparacion, sélo se tiene en cuenta el cardcter sistemd-
tico del juego de ajedrez y se olvida el hecho de que es un juego, destinado a
que dos personas midan mutuamente sus capacidades. La nocién de presupo-
sicién, por el contrario, nos lleva a tomar en serio el conjunto de la compara-
cién. Si la utilizacién de la lengua impone, en efecto, continuamente, una elec-
cién de los presupuestos, implica ademds por parte del hablante una referencia
a su oyente, real o imaginario. Ya sean afirmativos o negativos, la mayoria de
los enunciados poseen el efecto de imponer al otro una situacién nueva que
no depende de él y en la cual deberd sin embargo inscribir su respuesta, tal co-
mo ocurre en cada jugada del ajedrez. La lengua ofrece asi a cada interlocutor
la posibilidad de encerrar al otro en un universo intelectual creado en el did-
logo mismo. En estas condiciones, la polémica no es una funcién segunda del
leguaje, que se vincularia solamente con los contenidos que el lenguaje trans-
mite de por si; al revés, se funda en la naturaleza misma del enunciado lin-
giiistico, que pone a cada momento a disposicién del locutor, bajo 1a forma
de presupuestos, una suerte de red en la que podrd envolver a su adversario.
El enfrentamiento de las subjetividades se nos aparece por ello como una ley
fundamental del lenguaje, no solamente por razones psicoldgicas o sociold-
gicas sino en virtud de una necesidad que se inscribe en el sistema mismo de
la lengua. Retomando los conceptos creados por Benveniste, el discurso estd
presente de modo inevitable en cualquier utilizacién de la lengua, incluso en
la historia aparentemente mds objetiva.

En cambio, sdlo pero es habitual si se trata de objetar los presupuestos. Los adverbios 16-
gicos, especializados en el debate de ideas, dejan de hacer su aparicion para ceder su lugar a
una conjuncion que puede designar cualquier oposicion, tanto de personas como de ideas.
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II
PRESUPUESTOS Y SOBRENTENDIDOS!

LA HIPOTESIS DE UNA SEMANTICA LINGUISTICA

Un lingiiista que postula que tal o cual enunciado de la lengua que él estu-
dia posee tal o cual significacidon (significacién que ha sido descripta mediante
un enunciado sinbnimo perteneciente a la misma lengua o a otra lengua diferen-
te), tiene a menudo la impresién de que estd registrando un dato o comproban-
do un hecho. En realidad, los Gnicos datos que la experiencia le suministra no
se refieren al enunciado en si sino a las miltiples ocurrencias posibles de ese
enunciado en las diversas situaciones en que se lo utiliza; en la medida en que
comprendo una lengua, soy capaz de conferir una significacién, y luego de en-
contrar sindnimos, a los enunciados proferidos hic et nunc. Pero decidir cudl es
la significacién del enunciado independientemente de sus posibles ocurrencias
equivaldria ya a dejar atrds el dominio de la experiencia y la comprobacién
para hacer una hipétesis (que tiene tal vez su justificacién, pero que necesita
de todos modos ser justificada?). Creer que podriamos evitar esta dificultad
apelando a una especie de experiencia imaginaria que consistiria en tratar de
representarse el efecto posible del enunciado si fuera proferido fuera de con-
texto equivaldria a engafiarnos a nosotros mismos; porque lo que llamamos
una ocurrencia fuera de contexto no es sino una ocurrencia encuadrada en un
contexto artificialmente simplificado, y no es necesario en absoluto que la sig-
nificacién que se comprueba en esas condiciones permita comprender las sig-
nificaciones registradas en los contextos naturales.

Pero, si bien la decision de asignar una descripcion semdntica a cada enun-
ciado aislado se basa en una hipdtesis que no es de ninguna manera evidente,
no se desprende de esto que no debamos hacer esa hipotesis. El hecho de que
tengamos que justificarla no la vuelve forzosamente imposible de justificar.
Al contrario, nosotros pensamos que las hipdtesis de este tipo constituyen
la condicion necesaria para que pueda existir una descripcién semdntica pro-
piamente lingiiistica de las lenguas naturales. Antes de preguntarnos en qué

1. Texto original francés: “Présupposés et sous-entendus”, publicado en Langue Fran-
¢aise, n° 4, dic. 1969, Larousse, pp. 3044 (N. de la T.).

2. Para ser verdaderamente rigurosos, deberiamos precisar que, incluso en un contex-
to definido, la descripcion de una significacién implica mucho mas que una mera com-
probacién. Porque elegir la formula con ayuda de la cual describimos la significacion nos
obliga ya a hacer abstraccion de ciertos matices que consideramos como no pertinentes;
la validez de esa abstraccion constituye una hipdtesis y exige una justificacion.
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podria consistir esa descripcion semdntica lingiiistica, especifiquemos primero
qué podemos esperar de la descripcion semdntica de una lengua L. Entendemos
por ello un conjunto de conocimientos que permiten prever cudl es el sentido
que adquirié la ocurrencia de A en un contexto preciso, teniendo en cuenta
que un enunciado A de L ha sido proferido en circunstancias X.

A X

~,

Descripcién se-
madntica de L

sentido de A en X
ESQUEMA 1

Es cierto que la realizacion de este programa, sea cual fuere la lengua a la
que se lo aplique, s6lo puede exigirse a la ciencia-ficcién; pero esto no impide
que podamos considerarla como un objetivo legitimo y hasta necesario, hacia el
cual deben converger todas las investigaciones de detalle actualmente realiza-
bles.

Decir ahora que hay una descripcion semdntica lingiitstica posible para la
lengua L equivale a hacer una hip6tesis muy precisa acerca de la organizaciéon
que se va a conferir a la descripcion semdntica de L. Si nos atenemos al esque-
ma anterior, es obvio que la descripcién semdntica va a constituir un conjunto
extremadamente heterogéneo e incluso heterdclito. En efecto, habrd que in-
cluir en ella, ademas de los conocimientos considerados por costumbre como
lingiiisticos, cierta cantidad de leyes de orden psicoldgico, l6gico o socioldgico,
un inventario de las figuras de estilo utilizadas por la colectividad que habla la
lengua L, con sus condiciones de aplicacion, y por tltimo, informaciones acer-
ca de las diversas utilizaciones del lenguaje en esta misma colectividad. ;Cémo
es posible, de otro modo, dar cuenta del hecho de que el enunciado ;Qué lindo
tiempo! pueda tener, en ciertas circunstancias, el mismo valor que ;Este mal
tiempo!, y si las circunstancias cambian, de que pueda tener que comprenderse
como No tenemos mucho que decirnos. . ., etc. Ante hechos de este tipo, que
muestran que cualquier frase puede llegar a transmitir cualquier significacion,
hay lingiiistas como F. Brunot que han renunciado a la esperanza de hacer una
descripcién semdntica de las lenguas naturales. Y esto es explicable, ya que si
debiéramos prever para cada enunciado la infinidad de las significaciones que
le otorga la infinidad de los posibles contextos, tendriamos que acumular, en
el rectingulo mediante el cual hemos representado la descripcién semdntica,
informaciones extraidas de casi todas las ciencias humanas. No obstante, si
queremos evitar este pesimismo para intentar establecer un poco de orden
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en la descripcién semdntica, creemos que existe una hipGtesis ventajosa que es,
a nuestro parecer, explicita o implicitamente, la hipStesis de cualquier se-
mdntica lingiiistica.

Habria que pensar que el rectingulo esbozado mds arriba debe dividirse
en dos compartimientos principales. Un primer componente, es decir, un pri-
mer conjunto de conocimientos (lo llamaremos descripcion semdntica lingtii's-
tica de L o, para abreviar, componente lingiiistico) asignaria a cada enunciado,
independientemente de todo contexto, cierta significacién, y, por ejemplo,
a A, la significacion A’. Un segundo componente (el componente retérico)
tendria como tarea la de prever la significacion efectiva de A en la situacién
X, teniendo en cuenta la significacién A’ conferida a A y las circunstancias
en que se profirié A.

A X

l

componente 1:
descripcién semdntica
lingiiistica

A’

componente 2:
componente retorico

sentido de A en
el contexto X

ESQUEMA 2

La hipétesis incorporada en este esquema es que las circunstancias de la
elocucion, si queremos explicar el sentido real de una ocurrencia particular
de un enunciado, entran en juego solamente después de haber atribuido una sig-
nificacidn al enunciado mismo, independientemente de cualquier contexto.

Para justificar esta hipdtesis de un modo definitivo, seria necesario cons-
truir primero efectivamente los dos componentes (por lo menos con referencia
a una lengua), y no estamos en condiciones de hacer esto. Sin embargo, es po-
sible conferir cierta verosimilitud a esta hipdtesis si podemos demostrar que
una descripcién semdntica organizada de acuerdo con el segundo esquema
puede llegar a ser mds satisfactoria que si nos limitdramos al primero. Queremos
decir que la descripcién semdntica se acercaria mds al resultado final buscado
(la explicaciéon de los efectos de sentido comprobados fdcticamente) y al mis-
mo tiempo que se acercaria a ese objetivo de un modo mds natural. Para hacer
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evidente este Gltimo punto, tendriamos que poder demostrar que se puede dar
al componente lingiiistico una forma relativamente sistemdtica siempre que se
integrara en él una cantidad reducida de reglas generales que podrian interferir
y combinar sus efectos segiin relaciones previsibles; ademds, habria que hacer
ver que sdlo se pueden utilizar, en el componente retérico, leyes pasibles de
justificacién independientemente de su empleo en la descripcién semdntica, -
con la posibilidad de que la psicologia general, la l6gica o la critica literaria
pudieran autentificarlas. Demostraciones de este tipo son las Gnicas que pueden
hacer plausible la hip6tesis (que es en si misma totalmente arbitraria) de una
descripcion semdntica lingiiistica de las lenguas naturales.

DISTINCION DEL PRESUPUESTO Y EL SOBRENTENDIDO

Vamos a intentar esbozar esa demostracién manteniéndonos dentro de los
limites de un dominio muy restringido. Queremos distinguir dos tipos particu-
lares de efectos de sentido y demostrar que no carece de interés dar cuenta de
uno de ellos desde el nivel del componente lingiiistico mientras que el otro exi-
ge hacer intervenir el componente retérico. Consideremos los enunciados si-
guientes:

1) Si Pedro viene, Jacobo se ird.

2) A Jacobo no le disgusta el vino.

3) Jacobo sigue fumando.

4) Pedro dio poco vino a Jacobo.

En la mayoria de los contextos imaginables, la persona que oye 1) deduce
no solamente que la llegada de Pedro acarrea la partida de Jacobo, que es la
condicidn suficiente de esta Gltima, sino que es ademds su condicién necesaria,
que la partida de Jacobo estd supeditada a la llegada de Pedro. En efecto, con-
siderariamos como poco normal y hasta como mentiroso enunciar 1) si no pen-
samos que:

1a2) SiPedro no viene, Jacobo no se ird.

De lo contrario habria que precisar de modo explicito que de todos mo-
dos Jacobo puede llegar a irse. Y no hay duda de que esta costumbre lingiiisti-
ca es la que hace que sea tan dificil para los aprendices de las matematicas dis-
tinguir entre las condiciones necesarias y las condiciones suficientes.

En lo referente al enunciado 2), es muy dificil no encontrar en él la afir-
macioén: : ‘
2a) A Jacobo le gusta mucho el vino.

Para evitar que el oyente saque esta conclusién, el hablante se verd obliga-
do a tomar precauciones molestas, que acarreardn como resultado sistemdtico,
en razén de su pesadez, una acentuacién del efecto de sentido que se propo-
nen suprimir.
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Del enunciado 3) es casi inevitable deducir no solamente que Jacobo fuma
actualmente sino que en otra época fumaba.
Planteemos en el contenido de 3) la indicacién:

3a) Jacobo fumaba en otra época.

Fl enunciado 4), por ultimo, indica a la vez que Pedro dio vino a Jacobo y
que fue apenas generoso. Vamos a justificar mds adelante la distincién entre
estos dos elementos semanticos; por el momento, nos limitaremos a referirnos
al primero:

4a) Pedro dio vino a Jacobo.

La tesis que defenderemos ahora es que hay una diferencia de naturaleza en-
tre las indicaciones de 1a) y 2a) por un lado (que llamamos sobrentendidos) y por
otro lado las indicaciones 3a) y 4a) (que llamamos presupuestos). El primer cri-
terio que guia esta clasificacidn reside en el comportamiento muy particular de
los presupuestos cuando el enunciado que los vehicula se somete a ciertas mo-
dificaciones sintdcticas como la negacién o la interrogacién. Hemos desarrolla-
do en otra parte? esta observacién, que consiste en afirmar que los presupues-
tos de un enunciado siguen siendo afirmados en la negacion de ese enunciado
como también en su transformacién en pregunta. Asi, en todas las ocurrencias
imaginables, los enunciados ¢Jacobo sigue fumando? y Es falso que Jacobo
siga fumando mantienen ambos, como en 3), que Jacobo fumaba en épocas
anteriores. Se observard, ademds, que cuando 3) se introduce, como proposi-
cién elemental, en una oracién compleja (por ejemplo: Pedro sigue fumando
aunque el médico se lo haya prohibido), el vinculo de subordinacién (la con-
cesién, en este caso) no afecta al elemento presupuesto 3a) sino sélo al resto
del contenido de 3), lo que nosotros llamamos su contenido afirmado, o sea,
la afirmacién de que Jacobo fuma actualmente. Este comportamiento singular
respecto de la negacién, de la interrogacién o de la subordinacién, es el que
nos autoriza a distinguir, en el sentido total de 4), el elemento 4a) “Pedro
dio vino a Jacobo”. Porque posee la propiedad de subsistir cuando 4) se trans-
forma en pregunta o en negacién y porque, ademds, permanece también él
fuera de la subordinaciéon (cf. Pedro dio poco vino a Jacobo, aunque Jacobo
le haya pedido mucho).

Buscariamos en vano estas caracteristicas de los presupuestos en los so-
brentendidos que presentamos como ejemplos. Construyamos, a partir de 1) la
pregunta ;Si Pedro viene, Jacobo se va a ir? Vemos que la indicacién 1a) “Si
Pedro no viene, Jacobo no se va a ir”” no subsiste en absoluto. En lo que hace a
2) que, en virtud de su forma negativa, sélo dificilmente puede someterse a
los tests de la negacién y la interrogacion, no tenemos mds que agregarle una
proposicién subordinada para comprobar que el vinculo de la subordinacién
va referido precisamente a la indicacién 24) “A Jacobo le gusta mucho el vino”,

3. “La description sémantique des énoncés frangais™, L'Homme, 1968, n° 1, pp. 38-
41y pp. 46-48. [Véanse pp. 11-27 de esta obra.}
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lo cual nos lleva a no poder considerar esta indicacién como un presupuesto.
Para resumir lo dicho hasta ahora, digamos que el fenémeno de la presuposi-
cién parece relacionarse estrechamente con construcciones sintdcticas muy ge-
nerales; esto nos proporciona una primera razén para tratarlo en el compo-
nente lingiiistico donde es evidente que deberia describirse el valor semdntico
de estas construcciones. El mismo argumento no favorece a los sobrentendidos,
los cuales se relacionan con la sintaxis de una manera mucho mds dificultosa.

¢Coémo podriamos ahora caracterizar al sobrentendido de un modo posi-
tivo? Uno de sus rasgos mds salientes es que el enunciado con sobrentendidos
posee siempre un “sentido literal”, del que los sobrentendidos estdn excluidos.
Estos se nos aparecen como agregados. Si he anunciado que a Jacobo no le
disgusta el vino, y si se me acusa por ello de hablar mal de la gente, siempre
puedo atrincherarme detrds del sentido literal de mis palabras, dejando al in-
terlocutor la responsabilidad de interpretarlas como quiera. Esta posibilidad
de refugiarse detrds de las palabras es la que constituye la ventaja del enuncia-
do 2) si lo comparamos con la afirmacién directa de 22). Como dice una ex-
presion familiar, el sobrentendido permite anticipar algo “sin decirlo y al mis-
mo tiempo diciéndolo”. Pese a algunas semejanzas, la situacién es muy dife-
rente en lo que hace al presupuesto. Este pertenece con todas sus prerrogativas
al sentido literal. La demostracion seria demasiado ficil para el ejemplo 4), que
pierde toda significacién o, mds exactamente, toda informatividad, si no ad-
mitimos su presupuesto 4¢). Mds interesante es el enunciado 3), donde lo
afirmado (“Jacobo fuma actualmente”) puede comprenderse y aceptarse, aun
cuando no se acepte su presupuesto (“Jacobo fumaba en épocas anteriores”)-
Esto no impide que este presupuesto, en el acto del discurso, sea vivido como
inherente al enunciado mismo. Si mi interlocutor puede probarme que Jacobo
no fumé nunca, no tengo manera de liberarme de mi responsabilidad y me serd
muy dificil reconocer mi error. Es cierto que el presupuesto no pertenece al
enunciado del mismo modo que lo afirmado. Pero no obstante también le
pertenece.

Para describir este estatuto particular del presupuesto, podriamos decir?
que se lo presenta como una evidencia, como un marco incuestionable adonde
debe inscribirse necesariamente la conversacién, como un elemento del uni-
verso del discurso. Cuando introduzco una idea bajo la forma de un presupues-
to, actio como si mi interlocutor y yo mismo no pudiéramos hacer otra cosa
que aceptarlo. Mientras que lo afirmado es lo que sostengo como hablante, y
lo sobrentendido lo que dejo que mi oyente deduzca, lo presupuesto es lo que
presento como si fuera comin a los dos personajes del diflogo, como el objeto
de una complicidad fundamental que liga entre si a los participantes del acto
de la comunicacién. Si pensamos en el sistema de los pronombres, podriamos
decir que lo presupuesto se presenta como si perteneciera al “nosotros”, mien-
tras que lo afirmado es reivindicado por el “yo” y el sobrentendido se deja
librado al “td”. O también, si preferimos las imdgenes temporales, podremos

4. Ibid., p.14.
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. decir que lo afirmado se presenta como simultdneo al acto de comunicacion,
como si apareciera por primera vez en el universo del discurso en el momento
en que ese acto se efectia. El sobrentendido, en cambio, se presenta como
posterior a ese acto, como si la interpretacién del oyente lo agregara después;
lo presupuesto, por su parte, aunque nunca se lo introduzca antes del acto
de la enunciacién (si el oyente no sabia que Jacobo fumaba en una época
anterior, antes que se formulara el enunciado 3)), trata de situarse siempre
en un pasado del conocimiento, eventualmente ficticio, y el hablante finge
referirse a él.

Estas metdforas, que pretenden describir de qué modo se experimentan
lo afirmado, lo presupuesto y lo sobreentendido en la experiencia de la comu-
nicacién, dejan entrever una oposicién profunda entre los dos primeros y el
tercero y Gltimo. Esta diferencia consiste en que lo sobrentendido reivindica
su ausencia del enunciado, y sélo se manifiesta cuando un oyente reflexiona
a posteriori acerca del enunciado. Lo presupuesto, y con mayor razén ain
lo afirmado, en cambio, se dan como aportes propios del enunciado (aunque
en el caso de lo presupuesto este aporte sOlo pretenda hacer recordar un co-
nocimiento pasado). Se presentan como si se los hubiera elegido al mismo
tiempo que el enunciado y comprometen luego la responsabilidad del que
eligié el enunciado (aun cuando, en el caso de lo presupuesto, el hablante
intente hacer compartir esa responsabilidad al oyente, disfrazando lo que di-
ce bajo la apariencia de una creencia comin). Al confiar as{ la bisqueda de
los presupuestos al componente lingiiistico, que trata del enunciado mismo,
sin considerar sus condiciones de ocurrencia (mientras que un componente
retérico seria el que puede prever los sobrentendidos, ya que toma en cuenta
las circunstancias de la elocucién), hacemos justicia a cierta impresioén o, por
lo menos, a cierta pretension de los sujetos hablantes. Tenemos aqui una se-
gunda razén (que no bastaria, por otra parte, por si sola) para distinguir es-
tos dos tipos de componentes. '

Dijimos que el sobrentendido adquiria su valor particular solamente por
oposicién a un sentido literal del cual se excluye. En estas condiciones, ;c6-
mo el oyente puede ser capaz de descubrirlo? Es preciso hacer intervenir
un procedimiento discursivo, una especie de razonamiento. Pero (se objetard),
isobre qué vamos a basar este razonamiento? Porque si consistiera en extraer
del enunciado las condiciones implicadas en él, no seria comprensible que el
hablante pudiera rechazar la responsabilidad del sobrentendido; en la medida
en que el sobrentendido se dedujera del sentido literal, no se podria, al mis-
mo tiempo reivindicar ese sentido literal y rechazar las consecuencias que
acarrea. Por otra parte, un examen rdpido de nuestros dos ejemplos de sobren-
tendido basta para que nos demos cuenta de que no se derivan en absoluto
del sentido literal de los enunciados que los vehiculan. En el caso de 1), s6lo
una grosera falta de razonamiento (la confusién de un juicio y de su reci-
proca) harfa que se pudiera deducir del enunciado (que establece una con-
dicién suficiente) su sobrentendido habitual (que sugiere una condicién ne-
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cesaria). Y nada nos autoriza a considerar el ilogismo como un principio ex-
plicativo de los hechos de lengua.

En realidad, podemos considerar que existe en el origen de los sobrenten-
didos un procedimiento discursivo perfectamente compatible con las leyes
de la légica (aunque este procedimiento sélo nos proporcione una verosimi-
litud y ninguna certeza) y que permite ademds comprender que el hablante
pueda rechazar que se lo tome por responsable del mismo.

Hace falta nada mds considerar que la base de este procedimiento no es
solo el enunciado en si mismo sino su enunciacién, el hecho de que se lo
utilice en tal momento y tales circunstancias. El razonamiento del oyente po-
dria entonces explicitarse mediante una férmula como: si tal persona cree que
es atinado decirme eso, ello se debe sin duda a que piensa que es asi. Volva-
mos a nuestros ejemplos y en primer lugar al enunciado 2): A Jacobo no le
disgusta el vino. Aunque sea ficil detectar en esta frase un caso particular de
Iitote, no es suficiente alegar la existencia de esta figura para obtener ipso
Jacto la explicacién deseada. Porque hay muchos enunciados que no dejan
sobrentender casi nunca su propia “inflacion”. Hojeé el libro, Algunas perso-
nas estaban presentes, No me niego a encontrarme con Pedro, sobrentienden
s6lo en casos excepcionales que lei el libro, que habia una muchedumbre, o
que yo deseco encontrarme con Pedro. En realidad, el oyente busca una Iitote
solamente cuando la utilizacion de un enunciado mds fuerte resultaria fuera
de lugar, inconveniente o reprensible. Si X y X’ son dos enunciados situados
en una misma escala de significaciéon®, y si &l segundo s6lo difiere del primero
porque ocupa un grado superior de esa escala, y si, por otro lado, hay una
regla de conveniencia que opone resistencia, o parece oponerse al uso de X’,
el que oye X tiene tendencia a interpretarlo como X’. En el caso de 2) habia
cierta maledicencia, o mis bien es un tema tradicional de broma fingir creer
que hay maledicencia en el enunciado directo Jacobo bebié mucho. Por eso,
cuando oimos 2), tenemos tendencia a considerarlo como un sustituto de 2a).
El razonamiento del oyente (razonamiento que, como en el caso que nos
ocupa, puede volverse casi automdtico y cristalizarse en una especie de insti-
tucién) debe reconstruirse entonces del siguiente modo: mi interlocutor no
tenia derecho a decir 22); por lo tanto, si dijo 2), que es el enunciado licito
mds cercano a 2a), hay probabilidad de que haya pensado 2a). Se trata, sin
duda, de un razonamiento, pero que estd fundado tanto sobre el hecho de
la enunciacién como sobre el contenido enunciado.

Llegariamos a una conclusién aniloga si analiziramos el ejemplo 1). Hay
que observar en primer lugar un hecho general, que consiste en que el oyen-
te tiene tendencia a suponer que todas las precisiones contenidas en los men-
sajes que le son dirigidos son ttiles. Supone, por asi decirlo, que el hablante
observa una especie de ley de economia cuando elige su enunciado. Si se
dice de una persona que tiene aficidn por las novelas policiales, el oyente

5. Esto supone que la lengua comprende escalas de este tipo y que por 1o menos algu-
nos de sus paradigmas son graduados.
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siente la tentacién de deducir de ello, para explicarse la precision aportada
por la palabra “policiales”, que esa persona siente poco o menos interés por
los otros tipos de novelas. Si le gustaran por igual todas las novelas, ;jpor qué
agregaria esa determinacion, ya que su interés por las novelas policiales podria
deducirse como un caso particular de su interés general por las novelas? Por
la misma razén, si decimos de alguien que estd de buen humor a la maifiana,
dejamos entender que no lo estd el resto del dia. Equivocadamente o no, el
oyente actiia como si el hablante tuviera en menos sus palabras. Tomando
como base esta comprobacion general, no es dificil explicarse el sobrenten-
dido de 1). Sefialemos primero, sin por ello desarrollar una demostracién®,
que el si francés, como el de muchas lenguas, difiere notablemente de la re-
lacién logica de implicacion, y que su funcién primera consiste en pedir al
oyente que haga ciertas hipOtesis, que se sitile en cierta probabilidad de he-
chos, dentro de la cual se presenta luego una afirmacién que se expresa en
la proposicion principal. Una vez hecha esta precision, podemos volver a
nuestro ejemplo. Cuando utilizamos 1), postulamos la partida de Jacobo
solamente después de haber pedido al interlocutor que haga una hipotesis
previa respecto de la venida de Pedro. Pero, si Jacobo debiera partir de todas
maneras, o simplemente, si debiera partir aun cuando Pedro no viniera, ;pa-
ra qué sirve subordinar el anuncio de su partida a la evocacion de la llegada
de Pedro? O bien es indtil encarar la eventualidad presentada en la subordi-
nada condicional para afirmar la partida de Jacobo, o bien es necesario que
esta eventualidad sea indispensable para la afirmacion que se postula en la
principal. Si mi interlocutor tuvo interés en subordinar la enunciacién de la
partida a la enunciacién de la venida, y si, por otra parte, se considera que
sus palabras no son vanas, puedo deducir de su enunciado, con cierta verosi-
militud, que el hecho de la partida se subordina, para él, al hecho de la veni-
da. En este ejemplo, como en el anterior, podemos considerar que un razo-
namiento —que se refiere al acto de enunciacion— es responsable del sobren-
tendido.

Contrariamente a 1o que dejarfan sospechar ciertas apariencias’, no ocu-
rre lo mismo con el presupuesto. Una arbitrariedad caracteristica de los he-
chos de lengua rige, en efecto, la reparticion del contenido de un enunciado
en lo afirmado y lo presupuesto, y ningin razonamiento es capaz de justifi-
car esa reparticion. Es cierto que el buen sentido parece sugerir que si se
afirma que Jacobo dio a Pedro sélo una magra cantidad de vino, es obliga-
torio presuponer que Pedro dio vino. Pero comparemos 4) con

4’) Pedro dio un poco de vino a Jacobo.

También en este tltimo enunciado se dice que se ha dado cierta canti-

6. Presentaremos esta demostracion en un estudio sobre las ‘“‘conjunciones légicas”
del francés, actualmente en preparacion.

7. Hemos comentado estas apariencias en *La présupposition, condition d’emploi ou

élément de contenu?”, que ha sido publicado en Actes du Congrés International de Sé-
miotique de Varsovie, 1968.
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dad, y que esa cantidad es magra. Pero, a diferencia de lo que ocurre en 4),
las dos indicaciones dejan de ser disociables, en este caso. Cuando infligimos
a 4’) las modificaciones interrogativa y negativa, las dos indicaciones, en
bloque, se niegan y se ponen en duda®. Por lo tanto, el destinatario del enun-
ciado 4) no tiene ningiin motivo (excepto al que puede darle el conocimien-
to de la lengua) para descubrir el presupuesto 4a). Porque estos mismos mo-
tivos lo llevarian a descubrir este mismo presupuesto en 4°), donde deja de ser
presupuesto.

Lo mismo podra decirse del ejemplo 3). También en este caso el buen sen-
tido sugiere que para afirmar que alguien sigue fumando, es preciso, en buena
légica, que haya empezado ya a hacerlo. Pero, tal como ocurria en el enuncia-
do 4), la reparticién de lo afirmado y lo presupuesto se supedita aqui a la arbi-
trariedad lingiifstica. Para convencerse de ello, es suficiente imaginar un verbo
que no existe en francés pero que es absolutamente posible, que afirmara lo
que continuar® presupone, y a la inversa. Llamemos pertinuar a este verbo. Ja-
cobo pertinia fumando presupondria, entonces, que Jacobo fuma actualmen-
te, y afirmaria, a titulo de informacién novedosa, que lo hace hace tiempo.
;Jacobo pertiniia fumando? mantendria, como una evidencia, que Jacobo
fuma y preguntaria si es una costumbre o una innovacion. Asimismo, Jacobo
no pertinia fumando negaria que Jacobo sea un fumador inveterado no sin
dejar de reconocer que fuma actualmente. La posible existencia de este verbo
imaginario, tanto como la existencia real de un poco, muestra que el hecho de
detectar presupuestos no se vincula con una reflexion individual de los sujetos
hablantes sino que se inscribe en la lengua. Tenemos aqui otra razon para
conferir un estatuto esencialmente diferente at sobrentendido y al presupuesto.
Nosotros intentamos representar esa diferencia dividiendo la descripcion se-
mdntica en dos componentes, lingiifstico y retérico. Parece razonable, por
consiguiente, considerar que el presupuesto, apegado al enunciado en si mismo
y vinculado con los fenémenos sintdcticos més generales, es un producto del
componente lingiiistico. En cambio, el sobrentendido, que resulta de una re-
flexion del destinatario sobre las circunstancias de la enunciacion del mensaje,
debe recogerse en la descripcion lingiiistica al término de un proceso muy di-
ferente, que tiene en cuenta a la vez el sentido del enunciado y sus condicio-
nes de ocurrencia y les aplica leyes 16gicas y psicologicas generales.

LA ANTERIORIDAD DEL PRESUPUESTO

Creemos que los argumentos que acabamos de presentar nos autorizan a

8. Para poco y un poco, véase en Langue Frangaise n° 4, Larousse, 1969, el articulo
de R. Martin.

9. Tradujimos el ejemplo 3) como Jacobo sigue fumando; por razones que se vinculan
con el desarrollo ulterior del texto, remplazamos aqui sigue por continiia (N. de 1a T.).
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poder asignar a los dos componentes diferentes de la descripcidén semdntica
el célculo de los presupuestos y el de los sobrentendidos. Sin embargo, el es-
quema 2 sugiere algo mds que eso, ya que implica que el descubrimiento
de los presupuestos, que habiamos confiado al componente lingiistico, es an-
terior al descubrimiento de los sobrentendidos. Para legitimar del todo este
esquema, tendriamos que demostrar, por consiguiente, que el conocimiento
de los elementos seménticos presupuestos es una condicién previa necesaria
para la bisqueda de los sobrentendidos, y que los presupuestos forman par-
te de los datos que deben colocarse a la entrada del componente retorico.
Tomemos el enunciado siguiente como ejemplo:

5) Si Pedro hubiera venido, Jacobo se habria ido.
En la mayoria de sus ocurrencias, vehicula las tres informaciones:

5a) La venida de Pedro implicaba la partida de Jacobo.
5b) Pedro no vino.
5¢) Jacobo no se fue.

Es evidente, ademads, que los elementos semanticos 5¢), 5b) y 5c¢) tienen
estatutos muy diferentes. No serd dificil reconocer en 5a) un contenido afir-
mado. En lo que hace a 5b), posee todas las caracteristicas que hemos atribui-
do a los presupuestos. Se podra verificar que resiste a la interrogacion y a la
negaciéon, No ocurre lo mismo, en cambio, con 5¢), que puede desaparecer
en la interrogacion. Asi, 5°) ;Si Pedro hubiera venido, Jacobo se habria ido?
puede utilizarse a menudo en un contexto en que los dos interlocutores saben
que Jacobo se ha ido. En este caso, 5°) adquiere aproximadamente el mismo
valor que jAunque Pedro hubiera venido, Jacobo se habria ido?, enunciado
que sigue afirmando (sentimos la tentacion de decir “presuponiendo’) la par-
tida de Jacobo. Se trata, en este punto, de una diferencia muy clara entre 5)
y 5°), el primero de los cuales no se utiliza casi cuando se cree en la partida
de Jacobo y que, ademds, no es casi nunca equivalente a Aunque Pedro hubie-
ra venido, Jacobo se habria ido. El elemento semdntico 5c), presente por lo
general en 5) pero no en 5°), transformacion interrogativa de 5), no puede
considerarse, por consiguiente, como un presupuesto. Tampoco puede con-
siderarse como afirmado, y colocarse asi’ en el mismo nivel de 5a), ya que no’
depende del sentido literal de 5), y la persona que utiliza 5), si se le cuestiona
que Jacobo se ha ido, va a poder defenderse siempre alegando que nunca dijo
lo contrario. Este criterio nos lleva a reconocer en 5¢) un sobrentendido muy
clasico.

Una vez que hemos precisado el estatuto de los tres elementos semdnti-
cos aportados por lo general por 5), nos queda por demostrar de qué manera
el sobrentendido 5¢) se produce a partir de los otros dos, lo cual nos autoriza-
ria a confiar al componente lingiiistico la descripcion de éstos y al componente
retérico solamente (que toma como datos a los resultados del componente lin-
giifstico) la descripcion del sobrentendido 5¢). Para hacer esto, vamos a nece-
sitar en primer lugar esta ley de economia que sirvié hace un momento para
explicar el sobrentendido de 1). Ya que el locutor consider6 que podia hablar
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de la partida de Jacobo solamente si adoptaba la hipotesis de una venida de
Pedro, el alocutario tiene razones para deducir de ello que esa partida se subor-
dina a esa llegada. Se trata exactamente del mismo razonamiento al que habia-
mos considerado responsable del sobrentendido de 1). El hecho nuevo, ahora,
es que 5) presupone 5b) “Pedro no ha venido™. Si combinamos este presu-
puesto con la idea de que la llegada de Pedro es necesaria para la partida de
Jacobo, es natural sacar la conclusién de que Jacobo no se fue, lo cual cons-
tituye precisamente el sobrentendido que queriamos explicar.

Aunque el ejemplo que precede demuestre que la determinacién de los
sobrentendidos tiene en cuenta un conocimiento previo de los presupuestos,
no hace evidente que debamos reconocer como tales a estos presupuestos
ni que podamos distinguirlos de los elementos afirmados, antes de que el
componente retérico pueda dar cuenta de los sobrentendidos. Vamos a efec-
tuar un dltimo andlisis (que extraemos, con ligeras modificaciones, de un es-
tudio sobre poco y un poco'® que intentara poner en evidencia esta nece-
sidad.

Sea el enunciado:

6) Tuvimos poca suerte.
En algunas circunstancias especiales, el oyente va a descubrir aqui el
sobrentendido:

6a) No tuvimos ninguna suerte,

y 6) se va a considerar entonces como un mero sustituto, amable y flematico,
de 6a). Este efecto de sentido no presenta dificultades, por lo menos en apa-
riencia. Serd suficiente con ver en €l el resultado de una litote por lo demas
corriente, que lleva a leer en un enunciado débil un enunciado mas fuerte
al cual opondrian resistencia ciertas restricciones sociales. Del mismo modo
puede explicarse, de una manera general, el hecho de que poco, seguido de
un adjetivo, sirva muy a menudo para disfrazar una negacion (cf. poco tra-
bajador, poco interesante. . ., etc.).

Sin embargo, la situacion se complica un poco mds si comparamos con 6)
el enunciado:

7) Tuvimos un poco de suerte.

También en este caso, como en muchos otros, aparece un sobrentendido
del tipo de ,

7a) Tuvimos mucha suerte.

Como en el caso anterior, es natural que recurramos a una litote para ex-
plicar este nuevo efecto de sentido. Asimismo, no es dificil comprender que
un poco, seguido de un adjetivo, sirva tan frecuentemente para disimular una
afirmaci6on molesta (cf. un poco perezoso, un poco fastidioso. . ., etc.). Sin
embargo, todavia queda por explicar que el efecto de litote sea diametralmen-
te opuesto en el caso de poco y de un poco, ya que la litote s6lo puede atraer

10. Publicado en Cahiers de Lexicologie.
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la primera expresioén hacia la negacién y la segunda sélo hacia un refuerzo de
la afirmacion. Asi, tenemos dos expresiones que marcan por igual una magra
cantidad. Y ocurre incluso que esa misma cantidad se vuelva el signo de una
ausencia y otras veces, por el contrario, el signo de una cantidad mas impor-
tante. '

Si se recuerda nuestro andlisis de poco y un poco, hay quiza una solucion.
Nosotros creemos (cf. p. 37) que el enunciado 4) Pedro dio poco vino a Jacobo
presupone que Pedro dio vino y solamente afirma lo magro de la cantidad dada.
En cambio, 4°) Pedro dio un poco de vino a Jacobo afirma la existencia de esta
misma cantidad, que en 4) solamente se presupone. Para obtener la explicacion
que buscamos, no nos queda otra cosa que reformular la ley de la litote, de
tal manera que solamente concierna a los contenidos afirmados, con exclusion
de los presupuestos. Esta ley estipularia que para expresar de modo atenuado
la significacion de una oracién A podemos utilizar una oracién B, cuyo conte-
nido afirmado (y no el contenido presupuesto) es menos fuerte que el de A.
Si es realmente asi, la expresion un poco de, que afirma la existencia de cierta
cantidad (magra), tiene la vocacion de dejar imaginar la existencia de una can-
tidad mds fuerte. En cambio, la expresion poco de, que s6lo afirma la limita-
cion, deberd dar a entender una ausencia completa en el caso de que sea inter-
pretada como litote. Formulando este mismo resultado de una manera algo
diferente, podriamos decir que, en la lengua, poco y un poco no pertenecen
a la misma categoria semadntica, si nos atenemos solamente a los contenidos
afirmados. El uno se integra en una categoria de la restriccién y el otro en una
categoria de la afirmacién:

CATEGORIA CATEGORIA
DE LA AFIRMACION DE LA RESTRICCION
beaucoup de chance [mucha suerte]  pas de chance du tout [ninguna suerte]
‘ de la chance [suerte] pas de chance [sin suerte]
un peu de chance [un poco de suerte] peu de chance [poca suerte]

Tal como la hemos presentado (y teniendo en cuenta la distincion entre lo
presupuesto y lo afirmado), la ley de litote se aplica solamente dentro de cada
una de estas dos categorias, haciendo que un término sobrentienda un término
superior de la misma categoria. Por consiguiente, la misma ley de litote, apli-
cada a una y otra categoria, va a dar sobrentendidos diametralmente opuestos
justamente porque las expresiones poca suerte y un poco de suerte, a pesar de
poseer, en total, contenidos semdnticos equivalentes, no reparten del mismo
modo lo afirmado y lo presupuesto.

De este andlisis tal vez largo en demasia vamos a retener, teniendo en cuen-
ta el objeto de este articulo, que las leyes “‘psicoldgicas’” que constituyen, jun-
to con otras, el componente retérico, seran mas ficiles de determinar si el con-
tenido de los enunciados presentados dentro de ese componente ha sido ana-
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lizado antes en elementos afirmados y presupuestos. En vez de tener que fabri-
car dos leyes de litote diferentes para dar cuenta de los efectos de sentido
opuestos de 6) y de 7) (uno de los cuales tiende a la afirmacion y el otro a la
negacion), podremos conformarnos con una sola, lo cual no solamente es
mds econdémico sino que parece ademds mds natural. Pero para ello es necesa-
rio que se haya detectado ya el fenémeno de la presuposicion en los datos
lingiifsticos sometidos a esta ley. Es una razon de mds para pensar que la de-
terminacion de los presupuestos resulta de un anilisis que no solamente es di-
ferente del andlisis que descubre los sobrentendidos sino que es anterior a él.

PRESUPUESTOS E INTERSUBJETIVIDAD

Para terminar, me permitiré indicar una de las consecuencias que acarrea,
en una teorfa lingiifstica general, la distincion entre lo presupuesto (hecho de
lengua) y lo sobrentendido (hecho de habla). Puede parecer antinatural (y has-
ta es habitual) pensar que la confrontacion de los individuos por medio del
lenguaje (y la polémica constituye un ejemplo particular y privilegiado de
ella) es en primera instancia un hecho de discurso, es decir, que un enunciado
en cuanto tal (o sea, independientemente de su uso) no poseeria ninguna fun-
cién polémica o, de una manera mds general, intersubjetiva, especifica. Este
valor solo surgirfa de la enunciacién del enunciado, de la eleccién de éste en
una situacién particular. )

Pero es ficil oponer a esta concepcion la existencia, en la lengua, de todo
un vocabulario polémico: las palabras injuriosas o simplemente peyorativas
no se pueden describir sin hacer intervenir una especie de “funcion eristica”,
que constituye su rasgo distintivo en relacion a las palabras ‘‘neutras’ corres-
pondientes. Sin embargo, se trata, después de todo, de un fenébmeno locali-
zado que podemos considerar, si asi lo deseamos, como marginal y secunda-
rio. Una objecion mucho mds importante es la sugerida por la existencia del
sistema de los pronombres, que posee implicaciones intersubjetivas que Ben-
veniste puso ya en evidencia y que termina por proyectar las relaciones del
discurso en el &mbito mismo de los paradigmas de la lengua.

La distincién entre lo presupuesto y lo sobrentendido deberia llevarnos
a una conclusién semejante. La reparticion del contenido de los enunciados
en elementos semdinticos afirmados, cuya résponsabilidad es asumida por
el hablante, y en elementos semanticos presupuestos, cuya responsabilidad
el hablante hace compartir al oyente, posee, antes que nada, una funcidon
polémica. Cuando intentamos definir la presuposiciéon (que no responde a
ninguna necesidad légica, como hemos intentado mostrarlo), nos vimos lle-
vados a hacer resaltar el hecho de que ella aprisiona al oyente en un univer-
so intelectual que él no ha elegido, pero que se presenta como coextensivo
al didlogo mismo, universo que no puede ya ser negado ni puesto en cuestion,
ya que ello implicarfa rechazar en bloque el didlogo. De esta manera, si lo
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presupuesto, a diferencia de lo sobrentendido, no es un fenémeno de reto-
rica vinculado solamente con la enunciacién sino que se inscribe en la len-
gua, nos es forzoso concluir que la lengua, independientemente de las utili-
zaciones que podamos hacer de ella, se presenta fundamentalmente como el
lugar del debate y de la confrontacion de las subjetividades.
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LA DESCRIPCION SEMANTICA EN LINGUISTICA'

LA IDEA DE UNA SEMANTICA SINTAGMATICA

(Cuil es la tarea que un lingiiista se impone a s{ mismo cuando se propone
como finalidad describir semanticamente una lengua particular? Hasta alrede-
dor de 1950, la respuesta (demasiado evidente como para que se la formulara
de un modo explicito) consistia casi siempre en homologar semdantica y estudio
del 1éxico. Desde este punto de vista, el seméantico era el que intentaba definir
el sentido de las palabras. La evolucion de la lingliistica podia aportar algunas
modificaciones a esta definicion, pero siempre se trataba de modificaciones
relativamente superficiales. Asi, por ejemplo, la desconfianza cada vez mayor
que despertaba la nocion de palabra podia llevar a que se tomaran como obje-
to unidades lingiiisticamente menos discutibles, los signos minimos, llamados
“monemas” o ‘“‘morfemas”. Ademads, en la medida en que ya a menudo se su-
ponia que la tarea de los gramiticos consistia en fijar el valor de ciertos mor-
femas particulares, llamados “‘gramaticales” (preposiciones, conjunciones, mar-
cas de tiempo, de persona, etc.), la semantica propiamente dicha se limitaba a
menudo al estudio de las “‘raices”, llamadas a veces ‘‘morfemas léxicos” o “‘ba-
ses”. Por 1ltimo, se habia vuelto cada vez mds evidente que un elemento lin-
giiistico no puede estudiarse aisladamente sino solamente en relacion con los
otros; de ese modo, la semantica se habia orientado hacia el estudio de las opo-
siciones entre palabras semejantes, tal como se manifiestan dentro de los
“campos” nocionales, de modo de poner en evidencia el corte particular que
opera cada lengua dentro de esos campos. Sin embargo, esas diversas modifica-
ciones conservaban el cardcter esencialmente paradigmético que se reconocia
a la semantica. Describir un término equivalia siempre a conferirle cierta sig-
nificacion haciendo abstraccion de su uso en el discurso, significacion que la
palabra en cuestion se limitaria a ‘“‘aportar” en los discursos en que apareciera.
Para describir esa significacion, no hay duda de que el método utilizado con-
sistia sobre todo en examinar ciertos enunciados de los que la palabra forma
parte. Pero, una vez que se encontraba la significacion, ésta debia poder for-
mularse sin referencia al uso del término, a su funcion en la oraciodn.

Desde hace unos veinte afios (en concordancia con la gramdtica generati-
va), se ha agregado a esta concepcion un enfoque sintagmadtico de la descrip-
cion semdntica de las lenguas. Lo que fundamenta este nuevo punto de vista es

1. Este articulo (“La description sémantique en linguistique”) fue publicado en fran-
cés en Journal de Psychologie normale et pathologique, n° 12, enero-junio 1973, P.U.F.,
Paris (N. de la T.).
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que una descripcién de una palabra por sf misma va a permitir sélo muy raras
veces comprender su contribucion al valor semdntico global de los enunciados
en los que participa; es dificil percibir de qué modo podriamos reconstruir el
sentido de la oracién a partir de la significacion de las palabras mientras se con-
sidere que esta Gltima es un todo en si mismo que no hace referencia a su in-
troduccidn posible en enunciados.

Tomemos un ejemplo elemental. Supongamos que debemos describir el
verbo francés continuer [continuar]. No es dificil percatarse de que contiene,
por lo menos, dos ideas: “hacer una accién” y ‘“‘haberla hecho antes’. Pero
esto no basta para prever que, en una oracién negativa, s6lo se niega la prime-
ra de estas ideas en tanto que la segunda se conserva (ne pas continuer [no con-
tinuar] significa ‘‘haber hecho antes y no hacer m4s’™). O, para decir lo mismo
en términos estructuralistas, continuer, en el campo semdntico que le pertene-
ce, se opone tanto a cesser [dejar de/cesar] como a commencer [comenzar].
Pero ocurre que solamente la primera oposicién interviene en la negacion: ne
pas continuer es casi equivalente a cesser pero no es igual a commencer.

Hechos de este tipo, que son féciles de multiplicar, demuestran que es difi-
cil deducir el sentido del enunciado del sentido de las palabras, y ‘que una se-
mantica paradigmatica no puede prescindir en ningin caso de una semdntica
sintagmadtica. Resulta de ello la tendencia actual a construir de entrada la se-
mdntica sintagmdtica. En esta nueva perspectiva, la descripcion de una palabra
(suponiendo que se crea conveniente describir semanticamente las palabras,
lo cual no es necesario a priori) no es poner esta palabra en correspondencia
con cierta nocion, sino que consiste mds bien en sefialar una regla que permita
prever (e incluso calcular, idealmente) el efecto de esa palabra en el discurso
en el que se la emplea. Volviendo al ejemplo de continuer, para describir este
verbo se deberd indicar la diferente suerte que corren las dos indicaciones que
distinguimos en la negacién. (Como otros verbos, tal como puede verse ficil-
mente, se encuentran en esa misma situacion, lo mds simple serd conferir una
marca particular a cada una de esas indicaciones y formular, en la parte general
de la descripcién semdntica, una regla que diga que las indicaciones a las que
se ha conferido cierta marca se conservan en la negacion)?.

Demos ahora un segundo ejemplo, que presentaremos mds rapidamente
ya que suscita problemas que ninguna teorfa semdntica puede resolver actual
mente. Describir la palabra francesa encore consistiria, para nosotros, en dar
una regla que permitiera prever los efectos de sentido que produce la introduc-
cion de este adverbio en una oracién. Pero el problema se torna terriblemente
complejo a causa de la diversidad de estos efectos segiin los contextos en que
aparece la palabra. Recordemos algunos:

— Pierre est encore plus grand que Jacques [Pedro es todavia mds alto que
Jacobo] (encore introduce la idea: “Jacobo por sf mismo es alto”).

2. Las nociones, muy conocidas ya hoy en dia, de afirmado y presupuesto (posé y
présupposé) fueron construidas entre otras razones, para marcar respectivamente las in-
dicaciones semanticas que desaparecen y las que se mantienen en la negacién.
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— Je ne lui ai pas encore répondu [No le he contestado todavia] (“le con-
testaré™’).

— Tu es encore en retard [Has llegado tarde otra vez] (“antes llegaste tar-
de”).

— Cette bouteille est encore @ moitié vide [Esta botella no ha llegado to-
davia a la mitad ] (“‘estamos llenando la botella”).

— Cette bouteille n’est pas encore a moitié vide [Esta botella no ha llega-
do todavia a vaciarse hasta la mitad] (“estamos vaciando la botella’).

— Cette bouteille est encore a moitié pleine [Esta botella estd llena recién
por la mitad] (“estamos vaciando la botella”).

— Cette bouteille n’est pas encore @ moiti¢ pleine [Esta botella no ha llega-
do todavra a la mitad] (“estamos liendndola”)?.

Debemos considerar, por lo tanto, que la descripcion semantica de una pa-
labra es una funcion matemdtica que produce valores diferentes (aqui: los efec-
tos de sentido) segiin los argumentos (aqui: los contextos) que se le asocian.
En los parrafos que anteceden, hemos extraido la expresion “‘efectos de senti-
do” de G. Guillaume. En realidad, Guillaume no dejé de insistir en la idea de
que el sentido de la palabra debia poder hacer comprender los efectos de sen-
tido producidos por su uso contextual. Pero la posicion que defendemos aqui
se opone a los principios guillaumianos habituales. En primer lugar, nosotros
pensamos que el sentido no es otra cosa que el instrumento para prever el efec-
to de sentido (asi como la funcién matematica no es nada fuera de la puesta en
correspondencia de argumentos y valores). Para Guillaume, en cambio, esta
prevision es solo una justificacién suplementaria, que viene a confirmar una
determinacion del sentido que se ha obtenido por una especie de intuicion di-
recta. Por otra parte, lo que llamamos “efecto de sentido” de una palabra
no es necesariamente el sentido que ella adquiere en un contexto, o las modi-
ficaciones que le aporta el contexto. Porque es muy arbitrario determinar, den-
tro de un contexto, cudl es el sentido que poseen en €1 las palabras que 1o cons-
tituyen, una por una. Dicho de otra manera, no creemos que sea obvio que pue-
da considerarse que el sentido global del enunciado sea la suma de las significa-
ciones (incluso contextuales) de las diferentes palabras. Lo que nosotros llama-
mos el efecto de sentido contextual de una palabra solamente es, por consi-
guiente, el cambio que en ese contexto produce la introduccion de esa palabra,
es decir, la modificacion de la que esa palabra es responsable en el sentido glo-
bal del enunciado®.

3. Obsérvese que tendriamos el efecto inverso con déja [yal: déja a moitié vide [ya
vacfa por la mitad] ‘“‘estamos vacidndola”/déja @ moitié plein [llena ya por la mitad] “‘esta-
mos llenandola”.

4. También hay que observar cual es el orden en que se introducen las palabras en el

enunciado. Para comprender Frangois n'a pas encore mangé [Francisco no ha comido to-
davia] existen, por lo menos, dos posibilidades: 1) que este enunciado se forme introdu-
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Queremos afiadir algunas precisiones para evitar malentendidos. No hemos
dicho de ningiin modo que el semintico deba atribuir una descripcién a cada
una de las palabras o morfemas de la lengua (descripcion que debe presentarse
como una regla que permita calcular su efecto en un enunciado). Es posible,
en efecto, que el cdlculo del sentido del enunciado deba tomar como punto
de partida, al menos en ciertos casos, segmentos mas vastos que la palabra.
Es posible, incluso, que el semintico deba basarse no en la sucesién de las pa-
labras o de los morfemas en el enunciado perceptible sino en una estructura
subyacente. Los parrafos que hemos desarrollado anteriormente tenian como
finalidad demostrar que, aunque la unidad de base sea la palabra, su descripcion
en una semdntica sintagmdatica adquiere la forma de una regla que permite pre-
ver el valor del enunciado total. Lo que caracteriza a la semantica sintagmatica
es el hecho de que se propone la tarea de prever la significacion de los enuncia-
dos y no la de describir el sentido de las palabras (la descripcion de las palabras
sélo puede intervenir como una posible etapa en un proceso general de inter-
pretacion de los enunciados).

EL METODO DE SIMULACION

Cuando hemos presentado en forma general la semdntica sintagmatica, he-
mos dejado voluntariamente en una aureola de equivoco las palabras enunciado
y contexto. ;Qué debemos entender por enunciado? ;La oracion, en el sentido
gramatical del término, o el acto de enunciacion particular? Esto equivale a pre-
guntarnos qué entendiamos por contexto, cuando habldbamos del contexto de
una palabra. ;Se trataba de lo que rodeaba al término en la oracion, o habia
que incluir en el contexto de la palabra todo el conjunto de fendmenos socio-
psicoldgicos que determinan su aparicién en un acto de enunciacion particular?
Adoptar una u otra de estas interpretaciones implica comprometerse con dos
concepciones muy diferentes de la semdntica sintagmatica, y uno de los princi-
pales objetivos que persigue este articulo consiste en proceder a una eleccion
entre ambas, en la conclusion.

Para plantear correctamente el problema, creemos que debemos hacer un
largo desvio y sobre todo reflexionar sobre el método de trabajo que se adopta
por lo general en semantica sintagmatica. Este método es una adaptacion del
procedimiento de simulacién que rige casi toda la actividad cientifica a partir
de Descartes, y, en el campo de la lingiiistica, los trabajos de la gramdtica ge-
nerativa. Consiste en organizar la investigacién en dos etapas tedricamente su-
cesivas, La primera etapa es empirica y consiste en aislar y observar ciertos
fen6menos que se producen, segiin se ha convenido, en la naturaleza, indepen-

ciendo como suplemento la negacion en Frangois a encore mangé [Francisco ha comido
otra vez]; 2) que se introduzca primero la negacién en Frangois a mangé [Francisco ha
comido] y luego encore en Frangois n’a pas mangé. La segunda solucion nos parece nece-
saria si queremos que la negacion y el encore de esta oracién obedezcan a las reglas gene-
rales que rigen estas palabras.
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dientemente del observador. La segunda consiste en construir o imaginar una
maquina (material o abstracta) capaz de reproducir esos fenomenos. La finali-
dad que persigue esta construccion artificial para imitar la naturaleza es la de
suministrar hipétesis sobre el proceso oculto que rige el fenémeno observado:
se supone (por lo menos provisoriamente) que existen en la naturaleza meca-
nismos anélogos a los que se introdujeron en la mdquina o, en forma mis ge-
neral, que la produccion natural del fen6meno se desarrolla de acuerdo a las
mismas etapas que debieron distinguirse para reproducir aquél. Es ficil com-
probar que toda gramdtica generativa obedece a este modelo. Se observan, en
primer lugar, ciertas competencias de los sujetos hablantes: se reconocen una
infinidad de sucesiones de morfemas como oraciones gramaticales, se detec-
tan ambigiiedades en algunas de ellas, etc., y se construye luego una maquina
abstracta (la gramitica generativa, concebida como un conjunto de reglas
formales), que es capaz también a su vez de distinguir lo gramatical de lo no-
gramatical (en la medida en que engendra solamente lo gramatical) y capaz de
marcar que algunos enunciados son ambiguos (en la medida en que engendra
a cada enunciado de varios modos diferentes), etc. Por Gltimo, se presentan
las particularidades que tuvimos que incorporar a la miquina (por ejemplo,
la aplicacion sucesiva de reglas sintagmdticas y transformacionales) como si
caracterizaran el proceso mental que rige la actividad de los sujetos hablan-
tes (también el sujeto operaria en forma sucesiva por medio de reglas sintag-
maticas y reglas transformacionales)®.

Caracterizada de esta manera, creemos que una investigacion fundada en la
simulacion nos lleva a hacer dos tipos de hipotesis, que es importante diferen-
ciar. Dentro de la fase empirica de observacion, las hipotesis serian “externas’.
Todos sabemos que una observacion no puede ser inocente tedricamente, ya
que implica siempre un principio de descripcion: por lo menos, implica que
hayamos subsumido los hechos observados en conceptos, y por lo tanto supo-
ne la adecuacion de estos conceptos, ya que se sobrentiende que los Gnicos
rasgos pertinentes que éstos contienen fueron extraidos de los fendbmenos.
De este modo, el lingiiista generativista tiene tendencia de entrada a suponer
que la reparticion de los enunciados en gramaticales y no-gramaticales es un
fenémeno “‘importante”, que revela mecanismos profundos de la actividad
lingiifstica (lo cual no nos resulta para nada obvio). Ademds, y sin abandonar
el campo de las hipOtesis externas, el lingiiista debe tomar decisiones particu-
lares, a cada momento de su trabajo de observacién, decisiones que concier-
nen la aplicacién de sus conceptos generales al detalle de los fendmenos. ;Una
sucesion determinada de palabras deberd ser considerada como agramatical
o solamente como extrafia? ;La polisemia de un enunciado determinado de-
berd ser considerada como una ambigiiedad, indicio de dos estructuras dife-

5. Tenemos que restringir esta afirmacion y decir que, en la ortodoxia chomskiana, el
proceso mental en cuestion es el de la competencia y no el de la performance (con todas
las dificultades que acarrea la idea de un proceso mental que no seria una efectiva perfor-
mance).
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rentes, o solamente se deberd suponer que el enunciado en cuestion tiene una
significacién vaga, poco determinada, susceptible de recibir en el uso diversas
especificaciones (situacion que es casi la norma del lenguaje corriente)? Llama-
mos hipétesis externas a todas estas decisiones, en el sentido de que son 16gi-
camente anteriores® a la construccién de la méquina. Dado que esas decisio-
nes sirven para determinar el objeto que la mdquina debe imitar, una vez que
se las adopta ya no pueden ser puestas en tela de juicio con el pretexto de
que dificultarfan el trabajo de simulacion. Permiten que pueda juzgarse el
mecanismo fabricado para su ser adecuado, y no al revés.

Es preciso, pues, distinguir con cautela estas hipotesis de las que llamare-
mos “‘internas”, que tiene que ver con la construccién misma de la méquina.
Hacemos este tipo de hipotesis siempre que queremos introducir en la maqui-
na tal o cual mecanismo, o cuando queremos proceder de acuerdo a tales o
cuales etapas, en la simulacién de los fenémenos. Ast, los chomskistas han ter-
minado por aceptar la hipotesis de que la gramdtica generativa comporta dos
conjuntos de reglas formalmente diferentes, las reglas sintagmaticas y las reglas
transformacionales, y de que las dlitmas intervienen solamente después de la
accion de las primeras. Alrededor de 1964, Chomsky propuso incluso la hipé-
tesis de que las reglas transformacionales estdn desprovistas de impacto seman-
tico (dos oraciones cuyas derivaciones difieren solamente en lo que atafie a las
transformaciones aplicadas son sinénimas). A diferencia de las anteriores, se
trata, en este caso, de decisiones esencialmente revocables. Hacer abandono de
ellas significa sélo que se modifica, en el curso del trabajo, €l plan anterior
de la mdquina (porque se observd que tal o cual aspecto se contradecia con el
objetivo buscado, o porque complicaba iniitilmente la realizacion de este obje-
tivo). En realidad, a lo largo de la breve historia de la teoria generativa, la ma-
yoria de las hipdtesis internas hechas en un principio se modificaron o se aban-
donaron, sin que ello justifique en absoluto una critica de la teorfa en si mis-
ma: en efecto, las hipotesis externas no han cambiado, es decir, los chomskis-
tas conservaron siempre la misma imagen de la realidad que habia que imitar.

Volvamos ahora a la seméntica sintagmadtica, para determinar con cudles hi-
potesis (externas o internas) ésta va averse obligada a operar. ;Cudlesel tipo de
hecho que ella debe observar y cuya reproduccion debe intentar? Aqui surge
justamente la divergencia esencial a la que aludfamos al comienzo de este pa-
rrafo. Podemos considerar como hecho inicial el que los sujetos que hablan una
lengua son capaces de atribuir un sentido a los actos de enunciacién que se
efectian con ayuda de esa lengua. Es ésta la hipotesis externa con la que tra-
bajamos’. Para decirlo de otro modo, lo que nosotros consideramos como
dato u objeto de observacién es el modo como se interpretan los enunciados
en las situaciones particulares en que se usan (a partir de ahora, usaremos el

6. Decimos “logicamente” porque, en el proceso real de la investigacion, ocurre a me-
nudo que los progresos del modelo simulador suscitan observaciones nuevas. Pero los cri-

terios aplicados en estas observaciones deben ser independientes del modelo.

7. Esta hipotesis rige nuestro libro Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, 1972.
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término “‘enunciado’ como sindnimo de ‘“‘oracién”). Pero creemos que existe
también otra posible actitud, que es, a nuestro parecer, la que caracteriza €l
enfoque de los semdnticos norteamericanos que trabajan actualmente en el
marco de la gramitica generativa. Consiste en elegir como hipotesis externa
la idea de que los enunciados tienen un sentido en si mismos. Se acepta en-
tonces como un hecho empirico y observable el que los sujetos hablantes
hacen corresponder una significacion a las oraciones en virtud de su simple co-
nocimiento de la lengua, e independientemente de cualquier contexto de enun-
ciacion.

Antes de comentar esta posicidn, recordemos cuiles eran los términos en
que quisimos plantear el problema. No se trata de averiguar si la hipotesis en
cuestion es vélida o no; como los chomskistas, estamos convencidos, por nues-
tra parte, de que es inevitable. El problema es mas limitado; se trata s6lo de
saber si, en el marco de un intento de simulacién, esta hipOtesis debe tener el
estatuto de hipotesis externa. ;Debe utilizarse en la fase empirica y regir la
observacion, o bien debe ser implementada solamente en la fase constructiva
para regir la explicacion de los hechos? Esperamos poder demostrar que, pese
a su limitacién y a su aspecto un poco extravagante, este debate no carece
de razén de ser.

(EL VALOR SEMANTICO DE LOS ENUNCIADOS
ES UNA HIPOTESIS EXTERNA?

Aceptar como punto de partida empirico que los enunciados mismos tie-
nen una significacién fuera de todo contexto implica que nos imponemos co-
mo primera tarea la de observar y describir esa significacion; la segunda tarea
consiste en construir la maquina capaz de asociar a los enunciados el sentido
que los sujetos hablantes supuestamente les atribuyen en la experiencia (en
este punto de nuestro trabajo, utilizamos indistintamente los términos “sen-
tido” y “‘significacién’). Si se considera que el descubrimiento del sentido
es el producto de una observacion, el Gnico método posible para acceder a
aquél va a tener que consistir en una especie de introspeccion artificial. El
lingiiista se representa un enunciado tratando de hacer abstraccién de todas
las situaciones posibles en que podria usarse; tapandose los ojos y los oidos
a todo posible contexto que pudiera alterar la pureza del sentido, consigna
las ideas que le suscita el enunciado en cuestiéon después que, gracias a esta
peculiar gimnasia, ha logrado ponerse ‘“‘fuera de contexto”. Se podréa pensar
que esta descripcidn traza una caricatura de la concepcidén que criticamos.
Se nos objetard que no es necesario ponerse en esta situacion artificial que es
la ausencia de situacidn y que, para obtener el sentido que un enunciado po-
see en si mismo, basta con deducir el elemento comin a todas las significa-
ciones que se han registrado en las ocurrencias particulares de ese enunciado.
Pero la dificultad estriba en que no siempre se puede encontrar el elemento
semdntico comin a los diferentes usos. Si el enunciado se usa irOnicamente,
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no hay duda de que, en este uso, nada va a substituir del sentido que puede
tener cuando su uso es serio. O también, si el enunciado se emplea con fines
* meramente convencionales (;Como le va a usted? Es amable de su parte el
haber venido), ni el hablante ni el oyente van a conferirle por un solo ins-
tante el valor que esas formas adquiririan en usos literales. Asimismo, si da-
mos a alguien una informacién que éste posee ya con toda evidencia (con
el tnico fin de hacerle saber que estamos al tanto del asunto), ;qué puede
haber de comin entre la significacién observable en esta ocurrencia del enun-
ciado y la de otras ocurrencias realmente informativas? No queremos decir
—y éste es el punto importante— que los diferentes valores contextuales del
enunciado no se expliquen, al fin y al cabo, en base a su valor fundamental
constante, transformado, deformado e incluso anulado luego por las circuns-
tancias de la enunciaciéon. Lo que queremos decir es que este valor constante
y extra-contextual no puede observarse dentro de los valores contextuales,
en los que se asociarfa, simplemente, con otros matices. Si verdaderamente
queremos observarlo, es preciso observarlo en esa experiencia extrafia y com-
pletamente artificial en que consiste la consideracion de un enunciado fuera
de situacion. Pero nos queda por analizar todavia por qué creemos que esta
forma de introspeccion es peligrosa.

En una obra ya citada, dimos ejemplos de falsificaciones a las que puede
llevarnos la voluntad de observar el sentido de los enunciados (a proposito
de méme [incluso] y mais [pero])®. La idea general es que algunos enunciados
no pueden ser objeto de una descripcion satisfactoria si no se hace referencia
a su eventual enunciacion, referencia que es imposible observar mientras nos
obstinemos en considerar estos enunciados fuera de todo acto de enunciaciéon
(cuando decimos que su descripcion no es satisfactoria, en este caso, queremos
decir que la descripcion asi obtenida, aunque se adecue a los datos de la expe-
rincia que se instituyé artificialmente, estd desprovista de todo valor explica-
tivo, es decir, no permite comprender luego el efecto real de esos enunciados
en actos de enunciacion particulares). Vamos a presentar aqui otro ejemplo,
que tiene tal vez un alcance mds general. Se trata de lo que“podemos llamar
los “marcadores de actos de habla”. Hay algunos morfemas que indican cuil
es el acto (mas exactamente, y retomando la terminologia de Austin, cual es
el acto ilocutorio) que se efectiia cuando se utiliza el enunciado en que se en-
cuentran esos marcadores. Es el caso, por ejemplo, de las marcas de interro-
gacion (Est-ce que)® o de la orden (imperativo). Ocurre lo mismo con algunas
“malas palabras”, cuya enunciacién es considerada como una afrenta para el
que es objeto de ellas'®,

8. Op. cit., pp. 128-131.

9. En castellano, estas marcas se reducen al signo gréifico de la interrogacioén o, en el
nivel oral, a la entonacién (N. de la T.). .

10. Decimos afrenta y no simplemente ofensa porque creemos que la ofensa no cons-
tituye un acto ilocutorio, es decir, una transformacién juridica de la situacion de los inter-
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Intentemos aplicar el método que hemos llamado de “introspeccion ar-
tificial”. Eliminemos, por lo tanto, toda referencia a una situacién posible
de enunciacién, y preguntémonos cudl es el contenido seméntico que vehicu-
la, en estas condiciones, un enunciado en imperativo. Creemos que la tnica
solucion consiste en afirmar que cuando decimos a alguien ;Trabaja/, expresa-
mos el deseo o la voluntad de verlo trabajar. Pero luego se vuelve dificil en-
contrar una diferencia entre el imperativo ;Trabaja! y modos asertivos como
Yo deseo (o quisiera) que trabajes. Pero esta diferencia es esencial si conside-
ramos la funcion efectiva que desempefia el habla. Porque el imperativo per-
mite cumplir un tipo particular de acto, la orden, es decir, su enunciacion
transforma ipso facto la situacion del destinatario y pone a éste en una alter-
nativa juridica que antes no existia para él, esto es, obedecer o desobedecer.
Para decirlo de otro modo, cualquiera sea la actitud que el destinatario adopte
respecto de la orden que le fue impartida, esta actitud debera enmarcarse ine-
vitablemente en una u otra de las dos categorias, obediencia o desobediencia;
si cumple la accién en cuestion, habra obedecido, si no lo hace habra desobe-
decido, con todas las consecuencias que se ligan a una u otra de estas califica-
ciones (sumisién o agresién). En cambio, esta alternativa no es necesaria des-
pués de un enunciado indicativo como Quiero que trabajes. Es cierto que,
en ciertos contextos, en los que las voluntades de alguien se tornan 6rdenes,
no es imposible interpretar la indicacién de una voluntad como una orden.
Pero también son posibles otras interpretaciones, que consisten en tomar el
indicativo ‘‘al pie de la letra”, lo cual posibilita respuestas como Yo también
quisiera trabajar o Vas a sufrir una decepcion. Por lo tanto, creemos que es
imposible explicar la eficacia propia del imperativo en el habla si el imperativo
no se describe, desde el nivel de la lengua, como lo que permite el cumplimien-
to de un acto juridico que transforma la situacion del destinatario introducien-
do en ella deberes que antes no existian. Una descripcion seméntica del mor-
fema “‘imperativo” que pretenda ser explicativa debe presentarse, por lo tanto,
como un articulo de codigo (en el sentido juridico del término) que estipule
las consecuencias que produce el uso de ese morfema. Si las nociones de obe-
diencia o desobediencia desaparecieran de nuestra colectividad, el valor de Yo
quiero no sufrirfa alteraciones, pero el valor actual del imperativo se volveria
incomprensible (asi como la desaparicion del deber de venganza y reparacion
suprime actualmente su significacion especifica a lo que llamaba antes “afren-
ta”).

Ahora bien, una descripcion del enunciado que incluya en ella la indica-
ci6n de ciertas transformaciones introducidas por su enunciacién en la situa-
cién de discurso no puede ser el resultado de una observacion en que consi-

locutores, sino s6lo una transformacion real (fisica o psiquica). Lo que caracteriza a la
afrenta en una sociedad que conoce este acto (y las sociedades occidentales modernas tie-
nen tendencia a abolirlo, cosa que constituye a veces objeto de nostalgia en la literatura
reaccionaria) es que encierra a la victima en una alternativa juridica: vengarse o sufrir la
deshonra.
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derarfamos el enunciado en si mismo, independientemente de todo contexto
posible del habla. Si esa descripcion es posible, sélo lo es, por el contrario,
después de haber estudiado los usos efectivos del enunciado y si se intenta
explicar algunos hechos que se pudieron comprobar a propoésito de esos
usos. Por consiguiente (y es ésta la conclusion que quisiéramos extraer de
toda esta exposicion), si la semantica elige como hipétesis externa la idea de
que los enunciados tienen un sentido, y si decide, por ende, llevar a cabo la
observacién basindose en esa hipétesis, es inevitable que tenga que desco-
nocer la originalidad de ciertos términos (por ejemplo, del morfema “‘impera-
tivo”). En cambio, para hacer justicia a esta originalidad, es preciso concebir
el sentido de un enunciado como una construccién del seméntico destinada
a hacer comprender los efectos reales del enunciado en situacién. Mientras
se mantenga la creencia de que los enunciados tienen una significacién, esa
creencia deja de ser una hipotesis externa que gobierna la observacion para
transformarse en una hipétesis interna que permite la explicacién.

EL VALOR SEMANTICO DE LOS ENUNCIADOS,
HIPOTESIS INTERNA

Propusimos ya, en diversas publicaciones, construir la descripcioén semdn-
tica de una lengua basindonos en la hip6tesis siguiente (que quisiéramos rela-
cionar ahora con la tesis que acabo de presentar). Concebiamos la descrip-
cion semdntica de una lengua como una médquina capaz de hacer corresponder
a cada enunciacion (es decir, a cada uso de un enunciado en una situacion)
el sentido que le confieren los sujetos hablantes en la realidad. Pero subdivi-
diamos esta produccion del sentido en dos etapas. Un primer componente,
que llamdbamos “lingiifstico” (abreviado: C.L.) hace corresponder al enun-
ciado una significacién. Luego, un segundo componente, llamado retorico
(C.R.) calcula el sentido de la enunciacion a partir de la significacioén del enun-
ciado y de una descripcion de la situacién (en adelante, reservamos la palabra
“sentido” para la enunciacién y “significacién” para el enunciado)!!. Llega-
mos de ese modo al esquema siguiente:

11. Es éste el uso de estos términos que aparece en Dire et ne pas dire, y que es per-
fectamente arbitrario. En una publicacion anterior (“Présupposés et sous-entendus”,
Langue frangaise, dic. 1969, pp. 30-43, véase pp. 29-43 de este libro) habiamos adopta-
do el uso inverso.
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Enunciado £ Situacion S
Componente
lingiistico
Descripcion ) Significacion
semantica de £

Componente retdrico

Sentido de £
L enS

Este esquema puede sorprender, si tenemos en cuenta todo lo que ha-
biamos dicho en contra de los semdnticos chomskistas y del modo como
éstos confieren un valor seméantico al enunciado. ;No hacemos nosotros
exactamente lo mismo que reprochamos a los chomskistas? La 0nica dife-
rencia (y queremos demostrar que es importante) es la siguiente. Si el esque-
ma que presentamos es el de una mdquina destinada a simular la actividad in-
terpretativa de los sujetos hablantes, implica solamente, por hipotesis externa,
que éstos son capaces de conferir un sentido a los actos de enunciacion que
se efectian en su presencia. Esta hip6tesis va a guiar el trabajo de observacion:
los hechos ante los cuales el lingiista va a adoptar la actitud del observador
van a ser los actos de enunciacion, y las interpretaciones que se supone que
los sujetos hablantes les atribuyen. (Observemos, ademds, que esta idea mis-
ma con la que trabajamos es bastante discutible: es perfectamente posible
rechazar esa hipotesis externa y sostener que el acto de enunciacion se pres-
ta tan poco como el enunciado a la observacidn semdntica directa. Esto nos
obligaria a situar el momento de la observacién en una etapa mds anterior ain,
o bien a abandonar el método de simulacion.) En cuanto a la hip6tesis de un
valor semdantico que se liga al enunciado como tal, hacemos de ella una hipo-
tesis interna, que elegimos solamente porque creemos que facilita la cons-
truccién de conjunto de la méquina. Resulta de ello que lo que motiva la
atribucién de tal o cual significacion a tal o cual enunciado no es la obser-
vacion directa del enunciado sino las ventajas que esa atribucién implica
cuando se -explican los efectos de sentido producidos por ese enunciado.

Damos un ejemplo de aplicacion. Supongamos que tuviéramos que des-
cribir los enunciados del tipo 4 o B. Existe una dificultad (entre otras mu-
chas a las que no haremos referencia) que se vincula con el hecho de que el
uso de enunciados de esta forma acarrea siempre la indicacion “‘el locutor
no sabe cudl de los dos, A o B, es verdadero” (o ‘“‘no sabe si los dos son ver-
daderos”, en el caso de un o inclusivo). En efecto, serfa un poco engafioso
anunciar Pedro o Pablo vinieron si se sabe que sOlo Pedro vino (o que am-
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bos vinieron). Esta observaciéon (sobre la que insistieron los filosofos ingle-
ses de la Escuela de Oxford) es para nosotros el producto de una observacion
de los actos de habla en que intervienen los enunciados en cuestion: por lo
tanto, su validez constituye para nosotros una hipotesis externa, que no po-
demos ya volver a poner en tela de juicio en la construccion de la médquina,
Al contrario, imponemos a la maquina que produzca una descripcion que se
adecue a ella. Pero subsiste el problema de saber en qué momento de su fun-
cionamiento la miquina va a producir ese elemento semantico (que vamos a
llamar, para abreviar, ‘‘incertidumbre del locutor’”). Nos preguntamos sobre
todo si la incertidumbre del locutor debe mencionarse desde el nivel de la
significacién (es decir, nos preguntamos si debemos considerarla como ligada
al enunciado). La decisién que es preciso tomar en este punto constituye una
hipétesis de orden diferente: segiin nuestra terminologia, es una hipétesis in-
terna.

Para justificar la solucién elegida, no vamos a apelar, por consiguiente, a
una observacion seméntica del enunciado (procedimiento que hemos critica-
do hace un momento) sino a consideraciones que tienen que ver con la orga-
nizaciéon de conjunto de la méaquina. Observaremos en primer lugar que la
introduccién de la incertidumbre del locutor en la significacion complicaria
considerablemente el componente lingiiistico. En efecto, deseariamos que
la descripcién de enunciados mds complejos como Si 4 o B, entonces C se
basara en la descripcion de enunciados mds simples como 4 o B. Ahora bien,
ocurre que el elemento ‘“‘incertidumbre” desaparece muy a menudo cuando
se trata de enunciados condicionales. (Es imaginable que pueda decirse Pierre
est venu. Or si Pierre ou Paul est venu, c’est mauvais signe. [Pedro vino. Ahora
bien, que Pedro o Pablo hayan venido es un mal signo]). En el caso en que
quisiéramos producir el elemento “incertidumbre” desde el C.L., seria pre-
ciso, pues, prever un mecanismo, bastante complicado, que lo anulara en
las condicionales. E incluso si se confiara esa tarea al C.R., seria necesario
de todos modos que el C.L. posea un dispositivo para prever que la relacion
condicional no tiene que ver con la incertidumbre en el mismo sentido que
tiene que ver con la alternativa (para evitar que S7 4 0 B tenga como signifi-
cacion “‘Si uno de los dos es verdadero y si el locutor ignora cual’).

Este primer tipo de argumentacién, que concierne al C.L., se ve corrobo-
rada, por otra parte, si operamos una indagaciéon que concierne al C.R. Por
razones - totalmente independientes, creemos que el C.R. debe comportar
una ley, que hemos llamado “ley de exhaustividad” que hace-que, en cierto
tipo de circunstancias, el uso de un enunciado E implique la idea de que el lo-
cutor no estd en condiciones de usar un enunciado E’ provisto de una signifi-
cacion mads fuerte, ya que nos vemos obligados a dar las informaciones mas
fuertes que estén a nuestra disposicién. Creemos, ademds, que es totalmente
posible y razonable introducir un procedimiento de evaluacién desde el C.L.
que presente las significaciones de A, de By de A y B como mds fuertes que
la significacion de la alternativa 4 o B. Si nos basamos en estos hechos, se ha-
ce posible que el C.R., utilizando la ley de exhaustividad, prevea, a partir de
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la significacién de A o B (que no comporta el elemento “incertidumbre”),
un sentido de la enunciacion A o B en el que se encuentre ese elemento.

CONCLUSIONES

Esperamos que este ultimo ejemplo haya demostrado que la distincion
entre las hipOtesis externa e interna no es una mera sutileza terminoldgica.

Concebir la atribucién de un valor semdntico al enunciado (significacién) co-
mo una mera hipdtesis interna implica darse una libertad, en la prictica del
trabajo, que serfa injustificable de otra manera. Porque la significacién del
enunciado se convierte en una pura nocién operatoria, que el lingilista cons-
truye segin las necesidades de su intento global. Esta idea resultarfa tal vez
menos extrafia si hacemos una comparacion con la gramdtica generativa (in-
sistimos fuertemente en que se trata s6lo de una comparacion). El estatuto
metodolégico que damos a la significacion del enunciado es Lastante seme-
jante, al fin de cuentas, al de la estructura profunda en la gramitica gene-
rativa. Para el chomskista, la existencia de una estructura profunda diferente
de la estructura superficial no es el resultado de una observacién directa sino
una decisiébn impuesta por la construccion efectiva de gramaticas generativas
(segin nuestra terminologfa, es una hipotesis interna). De ahi resulta que,
para determinar la estructura profunda de un enunciado particular, el estu-
dioso de sintaxis no se limita a observar éste y a describir la impresion o in-
tuicion lingiifstica que tiene de él, sino que elige como estructura profunda,
en cada oracion, la que mds le conviene para que la gramatica pueda alcan-
zar sus objetivos globales. Se trata de la misma actitud que nosotros hemos
adoptado respecto de la significacion, mutatis mutandis (lo cual no quiere
decir, por supuesto, que nuestra ‘‘significacion” sea la estructura profunda
de los chomskistas sino solamente que desempefia el mismo papel desde el
punto de vista metodoldgico).

Esta libertad que otorgamos al semdntico en lo que hace a la determi-
nacion de la significaciéon de los enunciados tiene asimismo como corolario
otra consecuencia. No estando ya obligado a observar la significacion, el
lingiiista no se reduce a practicar esta introspeccion fuera de contexto a la
que ya hemos calificado de artificial. Se vuelve licito, entonces, para él,
introducir referencias a la enunciacién en la significacién misma del enun-
ciado (con tal de que sean referencias al hecho general de la enunciacion y
no a tal o cual situacién de habla). En cambio, representarse el enunciado
fuera de contexto significaba no solamente prohibirse caracterizarlo en rela-
ci6bn a usos particulares sino ademds prohibirse caracterizarlo también en
relacion con el hecho de que su destino es ser usado. Desde nuestro punto
de vista, nada nos impide, pues, describir el imperativo, desde el nivel de la
significacién, del modo que sugerimos mds arriba, es decir, como un acto
juridico que transforma ipso facto las relaciones entre los interlocutores,
y postular por ende una diferencia esencial entre ;Trabaja! y Yo quisiera

57



EL DECIR Y LO DICHO

que trabajes. La distincién entre los dos componentes permitiria incluso
tener una respuesta para dar a la objecion, muy probable, que consistiria
en decir que en muchas circunstancias ambos enunciados poseen, de hecho,
valores muy aproximados. Si, por ejemplo, podemos intuir el enunciado Yo
quisiera como el equivalente de una orden, podemos dar cuenta de ello en
el nivel del C.R. De todos modos, este Gltimo componente debe incluir una
“ley de utilidad”, en virtud de la cual el oyente estd autorizado, en nuestra
comunidad lingiifstica, a tratar de saber por qué el locutor dijo lo que dijo,
y a interpretar el acto de habla basindose en la relacion de éste con su pro-
bable motivacion; esta ley es la que hace que el enunciado indicativo La lim-
para de la cocina estd rota puede usarse y comprenderse, en ciertas circuns-
tancias ficiles de imaginar, como el equivalente atenuado de una orden “Arre-
gla la lampara”. La misma ley explica que el enunciado Quisiera que trabajes,
descripto en el nivel de la significacion como la expresién de un estado psico-
légico, pueda adquirir en el nivel del sentido un valor andlogo al de una or-
den (queda abierto el problema de saber si se trata de una analogia o de una
identidad, y si el acto de habla puede ser el mismo cuando estd marcado en
el enunciado y cuando es tributario de las circunstancias de la enunciacion).
Para resumir todo lo antedicho, concebir el valor semantico extra-contex-
tual como una construccion explicativa y no como un dato para la observa-
cioén permite volver a introducir en este valor una buena parte de la actividad
del habla'?. Husserl decia que la puesta entre paréntesis del mundo en el
Cogito no excluye sino que por el contrario revela la vinculacién del pen-
samiento con el mundo. Utilizando, sin duda abusivamente, esta terminolo-
gia, nosotros diremos que la puesta entre paréntesis de las situaciones parti-
culares (implicada por la constitucién de un C.L. que trabaja solamente so-
bre los enunciados) no excluye el reconocimiento de una vinculacion esencial
entre el enunciado y su enunciacion.

Podemos sefialar ahora una tercera y tltima consecuencia, que se refiere
a las relaciones entre la seméntica lingiiistica y el estructuralismo. Sabemos
que el resurgimiento producido desde hace unos quince afios en el campo
de las investigaciones semadnticas en lingiifstica se vincula estrechamente con
el desarrollo de la gramitica generativa y que, ademds, siempre se da en pre-
sentar a esta dltima como anti-estructural. Supongamos que por estructura-
lismo lingiiistico se entienda la necesidad de reconocer una originalidad intrin-
seca de la lengua, la idea de que es imposible definir sus elementos en térmi-
nos extra-lingiiisticos, y por lo tanto la idea de que existe una primacfa de
la lengua (en el sentido en que Merleau-Ponty hablaba de una primacia de la
percepcién), y que entonces la lengua es irreductible a lo que ella no es. En
este sentido del término “estructuralismo”, creemos que la seméntica lingiiis-
tica puede ser profundamente estructuralista. La exposicion que precede nos

12. Esta misma concepcién metodolégica es la que nos posibilita concebir la presupo-
sicibn como inherente a los enunciados y al mismo tiempo describirla como un acto de
habla.
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lleva, en efecto, a sacar la conclusién de que ciertas oraciones (las oraciones
imperativas, por ejemplo) no pueden ser descriptas sin hacer referencia a la
actividad lingiifstica. Es imposible conferir una significacion aceptable a un
enunciado imperativo (subrayamos que se trata del enunciado y no de la enun-
ciacion) sin especificar cual es la accién, es decir, cual es la transformacion del
mundo que se vincula arbitrariamente con el uso de ese enunciado. Por lo tan-
to, no podemos decir que el enunciado tiene un valor definible en términos
extra-lingiiisticos (como comunicaciéon de un conocimiento sobre el mundo,
por ejemplo) que explique luego la actividad del habla. Por el contrario, el
valor del enunciado no puede definirse, desde un principio, de otra manera
que no sea en relacién con el acto de usarlo. Al introducir estas ideas (que he-
mos extraido en gran parte de la filosoffa analitica inglesa!®) dentro de la
técnica lingiifstica, creemos confirmar la tesis de una originalidad absoluta
del orden lingiifstico en seméntica. Esto viene a ser lo mismo que introducir
la idea de un estructuralismo semdntico, basado menos en los contenidos
comunicados que en las relaciones intersubjetivas que se vinculan con la co-
municacion de aquéllos, en resumen, un estructuralismo del juego lingiistico.

13. Véase especialmente J. R. Searle, Les actes de langage, trad. fr., Paris, Hermann,
1972.
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I
LOS INDEFINIDOS Y LA ENUNCIACION!

Este articulo? podria llevar como subtitulo: De un mal uso de la enuncia-
cion. Después de un largo periodo en que los lingiiistas demostraron su des-
confianza ante los fenémenos vinculados con el acto de la enunciacién, termi-
naron luego apelando a éstos cada vez con mds frecuencia para describir la
lengua. Vamos a intentar demostrar que no se justifica recurrir a éstos en los
casos de algunas expresiones llamadas indefinidas (un, des, quelques, cer-
tains)®, a pesar de que a primera vista den la impresién de marcar puntos de
insercion del sujeto hablante dentro de su propia habla.

Los lectores nos permitirdn primero apuntar algunas trivialidades, que tie-
nen por objeto situar los problemas que vamos a discutir en relacién con he-
chos muy conocidos y poco cuestionables. Los lingiiistas (y con mayor razon,
los no-lingiiistas) saben que el valor global de un acto de enunciacién depende
en amplia medida de las circunstancias de la enunciacién y que es imposible
deducir estas dltimas solamente de la descripcidon (léxica o sintictica) de la
oracién enunciada por més detallada que sea esa descripcion. Esta misma afir-
macion es valida, la mayoria de las veces, para el valor informativo de los enun-
cidos, que es el inico que vamos a tomar en consideracion aqui. Para reiterar
el ejemplo que ilustra tal vez esto del modo mas espectacular, la oracién Estoy
cansado aporta informaciones (y por ende valores de verdad) totalmente di-
ferentes segin que Pablo o Pedro la hayan enunciado, y segin el dia en que
haya sido proferida. En este caso, no es nada dificil detectar cuéles son los ele-

1. El texto original de este articulo se publicd bajo el titulo de ‘‘Les indéfinis et
I’énonciation” en Langages n° 17, marzo 1970, Didier-Larousse, Paris, pp. 93-111 (N. de
laT.).

2. Este articulo se inspira en la obra, para nosotros fundamental, de P. T. Geach,
Reference and generality (Cornell University Press, 1962). Deseariamos haber podido
dar a estas indagaciones ldgicas una ilustracién lingiiistica que no las traicione dema-
siado. Ademds varios desarrollos presentados aqui fueron objeto de discusiéon en un
seminario de la Escuela Practica de Altos Estudios (6° seccién) y en un grupo de tra-
bajo dependiente de la ensefianza preparatoria de la investigacion en lingiiistica organizado
por esta misma seccion. Agradezco sobre todo a los participantes de ese grupo: J. C. Ans-
combre, M. C. Barbault, D. Bouvet, P. Desclées, S. Gazal, A. Kontos y A. Urrutia.

3. Un (o uno), algunos, ciertos. El segundo de estos articulos (des) ha sido tradu-
cido a lo largo del presente articulo como unos o, en los casos. en que el contexto lo
exigia, hemos omitido su presencia en la oracién. En todos aquellos casos en que los
ejemplos en castellano son vilidos, los hemos presentado primero en castellano indican-
do en segundo lugar la oracién en francés (N. de 1a T.).
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mentos de la oracion sobre los que actiian las circunstancias de la enunciacion,
y que son responsables, por lo tanto, de las variaciones del contenido informa-
tivo; es evidente, por ejemplo, que el pronombre yo y el tiempo verbal presen-
te designan personas y épocas diferentes si se hacen variar las condiciones del
habla.

Consideremos ahora la oracién Ciertos partidos politicos son financiados
por los bancos de negocios [“Certains partis politiques sont financés par les
banques d’affaires”]. Es evidente que la oracién enunciada, segiin las condicio-
nes de su uso, va a hacer alusién a partidos totalmente diferentes. ;Cudiles son
entonces los shifters que vinculan el enunciado y la enunciacién? También
en este caso, la responsabilidad que incumbe al tiempo verbal no ofrece dudas,
ya que el tiempo presente de la oracion hace que ésta concierna a los partidos
politicos de la época en que se la pronuncia (a menos que se la presente como
una verdad general y que el presente sea omnitemporal). Pero también es cier-
to que la nacionalidad de los partidos en cuestién va a variar segin el pais del
cual el locutor quiera hablar, y que constituye el tema de su discurso. Como
el tiempo verbal no posibilita sin duda esa variacion, nos vemos tentados a
conferir a la palabra ciertos la funcion de shifter. Se puede considerar que este
término obtiene el resultado de restringir el alcance de la afirmacién contenida
en la oracién al tema geografico del discurso, en la medida en que implica que
se toma en consideracién solamente una parte del conjunto de los partidos
politicos y en la medida en que exige un recorte de ese conjunto. Pero si re-
flexionamos un momento, vamos a eliminar esa posibilidad. La misma limita-
cioén geogréfica va a aparecer, en efecto, si enunciamos una oraciéon como To-
dos los partidos politicos. . .: muy a menudo, esta oraciéon va a referirse sola-
mente a los partidos politicos de un pais determinado, incluso si el término
partido va precedido de un cuantificador universal. Por lo tanto, no existe nin-
guna razén para suponer, en la oracién que incluye ciertos, una vinculacién
peculiar entre ese término indefinido y los limites geograficos que el locutor
impone a la extension del concepto “‘partido politico”. Estos limites no pa-
recen vincularse con ningin shifter explicito.

Una vez que nos hemos deshecho de la interpretacion geografica, que es
evidentemente insostenible, podemos definir con mayor claridad otra manera
(que en apariencia serta mucho mds razonable) de conferir a ciertos la funcién
de shifter. Supongamos que diferentes locutores pronuncian la oracion en cues-
tién, en una misma época y en relacién a un mismo pais. Es probable que esos
locutores no piensen en los mismos partidos y que los destinatarios descubran
en la oracién alusiones notablemente diferentes de acuerdo con las opiniones
que ellos atribuyen a su interlocutor. Parece, en efecto, que esta diversidad
de interpretaciones se vincula sin duda con la palabra ciertos. Para comprender
esta palabra, en efecto, debemos operar una particién dentro de un conjunto
de objetos (a pesar de que la palabra en si misma no nos proporcione consignas
precisas para operar esa particién; es decir que las circunstancias del habla son
necesariamente las que determinan los limites de la particion). El sentido mis-
mo del indefinido ciertos (como el de yo o el del tiempo verbal presente) pa-
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rece implicar, asi, una alusi6n a la enunciacién, y ocurre probablemente lo mis-
mo con todos los otros indefinidos restrictivos como uno, algunos. . . etc.

Esta es la tesis (que hemos resumido a grandes rasgos) que queremos poner
en cuestion. Antes de ello, queremos demostrar rdpidamente cuiles son algunas
de las formas que adquiere esa tesis dentro de la reflexion lingiiistica. Es muy
frecuente, cuando se trata de describir una oracién como Ciertos amigos vinie-
ron [“Certains amis sont venus”], decir que la expresion ciertos amigos ‘‘desig-
na” a personas o incluso, usando en este caso un término técnico de la logica,
que “refiere” a ciertas personas. A veces, esta manera de hablar puede ser con-
siderada como una mera comodidad. Esto ocurre cuando se la encuentra en
exposiciones que no tienen como finalidad explicita el problema de los in-
definidos. De esta manera, M. Gross, en una seccion de su Grammaire trans-
formationnelle du francais (p. 24), dedicada al pronombre anaférico, com-
para Llamé por teléfono a un plomero, va a venir mafiana con Llamé por te-
léfono a un plomero, un plomero va a venir mariana {*Yai téléphoné a un
plombier, il viendra demain” con “J’ai téléphoné a un plombier, un plombier
viendra demain”’}]. Mientras que en la primera oracién las dos proposiciones
se refieren sin lugar a dudas al mismo plomero, en la segunda (y aqui citamos
a Gross), “Las dos ocurrencias de plomero deben referirse a dos personas
diferentes”. Si tomamos esta afirmacion al pie de la letra, deberiamos creer que
la expresion un plomero refiere a una persona particular en cada una de sus
ocurrencias. Pero, en realidad, no se necesita esta interpretacion literal para
comprender lo que dice Gross, ya que su unica finalidad consiste en hacer ver
que el pronombre francés il [que omitimos en la traduccion castellana] no fun-
ciona como un sustituto de la expresion indefinida un plomero, aunque ésta
constituya el antecedente de il.

Asimismo, no hay, tal vez, mis que una metifora en el término “extrac-
teur” [extractor] que A. Culioli emplea para calificar los indefinidos restric-
tivos (cf. “La formalisation en linguistique”, en Cahiers pour l'analyse, n° 9,
p. 114). Pero si lo tomaramos en sentido propio, tendriamos que admitir que
al pronunciar la oracién Hay un plomero que va a venir mafiana [“I1 y a un
plombier qui viendra demain’], empezamos por distinguir primeramente den-
tro del conjunto de los plomeros un elemento particular y que, luego, des-
pués de haber extraido este elemento, afirmamos de ¢l que va a venir mafiana
(en cambio, es evidente que se necesita la totalidad de la oracion para operar
la extraccion, y que el locutor puede no saber absolutamente nada acerca del
plomero que va a venir; en este caso, la informacién contenida globalmente
en la oracion es la que permite caracterizar a un plomero entre todos los otros
atribuyéndole, precisamente, esta extrafia propiedad de haberse decidido a
venir al dfa siguiente).

Cuando Gross y Culioli dan a entender que el indefinido restrictivo refiere,
sé6lo hacen una concesién verbal a la tradicién gramatical; pero esto no quiere
decir que esa tradicion no exista. Y existe no solamente en los manuales (cf.
la distincién entre los indefinidos latinos aliquis y quidam segin la cual el
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primero “indica” un objeto indeterminado y el segundo “‘indica” un objeto
que el locutor ya conoce) sino también en tratados que ejercen una atenciéon
mucho mis vigilante en cuanto al rigor terico. Una forma por lo demas expli-
cita de esta tradicién puede encontrarse en la Gramdtica de Port-Royal. Segin
ésta (cf. 2da. parte, cap. 10, p. 97 de la edicion francesa de 1843), . . .es pre-
ciso recordar que podemos distinguir dos especies de cosas en el nombre co-
min, la significacién, que es fija (ya que s6lo varfa a veces por accidente,
cuando se produce un equivoco o una metdfora) y la extension de esta signi-
ficaci6n, que estd sujeta a variaciones segin el nombre se comprenda como re-
ferido a toda la especie 0 a una parte, cierta o incierta [‘certaine’ o ‘incer-
taine’] de aquélla™. Es asf que fodos en Todos los hombres son mortales indica
que el nombre sirve para designar la totalidad de los seres que componen la
especie humana. Y algunos en Algunos hombres son mortales sirve para indi-
car que el juicio que va a emitirse en la oraci6n atafie solamente a una parte
(Port-Royal consideraria sin duda esta parte como “incierta” respecto de la
especie humana). Para evitar equivocos, los autores precisan que los ““inde-
finidos” (ya sea que designen una parte cierta o incierta) no son de ninguna
manera “indeterminados”. Al contrario, su funcién consiste en determinar
un concepto, delimitando una parte de su extension. “Solamente respecto de
esta extension decimos de un nombre comin que es indeterminado, cuando
no hay nada que marque si debemos considerarlo en general o en particular,
y, en el caso de que se lo considere en particular, si se trata de un particular
cierto o incierto”. Esta tesis resulta esencial para los gramiticos de Port-Royal
sobre todo si tenemos en cuenta que les permite explicar la regla francesa se-
gin la cual es necesario que s¢ coloque un determinante (incluso indefinido)
delante del antecedente de un relativo (se dice Il m’a frappé avec violence
[“Me golpe6 con violencia”] pero avec une violence qui m'a étonné [““con
una violencia que me sorprendi6”]). La razén de ello, en efecto, se vuelve
clara. La relativa sirve para calificar un objeto particular. Pero hace falta
un determinante para que la palabra violence deje de representar la mera
idea de violencia y designe un objeto particular (aqui, un tipo de violencia
particular, considerado como si fuera una cosa). Asi, para Port-Royal, la
funcion de los indefinidos, ya sean restrictivos o no, no es otra que la de
dar un referente a términos que, de no ser asf, poseerfan solamente un senti-
do; son, pues, operadores que hacen corresponder una extensioén a una com-
prension. Gracias a ellos, las palabras dejan de vincularse nada mds que con
puras ideas para entrar en relacién con un universo de objetos. De esta mane-
ra, las significaciones del lenguaje se proyectan en una realidad (que puede,
por otra parte, concebirse como imaginaria).

No es otra la tesis que encontramos, apenas disiinulada, en muchos 16-
gicos (sobre todo en los autores de manuales), quienes consideran que un
juicio “particular” (Algunos hombres son mortales) debe analizarse de acuer-
do con la dicotomia sujeto-predicado. La expresidon Algunos hombres, de
este modo, no'sélo seria sujeto gramatical de la proposicién que expresa este
juicio sino que serfa también su sujeto logico, es decir, serviria para indicar
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el tema del juicio, para decir cudl es el objeto a propésito del cual se presen-
ta una afirmacion. Asi como Socrates es mortal dice de Socrates que es mor-
tal, Algunos hombres son mortales diria de algunos hombres que son morta-
les. Para evitar esta interpretacion sin dejar de sostener al mismo tiempo que
algunos hombres es sujeto 1ogico, se necesita toda la sutileza de la doctrina
medieval de la suppositio o de la teoria russelliana del denoting. Al no poder
adentrarse en estas teorias extremadamente complejas, la mayoria de los
manuales de légica clasica fingen que algunos hombres desempefia la fun-
cién de designar, por supuesto de un modo vago e impreciso, algunos ele-
mentos del universo del discurso. Esto es lo que P. T. Geach, a quien debemos
estas aclaraciones, llamoé tan acertadamente la “doctrina de la distribucién”,
doctrina que constituye el correlato 16gico de las concepciones gramaticales
de las que hemos hablado mas arriba*.

No hay duda ya de que esta descripcion de los indefinidos restrictivos
exige necesariamente (aun cuando solo se lo haga tacticamente) que se con-
fiera a los indefinidos el valor de shifters y que, para explicar su funcion,
se apele a la actividad del sujeto de la enunciacion. En efecto: ;cudles son
los amigos a los que me refiero para decir que vinieron cuando digo Ciertos
amigos vinieron? Es imposible responder: “Los amigos que vinieron”. En
efecto, la frase deberfa considerarse entonces como un absurdo en el caso
de que nadie hubiera venido (en realidad, en este caso es simplemente falsa).
Y deberia considerarse como tautoldgica en el caso de que algunos amigos
hubieran venido (cuando, en realidad, no pretende aportar nunca otra cosa
que no sea una verdad contingente).

La tnica respuesta posible a nuestra pregunta consiste, sin duda, en decir:
la expresion ciertos amigos remite a las personas en las que piensa el locutor
cuando pronuncia la frase. Si la frase se pronuncia, entonces, sin intencion de
engafiar, y si el locutor cree que Pablo y Pedro vinieron, ciertos amigos remite
a Pedro y Pablo. Y si la frase se pronuncia de un modo mentircso, ciertos ami-
gos remite a las personas que el locutor quisiera hacer creer que vinieron, es-
tando abierta la posibilidad, por otra parte, de que se produzca ur malenten-
dido y que el auditor no capte la referencia de la frase o piense ¢n personas
que no son las apuntadas por el locutor. Ateniéndose a esta concepcion, la
expresion ‘ciertos amigos funciona exactamente como un shifter (yo, ahora,
por ejemplo). A pesar de que en cada uno de sus usos tenga una referencia,
no posee ninguna referencia en si misma independientemente de su enun-
ciacion, es decir, como signo lingiiistico, como elemento de la lengua. Porque
su tinica funcién como elemento de la lengua consiste en proporcionar algunas

4. Geach enuncia y critica la ““doctrina de la distribuciéon” en “The Doctine of Dis-
tribution” (Mind, 1956, 65, pp. 67-74), y en el primer capitulo de Reference and Ge-
nerality. En los capitulos 2 'y 3 de esta obra, Geach muestra de qué manera Russell y los
grandes 1dgicos de la Edad Media evitan esta doctrina.
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consignas que nos serviran para descubrir cuél es su referente en cada una de
sus ocurrencias, teniendo en cuenta las circunstancias variables de la enuncia-
cion.

El pasaje que lleva de una concepcion referencial a una concepcién enun-
ciativa de los indefinidos se manifiesta de un modo por lo demas explicito
en algunos textos de C. Bally (cf. Linguistique générale et linguistique fran-
¢aise, Berne, 1944, pp. 77-83). Para Bally, la mayoria de los signos 1éxicos
de la lengua (cf. flor, caminar) no despiertan en el espiritu ninguna represen-
tacion propiamente dicha sino solamente “conceptos virtuales”. La palabra
flor, por ejemplo, no evoca en el espiritu nada positivo; la lengua le confiere
solamente algunos rasgos diferenciales (puramente negativos) que no van mds
alld de proporcionar un método para reconocer lo que es flor y lo que no lo
es®. Unicamente escaparian a esta necesidad los nombres propios (Napoleén,
el Oro, la Virtud. ..) yendo acompafiados de una verdadera representacion.
En lo que hace a los otros lexemas, solo cuando se los usa hic et nunc en un
discurso, sélo cuando decimos, por ejemplo, hay flores sobre la mesa, se
tornan “actuales”, lo cual viene a ser en este caso lo mismo que decir que “se
identifican con una representacion real, del sujeto hablante” (p. 78). Pero
(qué significa esta “realidad” de la representacion? Para Bally, que parece
basarse en una psicologia empirista bastante rudimentaria, la realidad de una
representacion implica que ésta se presente como una imagen (verdadera o
falsa, pero en todo caso posible) de la realidad exterior: “La actualizacion de
los conceptos consiste, pues, en poder trasladarlos a la realidad”’ (p. 78).

Si se trata de un concepto predicativo que expresa un proceso, el pasaje
a la realidad va a exigir (ya que todo lo que es, es en el tiempo) que se agregue
a la raiz verbal un tiempo y un aspecto que van a permitir localizar en la dura-
cion al proceso en cuestion. Si se trata de un concepto nominal (perro, flor. . D,
y como todo lo quees, es cuantitativamente determinado, habrd que agregar
al nombre determinantes que van a delimitar la extension en la que se entien-
de el concepto. Port-Royal sostenfa ya que esta funcién corresponde a la
vez a los articulos y a los asi llamados “indefinidos”: “La nocion gramatical
de ‘indefinido’, por lo tanto, es equivoca; cuando hablamos de algunos pe-
rros, desconocemos la cantidad de perros, o no la expresamos, pero esa can-
tidad no es indeterminada” (p. 77). La funcién de los articulos y de los “in-
definidos” consiste, pues, en “actualizar” un concepto virtual, es decir, en
hacer de manera que este concepto suscite en el habla una representacion de-
terminada. O también en constituir (cf. p. 81) con la palabra de la lengua,
que no evoca por s{ misma ninguna imagen, un “nombre propio del habla”®.

5. Vemos que Bally utiliza aqui una doctrina saussureana muy conocida, sin evitar
por otra parte la ambigliedad de la doctrina que asimila “diferencial” y “negativo”. ;Aho-
ra bien, un rasgo puede servir para diferenciar si no tiene en sf mismo un caracter positi-
vo, “‘sustancial>?

6. Los unicos ejemplos que Bally nos da de “nombres propios del habla” son moi
[yol y ce chien [este perro] pero, segun su definicién, un perro o algunos perros merece-
rian también esta calificacion.
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Si hemos comprendido correctamente a Bally, la Gnica diferencia que existe
entre Sécrates y un ateniense consiste en que la primera expresion, desde el
nivel de la lengua, designa un objeto y evoca una representacion (que va a ser
idéntica, por lo tanto, en todas las ocurrencias de esta palabra), mientras que
la segunda solo designa en y por el habla (lo cual tiene como consecuencia
que el ser designado varie segin las ocurrencias o también, como dice Bally,
que la individualizacion sea “ocasional”):

LENGUA HABLA
Actual Socrates un ateniense nombres propios
(nombre propio este ateniense de habla
de lengua) unos (des)
atenienses
Virtual Hombre
Actualizadores | un, este, unos (des)

Los lectores habran reconocido en este resumen de Bally la tesis que existe
como implicita, segin nuestra opinion, en la “doctrina de la distribucién’: una
expresion indefinida como un hombre, cuando se integra a un acto de habla,
refiere a un objeto (determinado o por lo menos determinable, como dice
Bally; cierto o incierto, segin la terminologia de Port-Royal). Y la referencia
es funcion de las intenciones del locutor o de las que el auditor le atribuye.
Queriamos demostrar precisamente que este uso de la enunciacién es abusivo.

Examinemos primero cudles son los argumentos que podrian justificar
la descripcion que cuestionamos aqui. Se trata, esencialmente, de argumentos
negativos. En efecto, toda descripcion de los indefinidos restrictivos que no
apele al sujeto de la enunciacion no tiene otra solucion que describir un, unos,
algunos [un, des, quelques] con ayuda de un operador que se asemeja al cuanti-
ficador existencial de los matematicos. La oracion:

1) Pedro comprd unos libros [“Pierre a acheté des livres”]

se representa entonces como “Existen x que son libros, y que Pedro compr6”,
o bien, si se utiliza el simbolismo usual (y dejando de lado el tiempo pasado
del verbo tanto como el ntimero plural de la palabra libros), como

1) 3 x Libro (x) y Comprar (Pedro, x).

Pero se nos objeta que esta representacion es inadmisible. De ahi que sea
necesario admitir, en apariencia, que unos libros [des livres] se refiere a unos
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libros determinados por la intencién del locutor. Vamos a preguntarnos cuales
son los inconvenientes de la traduccién existencial. ¢Son tan fundamentales
como para que no podamos eludirlos apelando a arreglos parciales de esa tra-
duccién? ;Exigen realmente que recurramos a una transcripcién totalmente
diferente y basada en la intervencion del sujeto hablante?

Una primera debilidad de la descripcion existencial es que atribuye la mis-
ma funcién semdntica en la oracién al predicado designado por el verbo (com-
prar) y al que es designado por el nombre comun al cual se refiere el indefinido
(libro). En efecto, en la formula 1°), estos predicados se colocan exactamente
en el mismo plano. Si la férmula 1°) es, pues, una traduccion aceptable de 1),
hay que admitir que, al decir 1), queremos informar al auditor tanto de la exis-
tencia de los libros como del hecho de que Pedro los comprd. Pero este resul-
tado es incompatible, evidentemente, con el uso efectivo de la oracion, que
no se utiliza nunca para afirmar la existencia de los libros o, como dirfamos
también, para postular esa existencia, ya que solo la presupone. Esta objecion”’
a la traduccion existencial es dificil de refutar. Pero queda por saber si, modi-
ficando parcialmente el modo de traduccion, no se podria evitar al mismo
tiempo la dificultad mencionada.

Por razones que son ampliamente independientes del problema que nos
ocupa aqui, Geach demostrd que es necesario distinguir radicalmente el uso
sustantivo y el uso adjetivo (o predicativo) de los nombres. Usado como sus-
tantivo, el nombre sirve para constituir un conjunto de objetos que se dife-
rencian entre si y cada uno de los cuales es identificable a través de sus mil-
tiples presentaciones posibles. Comprender la palabra libro es en primera ins-
tancia, cuando nos ponemos frente a una biblioteca, ser capaz de reconocer
en ésta una colecciéon de objetos discretos (este libro, este otro. . .); equivale
a poseer por asi decir un método de segmentacién del continuum sensorial.
Tambi€én equivale a poseer un criterio que nos permita reconocer que se trata
del mismo libro en el caso de que un mismo libro se nos presente en diversos
lugares y en diferentes momentos (esto no implica que se esté siempre en con-
diciones de aplicar este criterio y que se pueda decidir siempre si estamos o
no frente al mismo objeto; s6lo quiere decir que podemos dar un sentido a
la expresion el mismo libro, que seriamos capaces de precisar en qué condi-
ciones dos presentaciones de un objeto son presentaciones del mismo libro).
Si aplicamos esta distincién a la oracion 1), el sustantivo libros debe recibir
entonces una funcién diferente de la del predicado comprar. Mientras que éste
participa en el acto de afirmar, /ibro marca solamente cudl es el universo de dis-
curso al que atafie esta afirmacion. Coloca al auditor ante cierto conjunto de
objetos, el de los libros, y se dird luego que uno de los elementos de ese conjun-

7. Strawson la presenta en términos algo diferentes en Introduction to logical Theo-
ry (Londres, 1952, p. 186); también lo hace I. Bellert (“On the semantic interpretation
of Subject-Predicate Relation”, que se publicard en Recent Developments in Linguistics,
La Haya).
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to ha sido comprado por Pedro. Siguiendo una transcripcién que en estos mo-
mentos estamos intentando establecer, vamos a representar 1) por medio de la
férmula:

1") Libro: 3 x Comprar (Pedro, x).

Creemos que esta representaciéon no deja de mantener lo esencial de la descrip-
cidn existencial y escapa totalmente a la critica que habia motivado la necesi-
dad de recurrir a la enunciacion y que habia autorizado la idea de que la ora-
cién 1) habla de un libro (definido o no) determinado por el sujeto hablante.

Podemos extraer del fendmeno de la anifora una segunda critica de la
descripcion existencial y, al mismo tiempo, una segunda motivacion para re-
currir a la enunciacién. Sea la oracion

2) Pierre a acheté des livres; ils sont intéressants. [Pedro compré unos
libros; (ellos) son interesantes. ]

(Cémo se puede comprender que la expresion des livres pueda ser rem-
plazada por el anaforico ils, si esta expresién no tiene por si misma ciertos
objetos como referente? Mas dificil resultara todavia comprender esto si
nos atenemos a nuestra hipOtesis segiin la cual la expresion des livres no re-
presenta un constituyente seméntico de la oracién sino que solamente amal-
gama un presentativo de clase (/ivres) y un cuantificador existencial.

Si comparamos estas dificultades que surgen de la descripcion existencial
con la concepcion tradicional de los indefinidos, nos podria parecer que esta
ultima casi se nos impone por la experiencia. Como el pronombre ils se refie-
re a ciertos objetos bien determinados, y como por otro lado ils tiene como
antecedentes a livres, es muy tentador decir que la expresion des livres se refie-
re ya a esos mismos objetos. Si quisiéramos dar forma a este razonamiento
lingiifstico-logico, veriamos en éste las dos premisas @) y b) (que son ambas
dificiles de cuestionar):

a) ils refiere a libros

b) ils tiene como antecedente a des livres.

De a) y b) parece muy razonable, ahora, extraer la conclusion:
¢) des livres refiere a unos libros,

conclusion que viene a reproducir la concepcion tradicional de los indefinidos.
Un fenémeno tan banal como la anifora (y tan fundamental para el funcio-
namiento del lenguaje) parece confirmar, entonces, esta conclusion.

Creemos que dos puntos son esenciales para evaluar este segundo argu-
mento. S6lo mencionaremos el primero, que consiste en que el razonamien-
to que hemos reconstruido mds arriba supone en realidad una premisa suple-
mentaria, a saber, que el anaf6rico debe tener el mismo referente que su an-
tecedente. Esta hipdtesis (que no es para nada evidente) es la Gnica que pue-
de invocarse para justificar la concepcion tradicional. El segundo punto (que
vamos a exponer en detalle) corresponde a la descripcion existencial misma.

71



EL DECIR Y LO DICHO

Hemos fingido, hace un momento, que admitiamos que ella no puede dar cuen-
ta del tipo de anifora que muestra la bracion 2). Debemos volver a ocu-
parnos precisamente de esta concesion. Para ello, vamos a utilizar el capitulo
que Bally dedica a la coordinacion (op. cit., pp. 52-60).

Bally afirma que existe coordinacién entre dos enunciados A y B si:

1) La primera, A, es el producto de un acto de habla auténomo, que el
locutor asume como tal. El enunciado S se es rico, se tiene amigos, por ejem-
plo, no satistace esta condicion. El primer elemento, se es rico, no es objeto
de un acto aislado de enunciacién; no se lo aserta como tal, lo cual si podria
decirse, ¢n cambio, del primer elemento de Pedro es rico; por lo tanto, tiene
amigos.

2) La segunda enunciacion, B, toma a A como tema y se presenta como
una afirmacién que concierne a A. No es éste el caso de Dame la sal, Espero
que haga bucen tiempo, donde B es totalmente ajeno a A. Pero la condicidon
se cumple en No saldremos: hiela (el ejemplo es de Bally), ya que la afirma-
cion hiela se presenta aqui como un comentario explicativo a proposito de
la afirmacion A que precede, esto es, No saldremos. Como, ademads, este
ultimo ejemplo verifica también la condicién 1) (la afirmacién A constituye
un acto independiente de B, y al cual B no hace mis que agregarse), pode-
mos considerarlo como un prototipo de la coordinacion.

Ahora bien, ;qué relacidn existe entre la coordinacion y la anafora? Ba-
lly mismo sugierc esa relacion (p. 55), aunque lo haga, desafortundamente.
demasiado rdpido. Imagina un lenguaje infantil que contendria las dos pala-
bras-frase siguicntes: Cuciz, “que nombra algo que hace cucu’, y frtt, que
designa *‘un leve ruido, por cjemplo el que produce un pijaro al tomar vue-
lo”. 8Si pronunciamos las dos palabras una detras de-otra, pero sin coordina-
cion, significan aproximadamente “Veo un péajaro. Oigo un ruido de alas™.
En cambio, si sc coordinan, y si la segunda pretende ser una opinidn que se
da a proposito de la primera tomédndola como tema, la interpretacibn cam-
bia notablemente. Tendremos que comprender entonces la serie Cucu Frit
como **Algo hace cucii y (lo que hace cuctt) hace frtt”’. En este caso, la coor-
dinacion produjo el resultado de crear una anafora; frtt retoma cucit asi co-
mo, en nuestra oracion 2), ils retoma livres. Es una lastima que Bally no de-
duzca explicitamente este resultado. Si lo hubiera hecho, hubiera podido
prescindir, tal vez, de introducir la enunciaciéon en su teoria de los indefini-
dos.

Volvamos a 2), y consideremos que las dos proposiciones contenidas en
esta oracion son coordinadas. Tomemos como A a Pierre a acheté des livres
y como B a lls sont intéressants. Se vuelve posible, entonces, admitir una des-
cripcion existencial en lo que se refiere a A (aceptar, por lo tanto, que des
livres no tiene referente) y al mismo tiempo explicar que el anaférico ils, en
B, posce un referente. En efecto, decir que B toma a A como tema equivale
a decir que el locutor, después de haber pronunciado A, hace como si el audi-
tor hubiera aceptado las informaciones dadas por A, informaciones que se
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integran de ahora en adelante al universo del discurso y que pueden servir
como soporte para B. En nuestro ejemplo, A anuncia que hay libros que
Pedro ha comprado, y es ésta una proposiciéon de tipo puramente existen-
cial. Pero una vez que se acepta esa proposicién, puede utilizarse para es-
tructurar el conjunto de los libros, y definir en éste el sub-conjunto de aque-
llos que Pedro compré. De ahi en adelante, pues, el ils de B va a poder refe-
rirse a objetos determinados, es decir, a los que pueden caracterizarse a par-
tir de A, o sea, a los libros que ha comprado Pedro. De este modo, ils es un
referencial porque la informacion contenida en A, y que se supone como acep-
tada antes del enunciado de B, es suficiente para caracterizar objetos determi-
nados dentro del conjunto de los libros. Por lo tanto, no es la expresion des
livres 1a que es determinada (segin la terminologia de Port-Royal), o la que
opera la extraccion (segin la de Culioli), sino que mas bien es el enunciado
A, tomado globalmente, el que proporciona las informaciones necesarias pa-
ra que pueda operarse Juego la extraccion, cuando se le coordine B.

Por lo tanto, estamos de acuerdo con que sea necesario hacer intervenir
a los participantes en el acto del habla para describir el semantismo de la ora-
cion 2). Pero, en la descripcion que acabamos de proponer, su intervencion
no se ubica en el momento de la interpretacion del indefinido sino en el mo-
mento de la coordinacion, en el punto en que se unen los dos enunciados
elementales A y B. En esta perspectiva, pues, la posibilidad de que los ana-
foricos tengan como antecedentes expresiones indefinidas restrictivas no ex-
cluye en absoluto una descripcion existencial de esas expresiones.

Sin embargo, se nos podra objetar una tercera critica a la descripcion
existencial, critica encerrada en la respuesta misma que hemos dado a la se-
gunda objecion. En efecto, si, tal como lo hemos sugerido, el ils anaforico
de B designa los seres cuya existencia hace que la proposicién A que contie-
ne el indefinido sea verdadera, ;como comprender que B pueda presentarse
como una repeticion de A conteniendo al mismo tiempo un #ls? Strawson de-
safia asi a los defensores de la descripcion existencial a comprender este did-
logo (op. cit., p. 187):

A: Un hombre acaba de caerse por encima de la balaustrada.
B: No se cay6; salto [“Il n’est pas tombé; il a sauté™ ]

En ese caso, la respuesta B niega la verdad de A. ;Como podria contener,
entonces, una palabra que designe al ser cuya existencia hace que A sea ver-
dadera? En cambio, la concepcion referencial y enunciativa del indefinido
es totalmente adecuada, en apariencia, para tratar este ejemplo. En efecto,
seria razonable decir que B designa a la persona de la que se trataba en A,
de la que el locutor de A querfia hablar, lo cual confirmaria la teoria que co-
mentamos, segin la cual A habla de una persona particular.

Sin embargo, es preciso observar que el didlogo que ha imaginado Straw-
son es tipicamente ‘‘anormal”, por mdis plausible que parezca. Queremos
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decir que constituye un ejemplo, y casi un prototipo, de malentendido, en el
sentido de que supone que existe en uno de los interlocutores una idea falsa
de lo que el otro piensa o sabe. En efecto, la respuesta B solamente es posi-
ble si su autor vio que alguien pasaba por encima de la balaustrada. Ahora
bien, la enunciacién A tiene como finalidad, en realidad, informar al audi-
tor de este hecho (que se describe al mismo tiempo como una caida). No es
posible, por cierto, usar A, si nos dirigimos a un auditor que sabria ya que
un hombre ha pasado por encima de la balaustrada y al que quisiéramos in-
formar solamente de que se trata de una caida. El lector debera disculparnos
esta exégesis pedante de un ejemplo pintoresco; pero toda semantica lingiiis-
tica se vuelve imposible si no nos avenimos a distinguir el funcionamiento
normal y el funcionamiento posible del discurso (con la condicién, por supues-
to, de definir lo anormal —nosotros 1o hemos intentado cuando utilizamos la
" nocién de malentendido).

Dicho esto, debemos intentar comprender cémo el didlogo de Strawson,
pese a su anormalidad, es sin embargo posible. No es muy dificil resolver
la dificultad, manteniéndonos incluso dentro del marco de la descripcion
existencial. Podemos describir la actitud del segundo interlocutor, por ejem-
plo, sugiriendo que éste opera un andlisis de tipo sémico (o componencial)
del verbo caer usado en A. Supongamos que pudiéramos analizar aqui caer
como pasar por encima del borde + hacerlo involuntariamente. En este caso,
la respuesta B implica, sin duda, haber descompuesto A en dos afirmaciones:

a) Alguien pasé por encima de la balaustrada.
b) Se trata de un accidente involuntario.

B intenta, pues, oponer una objecion a ). En cuanto al il utilizado en B,
se apoya en la afirmacidn a), lo cual no plantea ninguna dificultad, ya que no
se cuestiona esa afirmacion en si misma. Es cierto que el mecanismo que hemos
tenido que imaginar es mucho menos simple que una descripcion que acepte
sin mas que un hombre remite a un hombre. Pero esta misma complejidad, asi
como el caracter indirecto de la explicacioén, son tal vez deseables, en realidad,
si tenemos en cuenta que el fendmeno que queremos explicar no corresponde
tampoco al funcionamiento directo del discurso.

Debemos indicar ahora una dltima dificultad (y la méds embarazosa) de 1a
descripcion existencial. Recordemos que habiamos convenido en hacer abs-
traccion de los problemas de nimero, cuando hicimos referencia a los.¢jem-
plos anteriores. Tradujimos ciertos, unos [certains, des. ..] por medio del
cuantificador existencial “Existe...”, lo cual implicaba ticitamente que lle-
gariamos a introducir, sin mayores alteraciones, una marca de nimeéro cuan-
do logriramos una versién més elaborada de la transcripcién. En realidad, es-
to es cierto en lo que hace al plural, pero el problema se torna mucho mds
delicado en el caso del singular. Para traducir el indefinido un hombre [un
homme], encontramos dos operadores en ‘el arsenal de los légicos: uno co-

74



LA REFERENCIA

rresponde al simbolo 3 x y se interpreta como “Existe por 1o menos un. . .”.
El simbolo del otro es a menudo 3 !x y equivale a “Existe uno y uno solo. . .”.
Ahora bien, si recurrimos a la coordinacidn para explicar la anafora nos estd
prohibido interpretar un como 3 X. Sea, en efecto, la serie AB, con A = En-
contré a un amigo esta mafigna [*“Jai rencontré un ami ce matin”] y B = Me
hablé de ti [“Il m’a parlé de toi”]. Si nos atenemos a nuestra explicacion de la
anafora, il debe designar a todos los amigos que verifican A. Si, por lo tanto,
se interpreta en A un amigo como ‘““‘uno por lo menos’ y no se excluye que
encontré a varios amigos, ya no se puede comprender que el il de B se refie-
ra a un ser Unico. Existe una solucion seductora, que consiste en decir que la
afirmacioén A, cualquiera sea la cantidad de amigos que hayamos encontrado,
concierne de todos modos a uno de ellos, forzosamente, y que el il remitird
a él en un momento ulterior; de este modo, sin excluir que yo haya encon-
trado a varios amigos, A tendria por objeto solamente a un amigo en parti-
cular. Pero nos damos cuenta enseguida que esta respuesta viene a ser lo mis-
mo que volver a la doctrina de la distribucién y a hacer intervenir el sujeto
de la enunciacién. Impone que creamos que una oraciébn que contiene un
amigo se refiere a un amigo particular, aquel en el que suponemos que el lo-
cutor piensa.

Por lo tanto, tenemos que buscar otra solucion. La mdis simple utiliza-
ria el segundo operador que ofrecen los logicos, 3/x, “Existe uno y uno
solo. ..”. En ese caso, la anifora no plantea ya dificultades: el il de B desig-
na a ese ser Unico cuya existencia A postula. Pero tenemos que examinar
si esta traduccion es aceptable. ;Es verdad que al decir

3) Encontré a un amigo esta mafiana

excluyo la posibilidad de que haya encontrado a otros? Algunos observado-
res se mostrarian propensos a favorecer esta interpretacién: si mi interlo-
cutor sabe que yo encontré en realidad varios amigos, va a considerar, en
general, que el enunciado 3) es cuasi-mentiroso. Pero se podran encontrar
también hechos que van a desmentir la interpretacion de un como 3 /x, so-
bre todo el hecho de que, después de haber pronunciado 3), se pueda en-
cadenar con 4): Mds aun, encontré a varios [“Yen ai méme rencontré plu-
sieurs”]. Pero si 4) contradijera a 3) directamente, el mds ain [méme] seria in-
comprensible. Por otra parte, es evidente que la negacién de 3), es decir, el
enunciado. Es falso que yo haya encontrado a un amigo esta mafiana [“1l est
faux que j’aie rencontré un ami ce matin” ], esta negacion no se podrd entender
nunca como una negacién de la unicidad del encuentro sino solamente como
una negacién de su realidad. De aqui puede deducirse que, aunque haya en 3)
una indicacién de unicidad, ésta tiene en este enunciado un estatuto muy pecu-
liar, que es imposible expresar por medio de la traduccion brutal “Existe uno y
uno solo”. Para resumir, un partidario de la interpretacién existencial necesita
ver en un una indicacion de unicidad, pero no puede pretender que un sirve
para afirmar esa unicidad sin cometer una flagrante deshonestidad.

En un articulo sobre lo implicito en el discurso (“Présupposés et sous-
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entendus”, Langue Francaise, n° 4, dic. 69)%, propusimos diversas “leyes
de discurso” que, en nuestra opinidn, son necesarias para comprender una
cantidad considerable de hechos totalmente diferentes entre si. Vamos a uti-
lizar aqui una aplicacion de una de esas leyes. Sean dos expresiones @) y b),
que se oponen en la lengua, y que por lo tanto implican que elegir una de
ellas significa preferirla a la otra. Supongamos, ademds, que en un contexto
particular @) sea menos fuerte que b), entendiendo por ello que en ese con-
texto b) puede remplazar a q) sin que la oracién, si era verdadera, deje de
serlo, la inversa no siendo exacta (consideremos como a) varios [plusieurs]
y como b) muchos [beaucoup]: si la proposicion Encontré a muchos ami-
gos es verdadera, también es verdad que encontré a varios, la inversa no sien-
do en absoluto necesaria®). Como una ley de discurso (que prohibe las reser-
vas mentales) prescribe que debemos dar las informaciones més fuertes de
que disponemos acerca del tema del que hablamos, el uso del término débil
implica generalmente que no se justificaria el uso del término fuerte; dicien-
do que encontré a varios amigos, doy a entender que yo no tenia derecho a
decir que habia encontrado a muchos, y el oyente va a deducir de esto que
es cierto que no encontré a muchos.

Creemos que este mecanismo psico-retérico es valido en lo que atafie
a la oposicién un-unos [un-des]. Supongamos que, en la lengua, un tenga
el valor 3 x (“Existe por lo menos uno”). Hay, por lo tanto, contextos en
los que un va a ser mas débil (en el sentido que especificamos mads arriba)
que unos (si encontré unos amigos, es necesario que haya encontrado a uno,
pero no al revés). De aqui resulta que, en el discurso, el uso de un va a so-
brentender que unos habria sido inexacto; por lo tanto, se tendréd tenden-
cia a entender un como ‘“uno y uno solo”, sin que la restriccién “‘uno solo”
equivalga al sentido literal de un. Si se acepta este andlisis de un, se torna
entonces comprensible que un anaférico que designe un ser Gnico pueda
retomar y remplazar un amigo, aun cuando no pueda considerarse la afirma-
ciébn que contiene un amigo como una afirmaciéon de unicidad. Cuando digo’
3) Pedro encontré a un amigo esta mariana, s6lo se sobrentiende que Pedro
ha encontrado a uno solo. Pero este sobrentendido es lo suficientemente fuer-
te y constante como para que, en la continuacion del discurso, yo pueda ha-
blar sin ambigiiedad de ese amigo que Pedro encontré. Por lo tanto, no es ne-
cesario suponer que 3) concierne a un amigo en particular para resolver la di-
ficultad que acabamos de mencionar.

Lo tinico que hemos demostrado hasta ahora es que la descripcion de los
indefinidos restrictivos hecha recurriendo a la enunciacion si bien permite elu-

8. Cf. pp. 29-43 de esta obra (N. de 1a T.).

9. Esto no es vilido en el caso de que varios y muchos se incluyeran en oraciones
negativas.
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dir algunas dificultades temibles no es sin embargo, indispensable para evitar-
las. Pero entonces, jen qué puede residir el interés de prescindir de ella? El
reproche que le hacemos a esta descripcion se basa en que desemboca en in-
terpretaciones intuitivamente inaceptables, incluso en lo que hace a los enun-
ciados mas simples, y, por otro lado, en que nos parece impracticable si debe-
mos tratar enunciados un poco mas complejos.

Empecemos, pues, por enunciados totalmente elementales, como

4) Unos hombres caminaron sobre la luna el verano pasado [“Des hommes
ont marché sur la lune I’eté dernier’’].

Segin la doctrina de la distribucion, la afirmacion postulada en 4) con-
cierne (versa sobre, se hace a propoésito de...) ciertos hombres, separados
dentro de la extensién del concepto “hombre”. Si esta descripcién no es una
pura metafora, implica que el locutor es capaz de caracterizar de algiin modo
(aunque sea vagamente) a los hombres en cuestidn, independientemente de
la propiedad que se les atribuye, es decir, la de haber llegado a la luna (Bally
dirfa: es preciso que tengamos una ‘“‘representacion” de esos hombres). Sin
embargo, es evidente que ello no es en absoluto necesario y que podemos
enunciar 4) sin ninguna dificultad sin que sea necesario saber nada acerca
de las personas cuya existencia hace que 4) sea verdadero. La demostracion
seria mds contundente alin en una oracién como

5) Unos hombres van a caminar algiin dia sobre Marte [*“Des hommes mar-
cheront un jour sur Mars”],

donde es casi absurdo afirmar que se habla de ciertos hombres. Nuestra inten-
cioén no consiste de ningin modo en negar que estas oraciones posean la es-
tructura sujeto-predicado, desde el punto de vista semantico. Pero ciertos
hombres no representa el sujeto de ellas; en realidad, se dice de la clase en-
tera de los hombres que algunos de sus elementos van a visitar, o han visitado,
Marte o la luna. Intentamos traducir esta naturaleza colectiva del sujeto (cf.
17, p. 71 cuando propusimos una transcripcién como:
Hombre: 3 x Caminar sobre la luna (x).

Tal vez se nos reprochard que estamos caricaturizando la doctrina que
cuestionamos. Se nos puede decir que no hay que imaginarse que la eleccion
que opera unos hombres [des hommes] se efectia en la extension del con-
cepto “hombre” (Port-Royal llama “‘étendue” a esta extension): en realidad,
el locutor no elige ni entre los hombres reales (que conoce) ni entre los hom-
bres posibles (que imagina), ya que, en ambos casos, sélo podria descubrir
seres particularizados. Elige, en cambio, representantes cualesquiera de la es
pecie, que sOlo pueden encontrarse en una especie de clase abstracta en que
se reunen paradigmas de humanidad (asf como en algunas imagenes de Epinal
destinadas a ser recortadas encontramos paradigmas de soldado francés, to-
dos semejantes y en fila). E incluso suponiendo que esa clase abstracta tuviera
alguna realidad psicolégica, es dificil comprender en qué puede consistir una
eleccion dentro de esa galeria de indiscernibles (podemos elegir un soldado
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en la imagen de Epinal porque es un ser particularizado, a pesar de todo, y
porque lo podemos detectar, aunque mas no sea en virtud de su ubicacion
en el espacio). Por otra parte, ;qué sentido tendria postular una afirmacion
acerca de esos seres indefinidos? Porque, al decir que hay un hombre (que
no puedo definir) que va a caminar sobre Marte, no estoy atribuyendo a este
ser estrafalario que seria un hombre indefinido la propiedad de caminar so-
bre Marte. ;Por qué hay que prestar semejantes absurdos al lenguaje?

Vamos a condensar lo dicho. Si la expresidn restrictiva indefinida sirve
al locutor para elegir los objetos a los cuales se refiere, y si la predicacion
viene a calificar luego los elementos elegidos, existen solamente dos posibi-
lidades en cuanto al conjunto dentro del que operamos la eleccién. O bien
el conjunto es la extension del concepto, constituida por seres particulares
(y entonces no podemos ya comprender enunciados como Unos hombres
van a caminar sobre Marte), o bien la eleccion se efectia dentro de una
clase abstracta constituida por elementos genéricos, en cuyo caso hacemos
responsable al sujeto hablante de incurrir en absurdos totalmente gratuitos.

En verdad, si queremos hablar todavia de elementos elegidos (extraidos,
tomados), queda ain abierta una posibilidad. Bastaria con interpretar 4)
como ‘‘Es posible elegir (tomar, extraer) dentro del conjunto de los hombres a
alquien que. . ., etc.” No se puede hacer ninguna objecién a esta manera de
hablar, que en el fondo no es mas que una presentacién en iméagenes del cuan-
tificador existencial. Esta interpretacion implica, no obstante, que ya no es
el sujeto de la enunciaciéon el que “toma’” un elemento para luego describirlo.
Afirma solamente que podria tomarse un elemento, y que ese elemento sa-
tisfarfa a tal o cual descripcion. Por lo tanto, a pesar del uso de las palabras
elegir 0 exrraer, la expresion indefinida no opera eleccidon ni extraccion al-
guna. Tampoco tiene referencia (aunque una expresion definida que posea
referencia pueda remplazarla, si la frase que la contiene es verdadera). Vaya-
mos hasta el final de nuestro razonamiento: en esta nueva versidon de la teo-
ria, el sujeto de la enunciacién no desempefia ninguna funcién privilegiada.
Interviene, por cierto, en la medida en que es él quien decide usar una ex-
presion indefinida en vez de otra, o en vez de un nombre propio (elige unos
hombres en vez de un hombre o Durand), pero esta intervencion es la mis-
ma que encontramos en cualquier eleccion léxica (la de hombres o la de ca-
minar, por ejemplo); no tiene nada que ver con esa insercion, que define a los
shifters, de las condiciones del habla en la lengua.

Una contra-prueba nos confirmaria, ademads, que el sujeto de la enuncia-
cion esta ausente en los indefinidos restrictivos; pensamos en el pasaje al estilo
indirecto. Se sabe que éste impone, por lo general, una modificacién de los
shifters. Pedro me dijo: te encontraré mariana se transforma en Pedro me dijo
que me encontraria al dia siguiente, modificacion que se debe sin lugar a du-
das al hecho de que se produce una sustitucién de un sujeto de la enuncia-
cién por otro en lo que hace a la proposicion que se pone en estilo indirecto.
Ahora bien, no detectamos ninglin caso en que el cambio de estilo exigiria
una modificacion de los indefinidos, incluso en los ejemplos que favorecerian
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mds a la teoria de la enunciacion, como Hay un libro sobre una punta de mi
mesa. Si introducimos esta oracion en un discurso indirecto, el nuevo locutor
va a conservar en su transcripcion las expresiones un libro, una punta, aun
cuando no tenga la menor idea del libro o de la punta de la mesa en los que
piensa sin duda el primero.

La descripcién referencial y enunciativa de los indefinidos, que es ya casi
inadmisible en los casos elementales, nos parece impracticable cuando estudia-
mos oraciones un poco complejas. Sea por ejemplo:

6) Es falso que yo haya comprado un libro [“Il est faux que j’aie acheté un
livre”].

7) Si un amigo viene, avisame [“Si un ami vient, préviens-moi”].
8) Suefio con una casa de campo [“Te réve d’une villa”].

9) Toda muchacha ama a un muchacho [“Toute fille aime un gargon”]
(ejemplo largamente analizado por Geach).

En estas cuatro oraciones, es imposible describir el un como la huella de
una seleccion operada por el sujeto hablante. Ni siquiera podemos hablar aqui
del referente de las expresiones indefinidas, ya que seria absurdo para replicar
a estas oraciones, hacer preguntas como ;Qué libro? ;Qué amigo? ;Qué casa
de campo? ;Qué muchacho?

En las oraciones 6) y 7) es posible, tal vez, resolver el problema diciendo
que se trata de un un universal, el que se encuentra en el comienzo de Un
hombre es un animal enfermo; es posible, tal vez, interpretar 6) como ‘‘Para
todo libro, es falso que yo lo haya comprado’. De este modo, el un de la
oracién negativa seria totalmente diferente del un de la afirmativa corres-
pondiente. Pero esta consecuencia acarrea dificultades. Si un libro marca
una operacion que el sujeto hablante ha efectuado sobre la clase de los li-
bros, como esta supuesta operacién es necesariamente diferente en la oracion
afirmativa y en la negativa, vamos a tener que dar una descripcion diferente
del contenido afirmado y del contenido negado. Esto viene a ser lo mismo
que no poder representar, en la descripcidn semantica, el fendmeno mismo
de la negacién, y a reconocerle solamente una realidad morfologica, lo cual
nos parece un fracaso considerable para la lingiistica. En cambio, si admi-
timos una descripcion existencial del indefinido restrictivo, la negacion
no presenta dificultades. Damos cuenta de ella en la medida en que utiliza-
mos el mismo modo de traduccion, en lo que respecta a un libro, en la afir-
macion y en la negacion. Por ejemplo (y solamente con vistas a ilustrar lo
dicho):

Yo compré un libro = Libro: 3 x Comprar (yo, X)
Es falso que yo haya comprado un libro = Libro: ~ 3 x Comprar (yo, x).

En cuanto a la oracion 8), nos encontramos ante uno de los pocos casos
en que se podria utilizar la idea (en otros casos absurda, cf. p.77) de una
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referencia a un elemento indefinido, diciendo que el “suefio’” que la oracion
describe corresponde a una especie de paradigma abstracto de la casa de cam-
po (mientras que es seguro que no compré un paradigma de libro). Pero, ade-

«~miés de las dificultades que se vinculan con la idea de una eleccion que el lo-
cutor efectuaria dentro de una clase de paradigmas abstractos (cf. p. 78),
puede resultar interesante describir el un de 8) como todos los otros un res-
trictivos, haciendo concentrar entonces en el verbo sofiar (el mismo fend-
meno se produciria con otros verbos relacionados con el futuro: desear, que-
rer) el efecto de vaguedad que no encontramos en Compré una casa de cam-
po. Obtendriamos este resultado si interpretiramos 8) como equivalente del
imposible* Deseo que yo tenga una casa de campo [“Je désire que j'aie une
villa”], donde Tengo una casa de campo recibiria la traduccién existencial
habitual.

Haremos un breve comentario, por ltimo, acerca del enunciado 9). Cree-
mos que en 9) la concepcion referencial y enunciativa no puede proporcio-
narnos ninguna descripcion: no solamente el locutor no ha elegido a ningiin
muchacho en la extension del concepto ‘“‘muchacho’ sino que ademas no se
refiere en absoluto a un elemento genérico, elemento que corre el riesgo de
resultar muy poco atractivo para una muchacha, cualquiera sea. Ademis,
es imposible solucionar el problema como en 6) y 7), diciendo que se trata
de un un universal, lo cual no coincide, por cierto, con este caso. En cambio,
la descripcidn existencial da una solucidén ficil:

Muchacha, Muchacho: (x) 3 y Amar (x, »).

La solucién es tanto mds ficil cuanto que el cdlculo de los predicados, en
su forma habitual, decidié respetar el orden de los cuantificadores del lengua-
je ordinario; asi, permutando los cuantificadores de la lengua, obtenemos:
(Hay) una muchacha (que) ama a todos los muchachos, lo cual se traduciria
en el lenguaje 16gico por medio de una permutacién analoga:

Muchacha, Muchacho: 3x (v) Amar (x, )

Observemos que no careceria de interés determinar cudl era la ventaja de
seguir el orden del lenguaje ordinario para el calculo de los predicados.

Para terminar, sefialaremos ahora una oposicion muy evidente en la len-
gua y que no puede comprenderse, a nuestro parecer, si se adopta la inter-
pretacion referencial y enunciativa de los indefinidos restrictivos. Es la opo-
sicion que existe entre

10) Algunos amigos vieron esta pelicula y me la elogiaron [*“Certains amis
ont vu ce film et ils m’en ont dit du bien”’]

11) Algunos amigos vieron esta pelicula. Ellos me la elogiaron [“Certains
amis ont vu ce film. IIs m’en ont dit du bien’"].

El valor l6gico y por ende las condiciones de uso de estos enunciados
son muy diferentes. El primero, 10), no excluye de ningin modo que algunos
otros amigos hayan podido ver esta pelicula y criticarla. La prueba de ello
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es que podemos encadenar después de 10) con Pero otros amigos, que la vieron,
la criticaron [“Mais d’autres amis, qui P'ont vu, m’en ont dit du mal’’]. En cam-
bio, el mismo agregado serfa poco inteligible después de 11): en efecto, 11),
en su interpretacion corriente, implica que todos, entre mis amigos, que vieron
esta pelicula, la elogiaron.

La descripcion referencial permite comprender muy facilmente 10): el
locutor se refiere a algunos de sus amigos y dice de ellos que han visto la
pelicula y que la elogiaron, lo cual deja al auditor la libertad de atribuir la
actitud que él quiera a los amigos de los que el locutor no hablo. Pero, en
esta perspectiva, tendremos que conferir la misma interpretacion a 11) (lo
cual contraria los hechos): se debera admitir, en efecto, que la primera pro-
posicién de 11) (Algunos amigos vieron esta pelicula) habla de ciertos o de
algunos amigos, y que la segunda, que sigue refiriéndose a esos mismos ami-
gos, afirma que aprobaron la pelicula. Pero esto no excluye de ningin mo-
do el hecho de que otros amigos hayan visto y criticado la pelicula (el locu-
tor no pensaba en ellos cuando decia algunos amigos). Tanto en 11) como
en 10), por lo tanto, el locutor se conformaria con sefialar el caso de algu-
nos amigos que 1) vieron la pelicula, y 2) hablaron de ella elogiosamente.
Para resolver la dificultad, habria que admitir que la expresion algunos
amigos se refiere, en 11), al conjunto de amigos que vieron la pelicula y,
en 10), a una parte solamente de ese grupo, maniobra in extremis que nos
parece muy arbitraria y dificil de integrar en una teoria general de los in-
definidos.

Vamos a limitarnos a sefialar como una descripcion existencial puede
resolver la dificultad. Deberemos admitir, en cuanto a 11), que nos encon-
tramos ante el caso comun de la coordinacion (en el sentido de Bally); es na-
tural, entonces, que el ils de la segunda proposicion designe al sub-conjunto
de los amigos que puede definirse a partir de la primera proposicion, es decir,
el grupo de aquellos que vieron la pelicula. En cuanto a 10), que no estd
constituido por dos coordinadas, sino que representa una dnica enunciacion
“ligada”, en el sentido de Bally, podemos admitir la transcripcion habitual
en cdlculo de los predicados: \

Amigos: 3x (Ver la pelicula (x) y Elogiar la pelicula (x))

(intentamos, por otra parte, modificar un poco esta transcripcién utilizando,
como lo preconiza Geach, la nocion de predicado comple;jo).

Este ultimo ejemplo se agrega a una lista ya demasiado larga e ilustra una -
dificultad que encontramos con mucha frecuencia en el estudio semdntico
de las lenguas naturales. Como tenemos la impresion (muy justificada) de que
no debemos utilizar tal cual las nociones excesivamente abstractas que esta-
blecen los logicos (en este caso, el cuantificador existencial), tratamos de bus-
car operadores que parezcan mds “concretos” y mds cercanos al *‘pensamien-
to natural” (es asi que nos imaginamos que el sujeto hablante elige un elemen-
to en un conjunto y se refiere luego a ese elemento). Pero esta especie de con-
descendencia del lingiiista hacia el lenguaje puede llevar a subestimar las posi-
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bilidades logicas inscriptas en la lengua (a desconocer, por ejemplo, la oposi-
¢ién que acabamos de discutir).

Vamos a extraer unas breves conclusiones, que van a referirse al uso que
debe hacerse del sujeto de la “‘enunciacién” en la descripcion lingiiistica.
La teorfa que acabamos de comentar se basa sin duda en una observacién
incuestionable: si yo digo que encontré a amigos esta mafiana, la mayoria
de las veces voy a tener la imagen mental de tal o cual persona cuando enun-
cia la oracion. El acto de enunciacién serd, por lo tanto, asociado a una espe-
cie de eleccién que el sujeto hablante opera dentro del conjunto de sus amigos.
No hay més que dar un paso para poder afirmar que esa eleccién es parte in-
tegrante de este acto, que no puede decirse algunos amigos sin que nos refira-
mos a ciertas personas. ;Cuil es el tipo de argumentos que hemos dado para
rechazar ese pasaje? Ante todo, nos hemos basado en una voluntad de gene-
ralizacién. La teoria comentada sélo conviene a un tipo muy limitado de ora-
ciones, como al que nos referimos ahora. Incluso oraciones muy simples co-
mo Unos hombres van a caminar sobre Marte obligan a hablar de referencia
a elementos genéricos, para zafarse de la dificultad, y esto nos parece un len-
guaje ininteligible. Y en cuanto debemos encarar oraciones mds complejas,
creemos que la teorfa se torna completamente inutilizable. Creemos que la
superioridad de la descripcion existencial, siempre que una teoria de la coor-
dinacién'® la complete con el fin de explicar ciertas formas de anéfora, reside
en que puede aplicarse tanto a los usos complejos como a los usos simples
del indefinido restrictivo. Recurrir al sujeto de la enunciacién (y es ésta una
primera conclusién) sélo es legftimo si satisface a los mismos criterios de ge-
neralidad que deberra exigir de sf misma toda descripcion lingiiistica.

Una segunda conclusion consiste en que es necesario diferenciar los fe-
némenos ligados a la enunciacién y la intervencion del sujeto de la enuncia-
cidén en la constitucion de la significacién. Reconociamos hace un momento
que cuando decimos Encontré a unos amigos esta mafiana, pensamos por lo
general en tales o cuales amigos. Pero la causa de ello es, sin duda, que nos
ocurre que creemos en lo que decimos. Ahora bien, una de las razones mas
frecuentes para que creamos que una afirmacion como la anterior es verda-
dera es que conocemos (y podemos exhibir) seres particulares que la veri-
fican (en este caso, amigos particulares). Pero ;por qué este conocimiento,
que se vincula con la necesidad de justificar la proposiciéon enunciada, ten-
dria que ser constitutiva de la significacion misma de esta proposicion? De-
bemos comprender la proposicién antes de justificarla; de no ser asi, ;qué es
lo que justificarfamos? Una condicién elemental de toda semadntica lingiifs-
tica es que se pueda distinguir lo que se dice y los motivos que lo hacen de-

10. Para otras formas de anafora, de las que no disponemos aqui de espacio para ha-
blar, hariamos intervenir la nocién de “predicado complejo™ (cf. p. 68), que presentare-
mos en un articulo de préxima publicacién.
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cir, o, en términos de Austin, que se pueda distinguir por un lado lo locuto-
rio y lo ilocutorio, y por otro, lo perlocutorio. Creemos que es esta distin-
cion la que es objeto de desconocimiento cuando se intenta la descripcion
referencial de los indefinidos.

Por lo tanto, el problema con el que nos hemos tropezado no es mds
que un caso particular de una dificultad mads general. La filosofia analitica
inglesa se topd con la misma dificultad cuando estudi6 los adjetivos “‘evaluati-
vos” (cf. bueno, bello, etc.). Algunos filosofos quisieron hacer intervenir el
sujeto de la enunciacion para describir estos adjetivos: Esto es bueno = re-
comiendo esto. De primera intencion, la descripcion parece estar cerca de la
intuicion. (como la descripcion de los indefinidos restrictivos basada en una
eleccion del sujeto hablante). Pero ambas teorias adolecen de la misma falta
de generalidad y se tornan imposibles de aplicar en cuanto se encaran enun-
ciados un poco complejos. ;Como describir, por ejemplo, frases como Este
hotel es bueno pero no te lo recomiendo porque es demasiado caro o El ca-
mino del infierno estd sembrado de buenas intenciones? (Podra encontrarse
una discusion detallada de esta concepcion de los evaluativos en Speech Acts,
de J. R. Searle, Cambridge University Press, 1968; traduccién francesa de
H. Pauchard en las ediciones Hermann, 1969). Y, para terminar, ambas teo-
rias operan la misma confusion entre la significacién de un enunciado y las
razones que se tiene para usarlos. Reconocemos sin inconvenientes que un
hombre honesto no va a anunciar que tal producto es bueno si no tiene la
intencién de recomendarlo. Pero esta intencion, que explica la eleccion de ese
enunciado, no es idéntica a su significacion. Nos hemos permitido insistir
en esta distincion porque sin ella, justamente, deja de existir todo interés
por buscar los puntos de insercion del sujeto hablante en el enunciado. Co-
mo lo dicho siempre lo es por alguna razon, se torna entonces demasiado
evidente que el sujeto de la enunciacion estd en todas partes.

ANEXO 1

Quisiéramos exponer y comentar un argumento de Strawson (op. cit.,
p. 194) que parece provocar dificultades a la concepcion existencial de los
indefinidos restrictivos. Presentamos este argumento en un apéndice porque
tiene que ver con las propiedades logicas del lenguaje corriente, propiedades
que algunos lingiistas creen deber omitir. Strawson considera el siguiente
razonamiento presentado en forma de didlogo:

1) Un hombre acaba de beber una botella de alcohol de quemar.
2) Nadie puede sobrevivir después de haber ingerido esa dosis.
3) Por lo tanto, va a morir' !,

11. Para el comentario que seguird, téngase en cuenta que el original francés de esta
frase incluye el sujeto il: “Donc il va mourir” (N. delaT.).
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Aunque este razonamiento sea estrictamente légico, aunque no es un
motor empirico el que lo hace funcionar, no hay ninguna teorfa del razo-
namiento que haya presentado un esquema general respecto del cual este
razonamiento sea un caso particular. Mas aun, segin Strawson, un esquema
de ese tipo es imposible de formular en ninguna teoria que merezca califi-
carse como un sistema formal. Esto se deberia en parte a que el un hombre
de la primera premisa no es ni un nombre propio ni un cuantificador exis-
tencial, a que tiene un valor referencial totalmente peculiar y que es inhe-
rente a las lenguas naturales. Nos proponemos mostrar a) que es posible de-
finir un modo de traduccion de 1), 2) y 3) en ese sistema formal que es el
cilculo de los predicados (que llamaremos abreviadamente C.P), b) que
en virtud de las reglas de inferencia habituales del C.P., la féormula que tra-
duce 3) se deduce de las que traducen 1) y 2), ¥ ¢) que, en el sistema de tra-
ducci6n utilizado, un hombre puede traducirse por medio de un cuantificador
existencial.

Strawson sefiala, incluso que el problema que se suscita aqui no se debe
a fenémenos léxicos relativamente superficiales, al hecho, por ejemplo, de que
la misma idea expresada en 2) por no sobrevivir se encuentra, en 3), expresada
por morir. La dificultad que interesa a Strawson, y que se deberia al caracter
referencial de un hombre, reside en que aparezca en la conclusion un i [omiti-
do en la traduccion espafiola] que no estd presente en ninguna de las dos pre-
misas. Creemos, por lo tanto, que es legitimo hacer abstraccién de las particu-
laridades léxicas mencionadas més arriba y que es legitimo modificar los enun-
ciados del razonamiento de modo de hacer subsistir nada mss que el problema
de este il. Asi, leeremos el razonamiento precedente de la siguiente manera:

1I’) Un hombre bebi6 una botella de alcohol de quemar poco antes del
momento en que yo hablo. ,

2’) Todo hombre, si ha bebido una botella de alcohol de quemar en un
momento dado, muere poco después de ese momento.

3°) Por lo tanto, va a morir poco después del momento en que yo hablo.

Proponemos el modo de traduccién siguiente:

Designaremos primero por medio de 7, el momento de la enunciacion.
Introducimos luego dos predicados binarios: P (x, 2), que significa: “x bebi6
una botella de alcohol de quemar poco antes del momento ¢”, y M (x, t), que
significa: “x muere poco después del instante #’. Por ultimo, para traducir
el il de la conclusién, proponemos considerar la conclusion 3”) como coordi-
nada a la premisa 1°). Como, por otra parte, de acuerdo a nuestras explicacio-
nes anteriores, el anaférico de una coordinada B designa el conjunto de los
seres cuya existencia justifica la verdad de la proposicién precedente A, un
enunciado francés del tipo P (un homme) & Q (il)*?, donde & representa la
coordinacién, deberd traducirse por medio de 3 x (Px) y (x) (Px D Qx), en-
tendiendo que la variable x adquiere su valor dentro del conjunto de los hom-
bres.

12. P (un hombre) & Q (é]).
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Volvamos ahora al razonamiento de Strawson. Si estamos de acuerdo en
que las variables x y ¢ adquieren su valor, respectivamente, dentro del conjun-
to de los hombres y dentro del conjunto de los momentos, podemos traducir
entonces

1’) y 2°) como

1”)3ax (Pxto)y

27) (x) () (Pxt > Qx1)

De la segunda premisa resulta, segin las reglas habituales de introduccion
de las constantes:

3”) (x) (Pxto D Qxb).

Por otra parte, 3”, unido a la premisa 1”’), permite concluir:

4)3x (Pxty) y (x) (Pxto O Qxto).

Ahora bien, es evidente que 4”), segin nuestra convencion de traduccion,
corresponde a Un hombre bebio una botella de alcohol de quemar poco antes
del momento en que yo hablo & va a morir poco después del momento en que
hablo, enunciado que es equivalente a la proposicion 3’) misma, porque ésta
(Va a morir poco después. . .) s6lo se comprende como coordinada a esta pre-
misa 1°) (Un hombre bebib. . .).

No tenemos la menor intencion de negar que el sistema de traduccion que
acabamos de proponer sea excesivamente pesado, y estamos incluso dispuestos
a afirmar que lo mismo ocurrird cuando se haga cualquier traduccion de una
lengua natural en C.P. Pero lo importante, dado nuestro proposito, no reside
ahi. Porque la traduccién de la lengua francesa en C.P. no es para nosotros
un objetivo; sélo apunta a poner de relieve algunas particularidades de ciertos
giros franceses y a mostrar cudles serfan las manipulaciones exigidas para tra-
ducirlos en C.P. No se trata, por lo tanto, de que pensemos que el C.P. repre-
sente la estructura profunda de la lengua francesa.

Creemos (y deseamos) haber demostrado solamente una cosa, y es la si-
guiente: si quisiéramos traducir la lengua francesa en C.P., la posibilidad que
la lengua francesa ofrece de retomar un homme por il no constituiria un obs-
ticulo de importancia y, traduciendo un homme con ayuda de un cuantifica-
dor existencial, podrfamos probar la validez del razonamiento citado por
Strawson, segin las reglas habituales del C.P. Dicho de otro modo, la posibi-
lidad de ese razonamiento no prueba de ninguna manera que un homme seauna
especie de expresion referencial que constituye el sujeto (o, como se prefiere
decir, el cuasi-sujeto) de la oraci6n en que hace su aparicion. Porque el razo-
* namiento en cuestion es ficilmente previsible cuando traducimos en C.P. las
proposiciones que los constituyen, aun cuando demos al indefinido en ese
caso una traduccion existencial.

ANEXO 2

Habiamos sefialado (p. 65) que se utiliza con frecuencia la nocién de refe-
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rencia para describir la oposicion entre los indefinidos latinos aliquis y quidam.
La misma oposicién seria vilida para las palabras francesas des!3 y certains
(ciertos o algunos), la segunda de las cuales se emplearia para hablar de objetos
que el locutor puede pero no quiere precisar (cf. Le Bidois, Syntaxe du fran-
¢cais moderne, Paris, 1938, § 430: Certains “sugiere la idea de una persona o
una cosa cualquiera que es mas o menos determinada en ‘el pensamiento pero
que la lengua sin embargo deja a proposito en la indeterminacion absoluta™).
No hay duda de que esta interpretacion resulta muy comoda para explicar la
oposicion des y certains en muchos contextos. Consideremos estos dos versos
de Moliére citados por Le Bidois:

Si pour moi l'ignorance a des charmes bien grands
C’est depuis qu’a mes yeux s’offrent certains savants

(Les Femmes Savantes, 1.307-1.30814)

Si remplazaramos certains por des, obtendriamos un sentido muy diferente,
y la frase significaria que la vista de los sabios, cualesquiera sean, hace amar la
ignorancia. La misma oposicion puede encontrarse en contextos mas simples.
Asi, si digo Je voudrais lire des romans policiers [Quisiera leer novelas policia-
les], declaro que tengo interés por toda novela policial, cualquiera sea. Pero
si digo Je voudrais lire certains romans policiers [Quisiera leer algunas novelas
policiales], no excluyo la posibilidad de que haya novelas policiales que no
me gusten, y me reservo el derecho a no leer tal o cual novela policial que se
me pudiera proponer.

Una interpretacion referencial de certains parece muy satisfactoria en am-
bos contextos. En efecto, tres comprobaciones se imponen sin vacilacion, en
los ejemplos citados:

1) Las oraciones que contienen cerzains tienen un valor restrictivo, mien-
tras que sus homologos construidos con des revisten un valor general.

2) Cuando usa certains, el locutor piensa en novelas o en sabios particula-
res. (En el ejmplo de Moliére, los certains savants son incluso los destinatarios
muy particularizados del enunciado).

3) La comprobacion 2) es una posible explicacion de la comprobacion 1),

Lo que queremos demostrar es que 2) no constituye ni la tnica ni la mejor
explicacién de 1).

Para poner en evidencia el primer punto, es decir, para intentar otra expli-

13. El indefinido des francés, que a veces hemos traducido como unos en el articulo
anterior, no tiene equivalente exacto en castellano en los ejemplos que se presentan en
este anexo; por esa razon, hemos omitido su traduccién en todos los ejemplos que siguen,
consignando el ejemplo primero en francés (N.delaT.).

14. Para mi, la ignorancia ha adquirido tan grandes encantos / Desde que se ofrecen
a mi vista ciertos sabios (N. de la T.).
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cacion de 1) haremos observar primeramente que la oposicion de certains y des
solo aparece en oraciones complejas (entendiendo por ésto que se componen de
varias proposiciones). El ejemplo de Moliére ilustra esto de un modo evidente.
Pero esto es también vélido para Je voudrais lire certains romans policiers,
enunciado que puede leerse también como la insercion de Je lis certains romans
policiers en Je voudrais. Sabemos, ademas, que la introduccion del cuantifica-
dor existencial en un enunciado complejo da lugar necesariamente a interpreta-
ciones diversas segiin que el campo (scope) del cuantificador esté constituido
por el enunciado global o solamente por alguna de sus proposiciones. Podria-
mos imaginar entonces que des y certains son la marca del mismo cuantificador
existencial pero dotado de un campo diferente. Y, en realidad, si postulamos
que el cuantificador existencial, cuando estd marcado por certains, tiene como
campo la oracién total, y sélo una porcion de la oracién cuando estd marcado
por des, nos explicamos facilmente los valores restrictivo y general que adquie-
ren certains y des, respectivamente, en las oraciones citadas:

Je voudrais lire certains romans policiers =
Novelas policiales: 3 x (Quisiera que yo lea x)

Je voudrais lire des romans policiers =
Novelas policiales: Quisiera que (3x Yo lea x).

En cuanto a los versos de Moliére, vamos a permitirnos una parafrasis, por
escrapulos de abreviacion:

Quand je vois certains savants, j apprécie l'ignorance =
Savants: 3 x (Je vois x D J’apprécie I'ignorance)
[Sabios: 3 x (Veo x D aprecio la ignorancia) ].

Quand je vois des savants, j ‘apprécie l'ignorance =
[Cuando veo a sabios, aprecio la ignorancia)
Savants: (3x Je vois x) D j'apprécie I'ignorance
[Sabios: (3x Veo x) D aprecio la ignorancia].

Para resumir, es perfectamente posible explicar la diferencia de valor entre
certains y des si damos a los dos indefinidos una descripcion existencial. Repre-
sentamos entonces su diferencia como una diferencia en el campo del cuantifi-
cador. (Esta soluciéon nos es inspirada por la descripcion que da W. V. Quine
para el indefinido inglés any: “Logic as a source of syntactical insights”, in
Proceedings of symposia in applied mathematics, X1I, 1962, articulo traduci-
do en Langages, 2, juin, 1966, cf. pp. 60-61.)

Nos faltarfa mostrar ahora en qué consiste la superioridad de esta explica-
cion. Dejamos de lado el hecho de que ella puede beneficiarse con todos los
argumentos que han sido dados, en el cuerpo del presente artfculo, a favor de
la descripcién existencial, y vamos a limitarnos solamente a la oposicion cer-
tains y des. Al comentar los ejemplos anteriores, habiamos concedido a Le Bi-
dois que, en estos casos particulares, el locutor que usa certains tiene en su
mente seres definidos (Clitandro piensa en Trisotin). Era ésta nuestra com-
probacioén 2), a proposito de la cual nos preguntdbamos si constituia la mejor
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explicacion de 1) (valor restrictivo de certains). Pero es evidente que este va-
lor restrictivo subsiste incluso en los enunciados en que la comprobaci6n 2)
no tiene vigor. Si digo Pierre voudrait lire certains romans policiers [Pedro
quisiera leer algunas novelas policiales], puedo muy bien ignorar cuales son
esas novelas que interesan a Pedro. Y sin embargo, no le atribuyo el deseo de
leer cualquiera. Por lo tanto, certains conserva su valor restrictivo aun en los
casos en que en el pensamiento del locutor no existe una alusiébn a un objeto
particular.

En realidad, los \nicos ejemplos en que es posible comprobar 2) son
aquellos en que el sujeto de la enunciacion es al mismo tiempo el sujeto del
enunciado (cuando yo hablo de 1o que yo quiero leer, cuando Clitandro habla
de lo que €l piensa de la ciencia). Unicamente en estos casos la explicacion
referencial y enunciativa tiene alguna justificacién. La superioridad de la
descripcion existencial consiste en que puede aplicarse, por el contrario, a
todos los casos, cualquiera sea el sujeto de la enunciacion. Si se nos pregunta
por qué, cuando el sujeto de la enunciacién es también el sujeto del enun-
ciado, el locutor tiene presente en su espiritu seres particulares cuando usa
certains, remitimos a lo que dijimos al final del articulo, esto es, que en la si-
tuacion de discurso que se tome en consideraci6n, la alusion a ciertos objetos
particulares es la justificacién mas ficil y m4s natural de la afirmacién exis-
tencial contenida en la oracion.
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ALGUNAS IMPLICACIONES LINGUISTICAS
DE LA TEORIA MEDIEVAL DE LA SUPOSICION'

LA NOCION DE “SUPOSICION?

Durante casi tres siglos, desde los comienzos del siglo XII hasta fines del
siglo XIV, la nocién de suposicion (que se ha considerado a menudo como una
creacion de Abelardo) desempefio un papel central en el pensamiento logico,
como asi también, en alguna medida, en el pensamiento teoldgico de la Edad
Media. Quisiéramos presentar esta teoria en si misma y al mismo tiempo ex-
poner algunas reflexiones que ella puede sugerir a un lingiista.

Teniendo en cuenta las muchas variantes -y transformaciones que esta
noci6n ha sufrido a lo largo de su historia, es imposible, desafortunadamente,
dar una definicién liminar de la suposicion. Lo médximo que estd a nuestro
alcance es caracterizar el tipo de problemas que dan lugar a su empleo. Se trata
siempre de las relaciones que, en los enunciados de la lengua, vinculan los obje-
tos individuales (este hombre, este animal particular) con la “‘naturaleza” o
“forma” gracias a la cual esos objetos son lo que son (la humanidad, la anima-
lidad). Sabemos hasta qué punto la filosofia medieval (E. Gilson ha insistido
con particular fuerza en este punto) estd atenta a la distincién entre la esencia
y la existencia. Todos los seres poseen una ““forma”, andloga en los individuos
de la misma especie?; cuando la inteligencia humana abstrae esa especie, se
representa en el espiritu por medio de un concepto (o “intencion del alma”)
y, en la lengua, por medio de un sustantivo. Esta forma (o también “quiddi-
dad”), que constituye la esencia del ser, debe ser cuidadosamente diferenciada
del ser individual mismo, es decir, del existente que es su soporte (*‘supposi-

1. Este articulo se basa en los trabajos de un grupo de investigacion en el que parti-
ciparon M. C. Barbault, J. P. Desclés, C. Touratier. El animador del grupo era el medie-
valista P. Michaud Quantin. Sm la erudicion que supo poner a nuestra disposicion y sin
la paciencia con que nos guid, ningin progreso hubiera sido posible para nosotros. Qui-
siéramos que este articulo sea un homenaje a su memoria.

2. Este articulo es la traduccion de “Quelques implications linguistiques de la théorie
médiévale de la supposition™, publicado en History of Linguistic Thought and Contem-
porary Linguistics, H. Parret ed., de Gruyter 1976, pp. 189-227 (N. de 1la T.).

3. Por razones de prudencia, empleamos el término muy vago de analogia. Toda la
querella de los universales, contemporanea a las teorias de la suposicion, consiste en de-
cidir si esta analogia constituye una identidad fuera del espiritu humano, o sea, si existe
in re, ung humanidad, una animalidad. . . etc.
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tum”, “suppdt”). Por otra parte, se corre el riesgo de desnaturalizar —y por en-

de de transformar en banal— esta distincion si, para comprenderla, se piensa so-
lamente en los seres materiales. En efecto, los seres materiales, segin la mayoria
de los fil6sofos medievales, y en particular segin Santo Tomds, se convierten
en seres individualizados en virtud de las caracteristicas accidentales que la ma-
teria afiade a la forma (estos huesos, esta carne individuales, distinguen al indi-
viduo Socrates del individuo Platén). De ahf el riesgo de confundir el soporte
y la materia. En realidad, la distincion de la forma y el soporte es valida igual-
mente para las criaturas inmateriales como los 4ngeles, cada una de las cuales
es unica en su especie, y que requieren que diferenciemos sin embargo el exis-
_tente singular y la esencia. La existencia singular, propia del soporte, no consis-
te solamente (y no necesariamente) en ser distinto de individuos de la misma
especie sino en constituir un ser uno y definido —lo cual no implica que la for-
ma se una a una materia®.

Asi entendida, la distincién entre la forma y el soporte se vuelve funda-
mental tanto desde el punto de vista de los 16gicos como desde el punto de vis-
ta teologico. Seria imposible, por otra parte, separar ambos puntos de vista. La
lgica, aun cuando reviste el aspecto mds técnico, como por ejemplo en Occam,
es considerada como un instrumento al servicio de la ciencia®, es decir, de la
teologra. Su finalidad consiste en describir los enunciados de la lengua de tal
manera que, al examinar un enunciado, se pueda determinar en qué condicio-
nes es verdadero y en qué condiciones es falso. Esta indagacion se aplica en
primer término a la teologfa, ya que la teologia se expresa en el lenguaje co-
mun. La descripcién 16gica de la lengua debe hacerse de modo que los enun-
ciados teolégicos revestidos de autoridad puedan considerarse como verdaderos
(= no tengan consecuencias con toda evidencia inaceptables). Ademds, en los
casos en que no sea posible apoyarse en la autoridad de un texto ya existente,
debe hacer posible que se dé a las verdades de fe formulaciones precisas y co-
herentes que tengan exactamente las mismas consecuencias que se desea atri-
buirles. Ast, la légica debe permitir al tedlogo prever y controlar las implicacio-
nes de aquello que afirma. Es fdcil ver hasta qué punto la distincién entre el
soporte y la forma estd implicada en la formulacion de los grandes dogmas
cristianos. Por ejemplo, si se trata de expresar el dogma de la Encarnacion,
es importante demostrar que la proposicién Deus est homo, que es verdadera
mientras Cristo habita en la tierra, no implica proposiciones siempre falsas
como Deitas est humanitas o Deus est humanitas. Ahora bien, para mantener

4. Es asi que Santo Tomés distingue a veces la “‘subsistencia” (por la cual se define el
soporte [“suppOt™]) vy la sustancia (que caracteriza solamente a algunos soportes, y que
consiste en ser el sustrato de cualidades accidentales). Cf. Suma teologica, Primera Parte,
pregunta 29; articulo 2.

[O. Ducrot emplea support o suppét-(agente, el que estd debajo). Hemos traducido ambos
términos por “soporte” (N. de 1a T.).)

5. Cf. Occam, Summa logica, *“Proemialis epistola”. Utilizamos la edicion de P. Boh-
ner, Saint Bonaventure, 1954, Franciscan Institute Publications, n° 2.
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esa separacién, es muy util haber distinguido radicalmente la “forma” deno-
minada por los nombres comunes abstractos de los soportes, designados por los
nombres comunes concretos®.

Pero incluso independientemente de sus aplicaciones teologicas, la logica
necesita esa distincién para resolver sus problemas més habituales, especial-
mente todos aquellos que abarcan las relaciones de la extension y la compren-
sién. Es evidente, en efecto, que el conjunto de los soportes de un nombre co-
mun constituye su extensiéon, y que la “forma” no se aleja mucho de lo que
llamamos la comprensién de una nocio6n. Los problemas de suposicion, por lo
tanto, van a plantearse cada vez que nos preguntemos si las condiciones de
verdad de una proposicién estén determinadas por la extension o por la com-
prensién de las palabras que intervienen en ella. Si digo, por ejemplo, ““Algunos
hombres son mentirosos”, la verdad o falsedad del enunciado depende de que
encontremos 0 no, entre los soportes de hombre, alguien que verifique el
predicado “‘ser mentiroso”. En cambio, para reiterar un ejemplo medieval dis-
cutido mil veces, si os advierto “Se os ha prometido un caballo”, serd inatil
que busquemos en cualquier caballo particular una propiedad que convierta
a este enunciado en verdadero o en falso; el valor de verdad de la frase, en este
caso, parece totalmente independiente de los soportes de la palabra que funcio-
na en ella como sujeto. Lo mismo ocurre con el enunciado —que también vol-
veremos a encontrar repetidas veces— “El hombre es 1a més digna de las criatu-
ras”, ya que la consideracién de los seres particulares no es suficiente, al pare-
cer, para desmentirlo ni para confirmarlo. Porque la proposicion no dice que
todos los hombres particulares, ni siquiera tal o cual hombre particular, sean
las mas dignas de las criaturas. Para analizar l6gicamente los enunciados, es
preciso tomar en consideracion las relaciones entre la forma y los soportes
y averiguar cuando y en qué medida el enunciado se refiere al soporte o a la
forma.

Reiteramos que esta presentacion liminar de los problemas de la suposi-
cién no pretendfa constituir una definicién de la nocion. Por otra parte, no
conocemos ninguna definiciéon de la suposicion que no descuide por lo menos
la mitad de los textos medievales’. Vemos que de estos textos se desprenden
por lo menos dos concepciones opuestas. El origen o el signo del problema
reside en una anomalfa gramatical del verbo supponere tal como lo utilizan
los 16gicos medievales (anomalia sefialada por M. y V. Kneale®. Sea un enun-

6. Occam tiene tendencia a considerar como sinénimos “homo” y ‘‘humanitas” y se
topa con serias dificultades cuando intenta evitar la conclusion: “Deus est homo”, por lo
tanto “Deus est humanitas”, cf. Primera Parte, cap. 7.

7. Es notable que muchos manuales de escolastica, aun siendo de inspiracion tomista,
dan una definicién general de suposicion que corresponde a la de Pedro de Espafia o de
Occam, cuando en realidad los tomistas, especialmente Saint Vincent Ferrier, cuestiona-
ban explicitamente esta definicién en la misma Edad Media. Cf. el manual de J. Gredt,
Elementa philosophiae, vol. 1, pp. 42-4, Herder, 1958. '

8. The Development of Logic, Oxford 1962, pp. 250-9. Pero M. y W. Kneale parecen
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ciado como “Todos los hombres son mortales”. Todos los autores convienen
en afirmar que lo que es supuesto por hombre, en este caso, son los indivi-
duos particulares (Socrates, Platon...) a quienes el enunciado atribuye la
mortalidad. Ateniéndose a esto, seria de esperar que los mismos autores,
cuando utilizan supponere en voz activa, digan que hombre supone Socrates,
Platén,. .. (“Homo supponit Socratem, Platonem. . .””). Pero no ocurre para
nada asi. La Gnica expresién que encontramos es “Homo supponit pro Socrate,
Platone. . .” (“Hombre supone por. . .”).

Como todos los autores incurren en este comportamiento del verbo
supponere, podemos tener la impresion de que se trata de una simple extra-
vagancia gramatical, carente de significacion particular; se podria pensar que
estamos frente a un ejemplo, en verdad muy escaso, de una transformacion
pasiva en que el sujeto pasivo es un complemento preposicional de la oracion
activa. Pero la situacion se complica cuando observamos que algunos autores,
y s6lo algunos, construyen también el verbo supponere a veces con un objeto.
Asi, William of Shyreswood, uno de los primeros representantes de la teoria
de la suposicion, y San Vicente Ferrier, uno de los tltimos, aceptarian decir,
para describir el enunciado que tomamos como ejemplo: “homo supponit
humnitatem pro Platone, Socrate. . .”” (“hombre supone la humanidad por...”).
De este modo, dan un objeto al verbo supponere, pero este objeto no designa
los soportes. Para ellos, el nombre comiin, en nuestro ejemplo, “supone la for-
ma por los individuos”, lo cual no impide que se siga considerando a estos in-
dividuos como los soportes del nombre. Si admitimos que para estos autores
el objeto estd presente implicitamente, aun cuando no sea explicito, debemos
deducir que, para ellos, la relacion de suposicion es una relaciéon ternaria, que
pone en relacién el nombre, lo que el nombre supone (por lo general la forma)
y aquello por lo que supone (en general los individuos).

Si profundizamos mas aun en este punto, descubrimos que esta utilizacién
del verbo supponere se vincula con una concepcidn particular de la predicacion.
Al decir “‘Homo est mortalis”, atribuyo la mortalidad no a Sécrates o Platon
de un modo directo sino a la naturaleza humana, que se coloca bajo el predi-
cado “mortalis”; digo que la naturaleza humana comprende la mortalidad.
Para utilizar términos mis modemos, la nocién de hombre es la primera en
ser concernida por la predicacién. Ocurre simplemente que esta predicacién
concierne también, indirectamente, a los soportes de la naturaleza humana. En
efecto, la atribucion se efectia respecto. de los individuos existentes, ya que
son ellos los que mueren, y no la naturaleza humana. Pero su muerte, a pesar
de que constituye el basamento de la proposicion, no es lo que se afirma en
ella. Comprendemos entonces la formulacién “Homo supponit naturam hu-
manam pro suppositis’. En la proposicion, la palabra homo somete la natura-
leza humana al concepto de mortalidad, lo cual ocurre en virtud de los indi-
viduos que son portadores de esa naturaleza.

considerar que el empleo que hace William of Shyreswood del verbo es excepcional, sin
seftalar que se prolonga en Santo Tomds y en San Vicente y sin percibir que se manifiesta
en ello una concepcidn particular de la suposicién.
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Encontramos en otros logicos (Pedro de Espafia u Occam, por ejemplo)
un uso totalmente diferente del verbo supponere; este uso se vincula, a nuestro
parecer, con otra concepcion de la predicacion. En estos autores, el verbo
supponere no posee nunca un objeto explicito, lo cual hace que seria total-
mente artificial sobrentender que posee un objeto implicito. En otras pala-
bras, el complemento introducido por pro, Ginico complemento posible para
el verbo activo, no se opone a ningin otro. La relacidon de suposicidon apare-
ce entonces, solamente como una relacidn binaria que vincula por un lado
el nombre y por otro los soportes (por lo menos en lo que se refiere al enun-
ciado que elegimos aqui como ejemplo, “homo est mortalis’). El anilisis,
puramente lingiiistico, al que acabamos de someter asf los textos medievales
se confirma enteramente si observamos que existe en los autores del segundo
grupo una concepcion de la predicacion completamente diferente de la que
desarrollamos mas arriba. Para Pedro de Espafia, por ejemplo (y con mayor
verdad todavia para Occam), nada se afirma de la naturaleza humana cuando
se dice “los hombres son mortales”, s6lo se habla de los individuos, Socrates,
Platon. . . Por supuesto que solo gracias a la nocion de hombre estos indivi-
duos son alcanzados y concernidos por la afirmaciéon. Pero lo que ocurre es
que esa nocidn es un instrumento necesario para la predicacion pero no es el
objeto de ésta. Las dos concepciones de la suposicidon que hemos intentado
definir se oponen, por consiguiente, en lo que hace a la funcién que desem-
pefian la forma y los soportes en el acto de la predicacidn, tal como las pro-
posiciones de la lengua se encargan de expresarlo. En un caso, la forma es
el objeto (y los soportes proporcionan solamente el punto de vista que moti-
va el juicio). En el otro caso, los que estin en juego son los seres singulares,
aun cuando solamente la intervencion de la forma posibilite su representa-
cién en el discurso. Expondremos precisamente estas dos concepciones, en
forma sucesiva, y trataremos de buscar cuiles son sus implicaciones para un
estudio de la lengua. Empezaremos por la segunda, la de Pedro de  Espafia
y Occam, que es, en nuestra opinion, la mas coherente (y la que reviste, ade-
mds, un cardcter mas moderno) y a la vez la mas insuficiente desde el punto
de vista lingiifstico. Esto no impide que ambas sean lingiiisticamente perti-
nentes, siempre que admitamos que la lingiiistica no debe rechazar sistema-
ticamente las cuestiones que se plantean los logicos y los filosofos, y que
puede interesarse por saber de qué se habla cuando se habla.

SUPOSICION Y REFERENCIA: PEDRO DE ESPANA®

Pese a las diferencias considerables que los separan, Pedro de Espaifia y
Occam tienen en comun definir la suposicibn como acceptio termini pro

9. Utilizaremos la edicion de las Summulae Logicales preparada por J. P. Mullaly. Es-
ta edicién (acompafiada por una traduccion inglesa) constituye el n° 8 de las Publications
in Medieval Studies, Notre Dame, 1945,
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aliquo. Decir que un término supone es decir que lo tomamos en lugar de
algo diferente; su funcidén es representar en la lengua los seres a proposito
de los cuales se sostiene el discurso. De ahi que puedan asociarse facilmente
las nociones modernas de referencia o denotacion con la suposicion.

Una exposicién rdpida de la concepcion de Pedro de Espafia va a demos-
trar a la vez el valor y los limites de esta asociacion. Teniendo en cuenta que
todo juicio es del tipo “‘sujeto + copula + predicado”; los l6gicos medievales
llaman “término” a toda expresion, oral o escrita, que pueda desempefiar
la funcién ya sea de sujeto ya sea de predicado. De Abelardo en adelante,
.dedican tradicionalmente una importante seccion de sus tratadosa describir
las propiedades de los términos. Entre estas propiedades, se encuentran la
suposicion y la signficiacion; distinguir entre ambas es el punto de partida
de la teorfa de Pedro de Espafia. Todo término tiene la propiedad de signi-
ficar, es decir, estd en una relacion arbitraria con una “‘res’” (cosa), que cons-
tituye su “‘significatum’ (significado). Esta “‘res” es lo que hemos llamado
hace un momento ‘“‘naturaleza” o ‘“forma’. Asi, el significado de “homo”
son los rasgos comunes a todos los hombres y que hacen que cada uno sea
un hombre. Del mismo modo, el significado de “blanco’ es la blancura, aque-
llo que hace que las cosas blancas sean blancas. En términos modernos, se
podria decir que el significado es el concepto, o también el sentido —con
la diferencia de que nosotros tendemos, en virtud de un nominalismo que es
ajeno a Pedro de Espafia, a oponer concepto y realidad, mjentras que la forma
tiene para €l una existencia tanto objetiva como subjetiva; aunque deba su uni-
dad a la abstraccion intelectual que la produce, se funda en la realidad, fuera
de nosotros. )

Pedro de Espafia distingue esta propiedad de significar de la de suponer,
es decir, de la que consiste en poner algo en lugar de los objetos a proposito
de los cuales se mantiene el discurso. En un estilo que nos hace recordar a
Frege v Saussure, Pedro de Espafia presenta la significacion como condicién
de la suposiciéon (en el mismo sentido en que el Sinn [sentido] es condicién de
la Bedeutung [significacién]). “La significacion pertenece a la palabra, la supo-
sicién pertenece al término ya constituido de una palabra y una significacion”
(30-33). Surge la tentacién de traducir diciendo que los objetos son designados
a través del sentido o, en términos saussureanos, que el referente (extra-lingiiis-
tico) es alcanzado a través del significado (lingiiistico)!®.

Sin embargo, los limites de esta comparacion aparecen en cuanto se ob-
serva que para Pedro de Espafia solamente algunos términos son susceptibles
de suponer, esto es, los sustantivos, mientras que los adjetivos y los verbos
(colocados, desde este punto de vista, en la misma categoria) no poseen esta
propiedad. En una perspectiva fregeana o saussureana, en cambio, cualquier
término tiene el poder de referir. Interrogarse acerca de este privilegio con-

10. Mullaly explicita esta analogia cuando traduce ‘‘supponere” por medio de “to
denote”.
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ferido al sustantivo en Pedro de Espafia implica ya hacer aparecer la distancia
que lo separa de los pensadores modernos. Lo que caracteriza al sustantivo,
segiin las gramdticas medievales, es su posibilidad de presentar objetos, sus-
tancias (“‘per se stantes”), propiedad que el adjetivo no posee!!. Desearia-
mos que el lector nos permita comentar brevemente esta oposicion, que es
esencial para comprender la concepcion medieval del mundo y asimismo,
sin duda, la concepcion que subyace a la mayoria de nuestras lenguas. Supon-
gamos que para hacer el inventario de lo que estid contenido en una habita-
cion dispusiéramos solamente de sustantivos; en este caso, podremos llevar
a cabo nuestro inventario sin inconvenientes, con mayor 0 menor precision
segin la riqueza del vocabulario. Escribiremos “‘tres sillas, dos hombres, die-
ciocho libros. . .” (repitiendo varias veces el mismo sustantivo en el caso de
que nos hayamos prohibido los numerales). Pero esta misma tarea se volvera
imposible si disponemos nada mas que de adjetivos. Carece totalmente de
sentido empezar a buscar cudntos blancos, cuantos calientes, cuintos hu-
manos (ya que las partes de un objeto blanco, caliente o humano pueden ser
por si mismas blancas, calientes o humanas). En otras palabras, se necesitan
los sustantivos para enumerar un universo de discurso y dividirlo en cosas,
cada una de las cuales posee esa unidad interna que es una de las caracteris-
ticas del individuo (se sabe que para los medievales la unidad se confunde con
el ser). Dejamos de lado las consecuencias que acarrea esta concepcion en lo
que hace a los sustantivos ‘“‘masivos” (agua, manteca), que plantean graves
dificultades al pensamiento medieval. Desde este punto de vista, el problema
de los sustantivos abstractos (humanidad, blancura) reviste menos gravedad,
ya que la mayoria de los autores consideran que la blancura es una cosa, y
piensan también que la humanidad de Socrates, la humanidad de Platon,. . .
etc. constituyen cosas (el unico problema, del que volveremos a hablar a
proposito de Occam, es de saber si Socrates y la humanidad de Socrates son
dos cosas diferentes).

Una vez hecha esta digresion, comprendemos mejor, tal vez, por qué Pe-
dro de Espafia reserva la suposicion solamente para los sustantivos. En virtud
de su significado (o de su modo de significar), los sustantivos implican la exis-
tencia individual; por ello, todo aquello a lo que se aplican es un objeto, por
el hecho mismo de esa aplicacion. Pero no ocurre asi con los adjetivos y los
verbos. Lo que confiere unidad interna a un libro blanco no es el hecho de
que sea blanco sino el hecho de que es un libro. Al mismo tiempo, se nos re-
velan las diferencias de perspectiva respecto de Frege y de Saussure. Para
éstos, especialmente para el segundo, la oposicion entre el significado y el
referente corresponde a un corte entre lo lingiiistico y lo no-lingiifstico, corte
que puede efectuarse a proposito de cada término de la lengua. Nada de ello
ocurre en Pedro de Espafia, quien no otorga para nada una funciéon funda-
mental a la separacion entre las cosas y las palabras en su indagacion logico-

11. Cf. Martin de Dacie, Modi significandi, cap. 18, p. 24 (ed. H. Roos, Hauniae,
1961). Este texto es anterior a 1290.
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lingiifstica. Significacién y suposicion vinculan igualmente la palabra con la
realidad, pero con dos aspectos diferentes de la realidad; ésta se revela en el
primer caso como un universo de “formas” y en el segundo como un universo
de existentes. ‘ :

Una vez que hemos diferenciado la suposicion y la significacion, es preci-
so separar los diferentes tipos de suposicion, los cuales figuran en el cuadro
dicotomico que presentamos a continuacion:

discreta: modo de suposicion del nombre propio. Ej.: Platon.
comun: modo de suposicién del nombre comun.
natural: modo de suposiciéon del nombre comin fuera de contexto. Ej.:
homo.
accidental: modo de suposicién del nombre comin en contexto
simple: el nombre supone por su significado. Ej.: Homo est species.
Omnis homo est animal.
personal: el nombre supone, por lo menos por algunos de los seres que
poseen la naturaleza que él significa
confusa: la proposicion es afirmada como verdadera en relacion a
todos los seres por los cuales la palabra supone. Ej.: Omnis homo
est animal
determinada: la proposicion es afirmada como verdadera respecto de
uno de los seres (por lo menos) por los cuales la palabra supone.
Ej.: Aliquis homo est animal.

N. B.: En cada ejemplo, la palabra en bastardilla es la que ilustra el modo
de suposicién en cuestion. '

Haremos algunos comentarios respecto de las dicotomias utilizadas en este
cuadro. Nos referiremos primero a la oposicion entre suposicion natural y acci-
dental. Fuera de contexto, el sustantivo posee una suposicion natural, es decir,
remite a todos los seres presentes, pasados o futuros que poseen la naturaleza
de lo que él significa (es decir, a los soportes). La suposicion natural de “ho-
mo” es, pues, el conjunto de los hombres que existen, han existido o existiran.
Pero, cuando el sustantivo se inserta en una proposicién, el contexto proposi-
cional tiene, entre otras funciones, la de modificar lo que es supuesto por el
sustantivo; de ahi la nociéon de una suposicion ‘‘accidental”, que el término
debe a su entorno. Esta 1ltima se subdivide, a su vez, segln el tipo de modifi-
cacion producida. Unas veces, la naturaleza misma de lo supuesto es lo que
cambia, y entonces tenemos la suposicion simple. Otras veces, la modificacion
es solamente cuantitativa, y tenemos una suposicion personal. Ambos casos
revisten un interés inmediato para la reflexion lingiiistica.

Pedro de Espafia habla de suposicién simple cuando la proposicién no con-
cierne a los individuos, es decir, a los soportes naturales del nombre, sino al
significado de ese nombre, a la forma comiin a los soportes naturales'?. Es el

12, Para la definicién de la suposicién simple, véase el Tractatus Suppositionem, 1,
59, o el Tractatus Appellationem, 1, 19.
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caso, por ejemplo, del enunciado Homo est species (“hombre es una espe-
cie”). La traduccion dificultosa de este axiona en francés [o en espafiol], que
hace que se obtengan enunciados casi agramaticales, no debe hacer creer que
la nocién se aplica solamente al pseudo-latin de la ciencia medieval. Nos en-
contramos frente a empleos analogos cuando M. Foucault sostiene, por ejem-
plo, que las ciencias humanas modernas significan la “muerte del hombre’’,
y cuando M. Dufrenne le responde en un libro titulado Por el hombre'3
Pedro de Espafia describiria estos empleos diciendo que en estos casos el nom-
bre supone por su significado o, segin la aproximacion modema, por el con-
cepto; la prueba de ello es que no hay ninguna relacién logica concebible en-
tre los enunciados en cuestion y enunciados semejantes que se diferenciarian
no obstante por el hecho de que *“hombre” seria remplazado por nombres de
individuos. Ni Socrates ni Platon son especie, y la muerte de que habla Fou-
cault no es tampoco la muerte de alguien.

Pedro de Espafia incluye en la misma categoria Homo est dignissima crea-
turarum (“el hombre es la mds digna de las criaturas™). Como este axioma
no tiene una relacion logica clara con la afirmacién de que Socrates es la mds
digna de las criaturas, “homo” recibe aqui también la suposicion simple, ya
que es puesto por la naturaleza humana. La misma situacion se reitera en el
caso de Omne animal praeter hominem est irrationale (“todo animal, ex-
cepto el hombre, es irracional”). El remplazo de ‘““hombre” por el nombre
de un individuo produce una proposicién que no se emparenta logicamente
con la premisa y es preciso, por consiguiente, atribuirle una suposicién sim-
ple. Es ficil ver que el problema que sugiere Pedro de Espaiia es crucial para
toda indagacion semdntica acerca del valor del articulo definido. Trataremos
este problema en detalle a proposito de Occam y de San Vicente, que pole-
mizan sobre los mismos ejemplos. Por el momento, nos limitamos a notar
que el criterio ““logico’ utilizado por Pedro de Espaiia lo lleva a agrupar los
tres enunciados anteriores en lo que hace a lo representado por homo y a
oponerlos, por ejemplo a Omnis homo est mortalis (aqui, ‘“homo” supo-
ne por los individuos, ya que puede deducirse de él, por ejemplo, “Socrates
est mortalis”).

Encontramos un ultimo caso importante de suposicion simple en los
enunciados en los que un sustantivo es predicado. Omnis homo est animal.
(A qué se refiere “animal” en este enunciado? Tampoco en este caso Pedro
de Espafia ve la manera de ‘“‘descender hacia los individuos™, ya que el enun-
ciado en cuestién no parece tener una relacion clara con “Todo hombre es tal
animal”, o con “Todo hombre es X (donde “X’’ designa a un animal parti-
cular). Veremos mas adelante el modo como la sutileza logica de Occam lo-
gra superar esta dificultad. Pedro de Espafia, por su parte, se conforma con de-
cidir que “‘animal” tiene aqui una suposicion simple, es decir, que es puesto
por su significado, la naturaleza animal. Esta decision tiene por lo menos dos
implicaciones, que son las siguientes. Por un lado, el sustantivo, cuando es

13. En el original francés: “Pour ’'homme” (N. de la T.).
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predicado, es asimilado de alguna manera a un adjetivo (el cual carece de
suppositum regularmente). En ambos casos, la palabra solamente tiene una
relaciébn semdntica con su significado. Se trata de una posicion dificil de sos-
tener si se quiere distinguir no obstante, entre los predicados ‘“‘ser hombre”
y ‘“‘ser humano”. Esto se vuelve particularmente perturbador en una lengua
dotada de' articulos y si se debe describir de un modo diferente “‘ser animal”
(donde nos parece que “‘animal” funciona como adjetivo) y ‘‘ser un animal”,
“ser filosofo” y “‘ser un filésofo’’. De una manera mdis general, la iesis de
Pedro de Espafia no permite distinguir dos tipos de predicacion que tienen
sin embargo funciones muy diferentes, esto es, la de predicar una cualidad
y la de predicar la pertenencia a una clase (por otro lado, muchos l6gicos
e incluso lingiliistas modernos tendrian tan pocos escrupulos como Pedro
de Espafia para tratar este punto y considerarian el articulo en “SOcrates
es un filésofo” como cuasi expletivo). Pero ;no es un poco arbitrario acep-
tar que la oposicion del adjetivo y del sustantivo se ‘“‘neutraliza” en posi-
cion de predicado?

Ademas, esta descripcion del sustantivo predicado debe vincularse con
una concepcién muy precisa de la predicacidon, que encontramos resumida
en el axioma “praedicatum inest subjecto”: el predicado indica una pro-
piedad de la cual se afirma que el sujeto la posee: “ser blanco” = “‘tener la
blancura”, “‘ser hombre”” = “tener la humanidad”. Al decir ‘A es B”, se afir-
maria que el suppositum de “A’ tiene la propiedad significada por “B”.
Cuando el sujeto mismo tiene una suposicién simple, cuando supone por su
significado, la predicaciéon no hace mas que afirmar la inherencia de una pro-
piedad respecto de una propiedad. Cuando supone por individuos (los *so-
portes de la naturaleza’), la propiedad predicada es dada como inherente
a estos individuos. Veremos que Occam pone en duda esta concepcion de
la predicacion, poco compatible con la idea de una suposicion-referencia.
En cambio, aparece entre los tomistas, aunque en una forma diferente, liga-
da a otra teoria de la suposicion.

En la segunda forma de suposicion accidental, no hay ya diferencia cuali-
tativa sino solamente cuantitativa entre el objeto de la suposicion contextual
y el de la suposicion natural. Para decirlo de otra manera, la palabra, en la
proposicion, es siempre el representante de un conjunto de individuos, pero
no siempre del mismo conjunto respecto de los casos en que se la toma fuera
de contexto. Tomemos por ejemplo Oninis homo erat mortalis (“todo hom-
bre era mortal””). Aqui, podemos remplazar “homo” por nombres de indi-
viduos y las proposiciones obtenidas (cf. “Plato erat mortalis’’) mantienen
una relacién logica con la proposicion inicial (en este caso singular, se deducen
de ella). Diremos entonces que ‘homo” en este caso supone por individuos,
portadores de la naturaleza humana. Pero no por todos los hombres. En efec-
to, el tiempo pasado del verbo hace que el sujeto designe solamente a los
hombres pasados (o, en 1ltima instancia, presentes); no se puede deducir nada
de esta proposicion con referencia al hombre de mafiana. El contexto tempo-
ral impone, por consiguiente, una restriccion al conjunto que era objeto de la
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suposicion natural. A la inversa, si el contexto implicara una modalidad, el
conjunto se volveria mas amplio (“‘amplificatus’). Al decir que todo hombre
es necesariamente mortal, se predica la mortalidad no solamente de los hom-
bres reales, pasados, presentes o futuros, sino también de los hombres posibles.
Nos parece que la teoria de la amplificacién reviste un interés sobre todo para
el l6gico, el cual puede encontrar en ella el germen de un tratamiento extensio-
nal de las modalidades. En cambio, la teoria de la restricciéon tiene implican-
cias lingiifsticas inmediatas; de ellas quisiéramos hablar ahora (sin presentar
separadamente, en este punto, los aportes de Pedro de Espafia y de Occam)'4.

Existen esencialmente dos fuentes de restriccion. La primera —y més
banal— es la adjuncion de un epiteto al sustantivo: si se habla de ‘““hombre
blanco”, “hombre” se refiere a ese subconjunto de los hombres que estd
constituido por los hombres blancos. Observemos que el adjetivo atributo
no posee el mismo poder. Cuando se dice “Todos los hombres son blancos”,
“hombre” supone por la totalidad de los hombres que existen actualmente.
Se afirma, por cierto, que todos son blancos, pero “hombre” supone tam-
bién por los no-blancos, si es que los hay. Dicho de otra manera, observa
Pedro de Espaiia, el enunciado en cuestion equivaldria a una tautologia del
tipo “Todo hombre blanco es blanco” (1. 53). Podrd observarse que esta
precision nos permite plantear aqui en toda su amplitud el problema de la
anidfora. Sea el enunciado ‘“Algunos hombres son blancos; ellos tienen mu-
cha suerte”. “Hombre” tiene como referencia a la totalidad de los hombres
presentes, blancos o no-blancos. El pronombre *‘ellos”, por su parte, s6lo
designa a los hombres blancos. De ahi que sea imposible establecer la regla
*“el anaforico supone por los mismos seres que su antecedente”, y que sea
necesario construir una teoria mucho mdas compleja de la anafora!s.

La segunda fuente de restriccidon es el tiempo verbal. Occam, atento
particularmente a este problema, observa que existe una disimetria en la
influencia del tiempo sobre el sujeto y sobre el predicado. En lo referente
al sujeto, hay siempre dos posibilidades. O bien el nombre supone por los
seres a los que se aplica en el momento del tiempo designado por el verbo.
O bien supone por los seres a los que se aplica en el momento de la enun-
ciacioén, y por lo tanto por los seres presentes. Si el verbo estd en presente,
estas posibilidades se confunden, pero en los otros casos existe la ambigiie-
dad. Asi, cuando decimos “Todos los abusos seran castigados, podemos
querer hablar ya sea de los abusos presentes y decir que son objeto de san-
ciones, ya sea de abusos futuros eventuales. Siguiendo esta linea de refle-
xi6n, podemos observar la ambigiiedad de ‘“‘El afio pasado, mi coche era
azul”, enunciado que puede servir tanto para describir mi antiguo coche co-

14. Pedro de Espafia: Tractatus Restrictionum. Occam: Primera Parte, cap. 72, res-
puesta a la primera pregunta, 1. 37-120.

15. Cf. O. Ducrot, “Les indéfinis et ’énonciation”, Langages, 17, marzo 1970, pp.
91-111 [Véase pp. 63-88 de esta obra].
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mo para describir el estado pasado de mi coche actual. (Se podri observar
que en el francés corriente el lugar del adverbio de tiempo y el aspecto ver-
bal permiten a veces atenuar la ambigiledad. Al decir Ma voiture a été gra-
vement accidentée il y a cinq ans, dejo entender casi forzosamente que me
refiero a mi coche actual). Estas observaciones deberian incitar a los lingiiis-
tas a no situar automdticamente las indicaciones temporales solamente en
el predicado, cuando analizan un enunciado. Por otra parte, seria interesante
también indagar si las localizaciones espaciales no producen efectos pareci-
dos. Si digo “Los productos de lujo son muy caros en Africa”, hablo de los
objetos que en Africa son objetos de lujo y no de los que lo son en Europa,
que es el lugar de la enunciacién. La prueba de ello es que puedo sacar la con-
clusion ““Ya que los anands son baratos en Africa, entonces no son alli pro-
dutos de lujo”. En este caso, es necesario admitir, al parecer, que el comple-
mento de lugar determina parcialmente aquello por lo que supone el sujeto.
Podriamos imaginar incluso ambigiiedades espaciales anilogas a las ambigiie-
dades temporales que sefiala Occam: “Los aviones europeos son poco apre-
ciados en los EE.UU.”, ;se trata, admitiendo que los haya, de los aviones
europeos actualmente en servicio en los EE.UU. o de los aviones europeos
en general?

Mientras que puede producirse una ambigiiedad temporal respecto del
sujeto, el predicado, en cambio, no presenta problemas analogos. Su atribu-
cion a los seres por lo que supone el sujeto concierne siempre al tiempo desig-
nado por el verbo. Si digo que antes mi coche era azul, existe, como ya vimos,
una incertidumbre respecto del coche. Pero, de todos modos, aun cuando
se trate de mi coche actual, el color azul le es atribuido en el pasado'®. Esta
disimetrfa hace que sea muy dificil formular reglas de conversién cuando van
aplicadas a enunciados pasados o futuros. Sea, por ejemplo, el enunciado:

(1) Algunos profesores de este liceo han sido alumnos aqui [“Quelques
professeurs de ce lycée en ont été éléves”].
Las reglas que dimos mads arriba permiten prever dos significaciones de este
enunciado:

(1a) Algunos profesores actuales eran alumnos aqui en otra época [“Quel-
ques professeurs actuels en étaient éléves autrefois™].

(1b) Algunos profesores de otra época eran alumnos aqui en otra época
[“Quelques professeurs d’autrefois en étaient autrefois éléves”].

La frase recibe normalmente la acepcion (1a). Podemos explicar este hecho
diciendo que en (1b) los dos “en otra época” [“autrefois], derivados de un
morfema verbal Gnico, deben referirse al mismo tiempo. Se excluye, por consi-
guiente, esta acepcidn, por razones extra-lingiiisticas, por la incompatibilidad
que se admite en general entre la situacion de profesor y la de alumno.

Si operamos la conversiéon de (1), obtenemos:

16. Los autores de la Edad Media no han tratado, que sepamos, el problema de los

tiempos perfectos (futuro anterior, pluscuamperfecto) que permiten distinguir diferentes
capas temporales dentro del pasado o del futuro.
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(2) Algunos alumnos de este liceo han sido profesores aqui [“Quelques
éléves de ce lycée en ont été professeurs”].

Es evidente que (2) no dice lo mismo que (1) y es perfectamente posible
considerarlo como falso, aun cuando se acepte (1) como verdadero. La teoria
de la suposicién permite prever este hecho. En efecto, seglin esta teoria, (2)
debe tener las dos acepciones.

(2a) Algunos alumnos actuales de este liceo han sido en otra época profe-
sores aqui [“Quelques éléves actuels de ce lycée en ont été professeurs
autrefois” ]

(2b) Algunos alumnos de otra época han sido aqui en otra época profeso-
res [“Quelques éléves d’autrefois en ont été autrefois professeurs”].

Ahora bien, excluimos (2a) por las mismas razones por las que excluimos
(1b): “no se es en la misma época profesor y alumno”. En cuanto a (2a), dice
claramente algo diferente de la acepcion (1a) que retuvimos para (1). Por con-
siguiente, la teoria de la suposicion explica bien por qué, en el caso anterior,
no podemos imponer directamente al lenguaje las reglas habituales de la con-
version.

Se nos permitirfa imaginar un segundo ejemplo, que aplica las tesis prece-
dentes a las “‘descripciones definidas” (que la logica medieval estudid poco,
a nuestro parecer). Supongamos que en la época de mis estudios yo haya teni-
do como profesor de francés al actual presidente de la repiblica. Puedo decir:
“El presidente de la repiblica fue mi profesor de francés”,; el sujeto supone
entonces por un objeto actual, lo cual es siempre posible, como ya vimos. Y
yo afirmo de él que en el pasado fue mi profesor. Pero la inversion tendria un
sentido completamente diferente: “Mi profesor de francés fue presidente de
la repiblica”. Porque afirmo aqui que mi actual profesor de francés fue en
otra época presidente de la republica. Observamos, de paso, una funcion im-
portante de los adjetivos temporales como “antiguo” o “futuro”, ya que per-
miten hacer variar el tiempo en que el sujeto supone sin hacer variar el tiempo
vilido para el predicado: “Mi antiguo profesor de francés es presidente de
la republica”, “Mi antiguo coche es blanco ahora”.

En esta presentacién de Pedro de Espaiia, la wiltima dicotomia que expli-
caremos es interna a la suposicion personal. La suposicion es confusa cuando
la proposicién inicial permite *“‘descender” a todos los individuos objeto de la
suposicion (a todos los “inferiores”). Asi, de “Todo hombre es mortal”, se
concluye la mortalidad de cada individuo supuesto por “hombre”: por lo
tanto, “hombre” tiene aqui una suposiciéon confusa. En cambio, la suposicion
es “determinada” en Aliquis homo currit (“Un hombre estd corriendo™), enun-
ciado que no posibilita ese descenso pero que se caracteriza por ser verdadero
en cuanto el predicado se aplica a uno, por lo menos, de los soportes de ‘*hom-
bre” (*“pro uno solo homine currente”). El Ginico punto sobre el cual quisiéra-
mos insistir es que la dicotomia “confuso”-““determinado” no concierne,
como la anterior, al objeto de la suposicion sino, al revés, al modo como el
objeto es alcanzado. En nuestros dos ejemplos, “hombre” supone por el mismo
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conjunto de individuos, el conjunto de los hombres presentes, aun cuando la
afirmacién implique solamente que uno de estos hombres esti corriendo.
Dicho de otra manera, en Pedro de Espafia no encontramos huella alguna de
la concepcién simplista que consistiria en decir que “‘un hombre” remite a
un hombre, concepcién que goza de prestigio en los manuales y que incluso
muchos lingiiistas actuales aceptan implicitamente!”. Esto nos confirma
en lo que habfamos dicho en lo referente al adjetivo: las teorias medievales
de la suposicion plantean en toda su dimensién incisiva el problema de la
andfora. Se vuelve imposible, para explicar “Un hombre estd corriendo, se va
a caer”, decir simplemente que el pronombre “él”’, sobrentendido en la desi-
nencia singular del verbo, ““se va a caer’; se refiere al mismo objeto que su
antecedente. Este pronombre, si tiene capacidad de referencia, la tiene en re-
lacién a un objeto particular, lo cual no es el caso de “un hombre”, que se
refiere a un conjunto.

SUPOSICION Y REFERENCIA: OCCAM

La concepcion occamiana de la suposicién es notable por su precision,
lo cual nos facilita su comentario mucho mas que en el caso de Pedro de
Espafia. Lo que la hace notable es asimismo su cardcter extremista. Occam
desarroll6 hasta sus ultimas consecuencias la idea de una suposicion-referen-
cia, lo cual le permite evitar ciertas dificultades con las que tropezaba Pedro
de Espafia, y al mismo tiempo, plantear dificultades més fundamentales, que
nos harin comprender mejor la concepcion tomista a la que haremos referen-
cia al final.

Creemos que es imposible comprender los capitulos dedicados por Occam
a la suposicion sin que tengamos presente su teorfa del signo, la cual se vincula
por su parte con una posicion nominalista en lo que hace al problema de los
universales. Para un nominalista, la naturaleza comun a los objetos particulares
de una misma clase (a Platon, Socrates. . . etc.) no tiene ninguna especie de
existencia en estos objetos mismos; existe puramente en el espiritu como
intencion del alma. No tiene sentido, por lo tanto, decir “Socrates tiene (= po-
see) la humanidad™, como tampoco “Socrates tiene una humanidad”, porque
la humanidad existe solamente como concepto intelectual. {Seria un contra-
sentido, no obstante, homologar este nominalismo medieval con lo que llama-
mos actualmente “nominalismo”. Obsérvese, por ejemplo, que la navaja de
Occam elimind solamente las abstracciones que corresponden a los sustantivos
comunes pero no las que corresponden a los adjetivos. Si Occam se niega a
traducir *“Socrates es un hombre” por “Socrates tiene la humanidad™, acepta,

17. P. T. Geach denuncid y criticd esta concepcidn simplista: Reference and Genera-
lity, Cornell University Press, 1962, cap. L. En nuestro articulo “Les indéfinis et I'énontia-
tion”, Langages, 17 marzo 1970, pp. 91-111, nos basamos en este trabajo de Geach. El ar-
ticulo mencionado fue incorporado a nuestro libro La preuve et le dire, cap. 8, Paris,
1973.
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2n cambio, traducir “Socrates es blanco” por “Socrates tiene la blancura”.
Desarrollaremos en detalle este punto a proposito del problema del adjetivo.]

Su nominalismo lo lleva a Occam a una teoria del signo muy diferente de la
de Pedro de Espafia. Un nombre puede significar una sola realidad, esto es, un
conjunto de objetos. El significado de la palabra “hombre” es el conjunto de
los hombres reales y posibles, es decir, la extension del concepto. Pero puede
alcanzarse este significado por medio de tres signos totalmente diferentes.
En primer lugar, por medio de un signo mental, el concepto de hombre, que se
relaciona de manera natural y universal con el significado (este signo univer-
sal pertenece al lenguaje interior que nos hablamos a nosotros mismos en au-
sencia de interlocutores). Ademas, existe el signo vocal, [omo], que se asocia
arbitrariamente con el concepto y que en virtud de esta asociacion se convierte
-en signo arbitrario e indirecto del conjunto de los hombres. Tenemos por fin
el signo escrito “homo”, asociado con el signo oral, como éste lo estaba con
el concepto y que se vuelve a su vez un signo arbitrario, y doblemente indirec-
to, del significado (= del conjunto). Esta situacién puede representarse con
este esquema:

asociado asociado
con con
. /—\ /—\
signos: homo [omo] concepto

de hombre

significado: conjunto
de los
hombres

Lo que importa observar es que las relaciones entre palabra escrita, palabra
oral y concepto no se consideran como relaciones de significacion. Ya sea di-
recta o indirectamente, lo Gnico que se significa siempre son individuos (los
“soportes” de la terminologia filosofica). Tenemos, pues, un desplazamiento
continuo respecto de la terminologia de Pedro de Espafia. La comprension del
concepto, que en Pedro de Espafia equivalia al significado, se ha vuelto un sig-
no mental. En cuanto a la extension, que constituia el objeto de la suposicion
natural, es para Occam el significado (dejamos de lado la diferencia en base a
la cual la suposicion natural de Pedro de Espafia no contiene lo posible sino
que debe extenderse a lo posible por amplificacién). Si proseguimos el mismo
movimiento, lo que Occam llama “suposicion” es la “suposicion accidental”
de Pedro de Espafia, es decir, aquello por lo que el término es puesto en el
contexto proposicional en el que es empleado, lo que ese término representa
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hic et nunc. Tenemos, por lo tanto, el cuadro siguiente de correspondencias:

Pedro de Espaiia Occam
significatum signo mental
suppositum naturale significatum
suppositum accidentale suppositum

Esta oposicién entre Pedro de Espafia y Occam referida al signo se relacio-
na ficilmente con una oposicién acerca de la naturaleza del acto de predica-
ciéon. Para Pedro de Espafia, quien dice “A es B” afirma que la naturaleza sig-
nificada por el predicado “B” pertenece a los seres (o a algunos de los seres)
por los que supone el sujeto (es decir, a los individuos, excepto en el caso
de la suposicién simple). Pero esta concepcion del juicio se torna inaceptable
si la “naturaleza” es también un signo. Sea, en efecto, una proposicién “A
es B”. Supongamos que “A” representa un conjunto de individuos, y “B”
una naturaleza. Dado que esta naturaleza no es otra cosa que un signo (men-
tal), la inherencia que el juicio afirma seria la inherencia de un signo a indi-
viduos. ;Qué quiere decir esto? (Creemos que la misma dificultad reaparece
en los logicos o filésofos modernos que 1) admiten que el sujeto tiene una
funciébn referencial, o sea, que designa individuos; 2) piensan que el predica-
do es un ser puramente lingiiistico; 3) describen el juicio como la atribucién
del predicado a los seres que el sujeto designa). La imagen del juicio que nos
presenta Occam va a ser, asi, totalmente diferente. Para él, tanto el sujeto
como el predicado suponen, y en caso normal, suponen por conjuntos de
individuos; el sujeto afirma entonces una identidad, parcial o total, entre
estos dos conjuntos. Al hablar de identidad parcial, queremos decir que se
limita a partes de los conjuntos representados por el sujeto y el predicado.
Asi, “blanco” puede parafrasearse como ‘“Algo que tiene la blancura™ (“ali-
bres es idéntico a un subconjunto de los mortales. Las suposiciones respec-
tivas de los términos ‘‘hombre” y “mortal” son las que precisan el alcance
de la identidad. Al decir que “hombre” tiene una suposiciéon distributiva
(o, en la terminologia de Pedro de Espafia, confusa) y ‘“‘mortal” una supo-
siciobn determinada, se expresari que la identidad, en el ejemplo anterior,
concierne al conjunto de los hombres en su totalidad, y a una parte del con-
junto de los mortales. En ““Algiin hombre es mortal”, los dos términos tienen
una suposicién determinada: por lo tanto, se afirma solamente una identidad
entre un subconjunto de los hombres y un subconjunto de los mortales!®.

Si aceptamos esta concepcion de la predicacién, como afirmacién de iden-
tidad entre aquello por lo que suponen sujeto y predicado, nos vemos llevados
ademds a rechazar la concepcion del adjetivo que subyace a las tesis de Pedro

18. Creemos que el modelo matemadtico construido por G. Van Houi para tratar los
articulos (cf. Langue Frangaise, 12, dic. 1971, pp. 13-32) es una sistematizacién, muy
desarrollada y coherente, de la concepcién occamiana. Lo que Van Hout Hama “articu-
lo”” corresponde en buena medida a los modos de suposicién dzfinidos por Occam.
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Espafia. Porque se¢ hace necesario admitir que “blanco” en “Todo hombre es
blanco” representa un conjunto de objetos, el conjunto de las cosas blancas
(del cual se afirma que uno de sus subconjuntos es idéntico al conjunto de
los hombres). A diferencia de Pedro de Espafia, Occam no atribuye exclusi-
vamente al sustantivo la propiedad de suponer; la extiende al adjetivo que,
por lo menos en su uso habitual, es considerado como capaz de suponer por
los objetos respecto de los cuales es verdadero. No obstante, eso no significa
que Occam abandone la oposicion de los adjetivos (o verbos) y de los sus-
tantivos, que es fundamental para todo el pensamiento medieval. En el capi-
tulo 10 de la primera parte'?, los adjetivos se clasifican dentro de los *“nom-
bres connotativos” (siendo los sustantivos, por lo general, “nombres absolu-
tos”). Occam entiende por ello que la significacion de un adjetivo es doble.
Asi, “Blanco” puede parafrasearse como “Algo que tiene la blancura” (“ali-
quid habens albedinem”, “aliquid informatum albedine”). Por lo tanto, es
preciso decir que el adjetivo denota por un lado “‘algo” y por otro lado con-
nota “la blancura”: el primer reenvio es directo (“rectus’”) —porque, en la de-
finicion de “blanco”, “algo” debe ponerse en nominativo—, el segundo es
indirecto (“oblicuus”) —porque, en nuestra definicion, “blancura” (*albe-
dinem”) estd en acusativo—. En cambio, “hombre”, nombre absoluto, tiene
una definicién simple (del tipo ‘‘animal razonable’) y no podriamos parafra-
searlo por medio de “algo que tiene la humanidad”. La observacion que sub-
yace a esta distincion es, en nuestra opinion, la idea, ya expuesta a proposito
de Pedro de Espafia, de que la blancura no es capaz por si misma de deter-
minar un individuo, ya que no puede conferir unidad interna a un objeto.
De tal manera que para constituir a base de ella un conjunto de objetos, es
preciso agregarle un pronombre indefinido (“algo™). Los blancos son 1) ele-
mentos del universo, ya constituidos como objetos antes de recibir la cualifica-
ci6n de “blancos”, 2) portadores de blancura. Los sustantivos, en cambio, pre-
sentan una situacion totalmente diferente: seria arbitrario distinguir entre ellos
dos elementos diversos de significacion, ya que el caricter de hombre como
tal es suficiente para caracterizar a un individuo. Es asi que no se puede defi-
nir el hombre como “algo que tiene la humanidad™, ya que es algo solamente
gracias a que posee la humanidad. Por consiguiente, “Homo’ y *“‘Humanitas”
son sinénimos. Podemos decir como nos plazca: “Socrates es hombre” o “So-
crates es humanidad” (la Gnica excepcion recae sobre Cristo, que es hombre,
pero no humanidad, ya que su realidad individual o, en términos teologicos,
su persona, se define por su caricter divino y no por su carcter humano;
cf. cap. 7 de la Primera Parte).

Este intento por conciliar la distincion del sustantivo y del adjetivo, y
la hipbtesis, necesaria para Occam, de que el adjetivo supone, acarrea dos
consecuencias paradéjicas. En primer lugar, lleva a conferir una estructura

19. Nos parece que este capitulo es una de las fuentes —tal vez indirecta— del capitu-
lo 2 de la segunda parte de la Grammaire de Port-Royal dedicado a los adjetivos y a los
sustantivos.

105



EL DECIR Y LO DICHO

profunda diferente a las proposiciones en que el predicado es un adjetivo
y a aquellas donde el predicado es un sustantivo, a “Sécrates es un hom-
bre” y a “‘Socrates es blanco’. En efecto, si tenemos en cuenta lo que aca-
bamos de decir respecto del adjetivo, la Gltima proposicion debe conside-
rarse como doble (o, segin la expresion medieval, “exponible”). Ya que
blanco es un ser que tiene blancura, al afirmar que Socrates es blanco se
afirma sucesivamente que Socrates es algo y que ese algo tiene la blancura
(Segunda Parte, cap. II). Este andlisis lleva a un acercamiento entre los adjetivos
y los “nombres infinitos” (es decir, los nombres negativos como “no-hom-
bre”, “no-filésofo””). Porque tampoco estos iltimos son capaces de deter-
minar objetos; nada puede caracterizarse como ser, o como realidad dotada
de una unidad interna, por el mero hecho de ser no-hombre. De este modo,
los enunciados que contienen nombres infinitos deben parafrasearse asimis-
mo (“exponerse’) por medio de dos enunciados conjuntos: “las quimeras
son no-hombres” = “las quimeras son seres y estos seres no son hombres’”
(por lo tanto, el enunciado es falso si las quimeras no existen). Podriamos quizé
encontrar eén este acercamiento una explicacion de la dificultad que presen-
tan las lenguas que poseen la oposicion adjetivo-sustantivo en constituir sus-
tantivos negativos: tenemos los adjetivos “inhumano”, “‘inanimado” pero no
los sustantivos “‘no-hombre”’, “no-animal”.

Una segunda consecuencia tiene que ver con la nocién de universo del
discurso. La concepcion de Pedro de Espafia permitiria evitar esa nocién. Sea
un juicio como “Los hombres son blancos”. Dada la definicién del sustantivo,
el sustantivo sujeto consitituye por si mismo un conjunto de objetos, y el pre-
dicado *‘blancos” atribuye una propiedad a estos objetos. No se hace ninguna
alusién, por consiguiente, a un universo de objetos individuales, constituido
como tal independientemente de las palabras que utilizamos para hablar de
ellos. Pero ocurre algo diferente en la perspectiva de Occam. “Blancos” no
significa ya directamente una propiedad, significa directamente un subcon-
junto de los objetos del mundo, aquellos que poseen una determinada pro-
piedad, la blancura (significada en forma también indirecta). Pero esto equi-
vale a presuponer, en la comprension de la palabra “blancos”, un recorte que
no estd constituido por la palabra, pero al cual la palabra se refiere. Dicho de
otro modo, si el adjetivo “blanco” se define como ““algo que tiene la blancu-
ra”, s6lo puede interpretarse a condicién de saber de antemano qué es o qué
no es “algo”. Occam se nos presenta aquf como a mitad de camino de las
concepciones subyacentes a la actual 10gica de los predicados. Habiendo
anulado la distincién entre sustantivo y adjetivo, los 16gicos actuales inter-
pretan “Los hombres son blancos” como: “todos los seres que tienen la
propiedad hombre tienen la propiedad blanco™, lo cual presupone un universo
~ de discurso, un universo de objetos, que es necesario a su vez para comprender
el sujeto y el predicado. Occam, mis fiel a la lengua, mantiene la oposicion del
sustantivo y del adjetivo; cuando el juicio comprende nada més que sustantivos
(“los hombres son animales”), no necesita, por lo tanto, de un universo del
discurso independiente de las palabras utilizadas en la proposicién. Pero, cuan-
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do aparece un término adjetivo, la concepcién occamiana de la suposicion hace
que se vuelva de nuevo necesaria la idea de un universo. En efecto, ya que el
sujeto afirma siempre una relacion entre dos conjuntos, el adjetivo debe enton-
ces designar un conjunto (lo cual no es capaz de hacer, dada la naturaleza del
adjetivo, sin remitir a un recorte anterior del mundo en individuos)?°.

Tenemos la esperanza de que pueda comprenderse mejor la teoria de
Occam de la suposicion, teniendo en cuenta el marco general que acabamos
de trazar. Se trata, en primer lugar, de comprender la relacion entre la signifi-
cacion y la suposicién. Hemos dicho que el significado de un término es su ex-
tension, es decir, el conjunto de los individuos cuyo término fue, es, o serd o
puede ser verdadero. La suposicion, en cambio, concierne solamente a los tér-
minos tomados en un contexto proposicional. Lo que en una proposicién P es
supuesto por A son los objetos remplazados, representados, por A en P. El cri-
terio que permite saber si un objeto O estd o no representado por A, es rem-
plazar A, en P, por una expresion demostrativa que designe a O, y ver si la pro-
posicion P’ asi obtenida tiene o no una relacion légica con P?!. Asi, todo
objeto blanco actual es supuesto por “Album” en Album est animal (*Algo
blanco es un animal”). Para que esta proposicion sea verdadera, es suficiente,
en efecto, que yo pueda, al mostrar un objeto blanco, afirmar de modo verda-
dero “Esto es un animal”. Consideremos ahora la proposiciéon “Libro es un
nombre” (Hemos escrito voluntariamente “libro” sin comillas; las comillas
constituirian un anacronismo que haria incomprensible una buena parte de la
teoria de la suposicion). Lo supuesto es entonces el signo escrito mismo: la
proposicion implica que se pueda decir veridicamente “‘esto es un nombre”,
al mostrar ese signo. Y, por Gltimo, en “El hombre es una especie”, el supues-
to de “hombre” es el signo mental, el concepto, porque es él a quien la propo-
sicion presenta como una especie. Los tres ejemplos anteriores ilustran los tres
tipos principales de suposicion, personal, material y simple, segiin que el térmi-
no suponga respectivamente por elementos significados (‘‘album” supone por
objetos blancos), por signos escritos u orales (“libro” supone por el signo es-
crito) o por signos mentales (“homo” supone por el concepto). En este articu-
lo, hablaremos solamente de las suposiciones simple y personal.

En la suposicion personal, se toma la palabra “significativamente”, es de-
cir, por una parte de su significado. Ya mostramos, a proposito de Pedro de Es-

20. El altimo parrafo nos fue inspirado por un articulo de E. Coumet, “‘Jeux de logi-
que, jeux d’univers”, Revue d’Historie des Sciences, 1972, pp. 17-29. Coumet demuestra que
la introduccion de la nocién de universo del discurso (que hace remontar a A. de Morgan)
surgié a propdsito de una rehabilitacién de los términos infinitos. Ahora bien, para Occam
los términos infinitos y los adjetivos son de la misma naturaleza, ya que ambos hacen in-
tervenir en su definicion la nocion de “algo™.

21. Nos parece que Occam utiliza de hecho este criterio que acabamos de definir. La
formulacidon de Occam (Primera Parte, cap. 63, i. 17-34), no obstante, es menos precisa:
exige que P “denote” l1a verdad de P’. Pero no nos resulta para nada claro el sentido exacto
que posee el verbo “denotar’ en este caso.
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pafia, como el contexto proposicional podia limitar el significado (en la termi-
nologia de Pedro de Espafia, se trataba de pasar de la “suposicion natural” a
la “suposicion accidental personal”). Lo que es nuevo en Occam es la division
de la suposicion personal, operada gracias a criterios 1dgicos muy precisos. El
cuadro siguiente presenta en sus rasgos generales esa division:

— ‘““determinada” (ej.: aliquis homo currit, aliquis homo est albus)
Tenemos, a la vez

1. descenso disyuntivo

2. nueva elevacion a partir de lo singular

3. ausencia de descenso a lo singular

— “confusa”: toda suposicién personal que no es determinada

— “confusa y distributiva” (ej.: omnis Aomo currit, nullus asinus est ra-
tionalis)
Tenemos, a la vez,

1. descenso disyuntivo

2. descenso conjuntivo

3. ausencia de nueva elevacion a partir de lo singular

— ““solamente confusa” (ej.: omnis homo est animal)
Tenemos, ala vez,

1. nueva elevacién a partir de lo singular

2. ausencia de descenso disyuntivo o conjuntivo

3. descenso “de término disyunto”.

En lineas muy generales, la suposicion determinada corresponde a la cuan-
tificacion existencial de los modernos. Para simplificar, llamaremos ‘proposi-
¢ion singular de una proposicion P, rgspecto de un término A a la proposicién
P’ obtenida remplazando A4, en P, por una expresion (demostrativo o nombre
propio) que designe un objeto supuesto por 4. Es evidente que no se puede
concluir a partir de “Un hombre estd corriendo” ninguna de sus singulares
respecto de “un hombre” (no se puede, por ejemplo, “descender” a “Pedro
estd corriendo”). En cambio, se puede concluir la proposicién a partir de cual-
quiera de sus singulares respecto de ‘“‘un hombre” (o sea, “volver a elevarse a
partir de los individuos™). Occam indica esta tercera condicion, que equivale
a la anterior, esto es: que se puede operar un “descenso disyuntivo”, es decir,
concluir a partir de la proposicion la disyuncion de todas sus singulares (*‘Pe-
dro estd corriendo, o Pablo estd corriendo, o...”). Estos mismos criterios
muestran asimismo que tenemos también suposicién determinada para el pre-
dicado de (a) “Algin hombre es blanco”. Sea X;, X,... Xy, la lista de los
objetos blancos actuales, es decir, objetos por los que supone el adjetivo.
Se puede concluir (a) a partir de (b) “Algin hombre es X, ” (recuérdese que la
cOpula *‘es” debe comprenderse como indicadora de identidad). Por otra parte,
no se puede descender de (a) a (b). Por Gltimo, es posible un descenso disyunti-
vo que lleva de (a) a “Algin hombre es X, , o algiin hombre es X,,0...”.
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Lo que interesa particularmente al lingilista son las relaciones entre la
suposicion determinada y los dos tipos de suposicién confusa, llamadas respec-
tivamente “solamente confusa” (“‘confusa tantum™) y “‘distributiva”. Estas re-
laciones nos llevan a considerar de una manera novedosa ciertos problemas que
plantean los articulos (en el sentido general de “predeterminantes’). La suposi-
cion distributiva se caracteriza por la posibilidad de descender a cualquiera
de sus singulares o lo que es lo mismo, a la conjuncién de todas sus singu-
lares (“descenso conjuntivo’). Asi, se puede concluir a partir de “Todo hom-
bre corre”, “Pedro corre y Pablo corre, y...”. No obstante, elevarse a par-
tir de una singular es imposible. Saber que Pedro corre no autoriza a afirmar
que todo hombre corre. Resulta de esta definicion que la negacién, cuan-
do se coloca delante de términos que, de no ser asi, tendrian una suposicion
determinada, les confiere una suposicion distributiva. Ocurre asi con “un
hombre” en ‘“‘Socrates no es un hombre”. Si < H,, H,. .. Hn> constituye,
en efecto, la lista de los individuos supuestos por “un hombre”, se puede con-
cluir a partir de la proposicion inicial las siguientes: “Socrates no es H; y So-
crates no es Hy. ..”. Occam observa que la regla es valida aun en los casos en
que la negacién no es explicita sino que estd contenida implicitamente en el
semantismo de la expresion verbal. Asi, en “Socrates es diferente de un sofis-
ta”, “sofista” tiene suposicion distributiva.

Esta tesis conduce a pensar que el valor del articulo indefinido cambia en
la oracién positiva y en la negativa: segin esto, no tendriamos el mismo *“‘un”
en ‘‘Socrates es un hombre’ (suposicion determinada) y en ‘“Socrates no es
un hombre” (suposicion distributiva). La consecuencia de ello es que la oracion
negativa no es la oracién positiva a la que se habria agregado un morfema ne-
gativo. De un modo mas general, se puede decir, desde este punto de vista, que
la negaci6n no corresponde a un morfema particular, sino que constituye una
relacion global entre oraciones. Se trata de una descripcion contraria a la que
se elige en el cdlculo de predicados. Este cidlculo permite obtener la negacion
de una proposicion anteponiendo a ésta un simple operador de negacion, sin
que se modifique nada en la estructura interna de la proposicion y especialmen-
te en sus cuantificadores. Los axiomas generales referentes a la negacion y a los
cuantificadores son los que dardn cuenta de las propiedades inferenciales (en
tanto consecuencias secundarias), a las que Occam otorga una funcién funda-
mental. De este modo, “Socrates es un hombre” y “Socrates no es un hombre™
se representarian como sigue, en calculo de predicados:

Ax (Socrates = x)
~ 3x (Socrates = x)

(N. B. Hemos elegido una transcripcién muy diferente de la habitual, con
el fin de posibilitar la comparacién con Occam. Suponemos 1) que el célculo
de predicados comporta una igualdad 2) que el campo recorrido por las varia-
bles puede ser limitado y, en este caso, que estd constituido por el conjunto de
los hombres).

La concepcidn, sacada del calculo de los predicados, segin la cual los cuan-
tificadores no varian en la negacidn, vuelve a aparecer en muchas descripcio-
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nes sintacticas transformacionales; se postula que en estructura profunda exis-
te el mismo articulo indefinido en “Conozco un poema de Hugo” [Je connais
un poé¢me de Hugo] y en “No conozco ningiin (= no un) poema de Hugo” [Je
ne connais aucun (= pas un) poéme de Hugo]. Una concepcidbn occamiana
nos llevaria, en cambio, a admitir que hay dos articulos indefinidos diferentes,
teniendo en cuenta que el articulo de la proposicidn negativa tiene alguna
relacion con un cuantificador universal. Dicho de otro modo, ya desde la es-
tructura profunda se introduciria la alternancia inglesa some-any (“I know
some poem” |/ “I don’t know any poem’), considerando el hecho (ficil-
mente previsible en la concepcion de Occam), de que el any impuesto por
la oracién negativa posee, en la oracidn positiva, un valor universal. Se di-
ria que el francés no aporta, por consiguiente, una justificacion particular-
mente espectacular de este anilisis, y sin embargo la aporta. ;Como explicar,
en efecto, que solamente el primero de los dos enunciados siguientes sea nor-
mal?

No he venido con amigos [““Je ne suis pas venu avec des amis’ |

No he venido con algunos amigos [“Je ne suis pas venu avec quelques

amis”]?2.

Una respuesta al estilo de Occam atribuiria la imposibilidad de quelques
después de la negaciéon al hecho de que quelques tiene siempre suposicion
determinada (tiene siempre valor de cuantificador existencial). Lo que hace
posible el uso de des seria su propiedad (que comparte con su singular un)
de tener las dos suposiciones, determinada y distribuitiva (puede corresponder
a los cuantificadores existencial y universal), cf. Des amis sont venus ce ma-
tin [Algunos amigos llegaron esta mafiana] y Des amis fidéles ne se quittent
jamais [Los amigos fieles no se abandonan nunca]. Al mismo tiempo se ex-
plicaria la posibilidad de Je ne viendrai pas sans quelques amis [No vendré
sin algunos amigos]. Porque amis, en esta oracién doblemente negativa, vuel-
ve a encontrar una suposiciéon determinada (Al pasar, se notard que este ul-
timo ejemplo muestra la posible utilidad de introducir en la sintaxis una ley
de doble negacion; si no disponemos de ella, no puede entenderse que quel-
ques pueda seguir a sens en un contexto negativo pero no en un contexto
positivo).

El segundo tipo de suposicion confusa, denominado “‘solamente confusa”
nos lleva también a problemas lingiifsticos concretos. Consideremos el enun-
ciado:

(¢) Todo hombre es un animal
Se observa inmediatamente que “‘animal” no tiene suposicion distributiva,

ya que no puede concluirse a partir de (¢): “Todo hombre es este animal, y to-
do hombre es este segundo animal, y...”. Pero tampoco podemos hablar de

22. Transcribimos el ejemplo en francés, ya que sdlo la doble acepcidn de ““des” fran-
cés, tal como lo desarrolla el andlisis subsiguiente, justifica la demostracioén del autor (N.
delaT.).
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suposicion determinada, ya que tampoco podemos concluir “Todo hombre
es este animal, o todo hombre es este segundo animal, o...” (excepto en el
caso en que hubiera un solo hombre). Recordamos que esta dificultad en en-
contrar una relacion logica entre (c) y proposiciones referidas a los individuos
a los que remite “‘animal” era una de las razones que llevaba a Pedro de Espa-
fia a atribuir a “animal” la suposicién simple, en este caso. La sutileza 16gica
de Occam le permite eludir esa consecuencia (que echaria por tierra todo su
nominalismo). Por esa razdn, define una “‘suposiciéon solamente confusa”.
Negativamente, se caracteriza por la no-satisfacciéon de los criterios que de-
finen a las otras suposiciones, y positivamente por el hecho de que es posible
operar un “descenso de extremo disyunto”. Esto quiere decir que el térmi-
no en cuestion (“extremum’) puede remplazarse por la disyunciéon de los
individuos por los que €l supone. Supongamos que se trata del predicado de
“animal”, por ejemplo, en “Todo hombre es animal”. Sea, por otro lado,
< A, A,.., Ay > una lista de los animales (tanto hombres como no-hom-
bres). Se puede entonces concluir a partir de nuestra proposicion “Todo
hombre es (A; o A,... 0 Ay)”. Dicho de otro modo, es verdadero de cada
hombre que es uno de los objetos de la lista. Occam mismo encaré esta supo-
sicion pero solamente para el predicado (habla sobre todo de “‘praedicatum dis-
junctum’). Pero los logicos ulteriores extendieron el procedimiento al caso
del sujeto. Los ejemplos que se alegan son, por lo general, del tipo “Un cuchi-
llo es necesario para abrir esta lata”. Vemos enseguida que no hay ni suposi-
cion distributiva ni suposicién determinada —en lo que hace a “cuchillo”—
ya que la proposicion original no implica de ningin modo que un cuchillo
particular tenga el privilegio de ser necesario para abrir una lata. Lo que se
dice es que (el cuchilio, o el cuchillo, o...) es necesario. O también, si nos
disgusta unir nombres por medio de “0”, podemos escribir “(tener el cuchi-
llo; o tener el cuchillo, o...) es necesario para abrir la lata”. La logica de
Occam nos invita de este modo a definir, al lado del articulo “un” universal
(*“Un cuchillo cuesta caro”) y del articulo “un” determinado (‘“‘Compré un
cuchillo”), un tercer “un”, el de “Un cuchillo es necesario”. ;Tiene esta ca-
tegoria una fundamentacion lingistica?

Indaguemos primeramente qué es lo que se integra en la categoria. Para
que ella pueda interesar a la lingiistica actual, proponemos enriquecerla
introduciendo en ella expresiones que, técnicamente hablando, no son “tér-
minos” (en el sentido estricto que la logica medieval confiere a esta palabra)
y que, en Gltima instancia, no deberian tener suposicién (esta sugestion nos
es inspirada por una indicacién de Occam, Primera Parte, cap. 72, pp. 165-75).
Los términos de una proposicion, en sentido estricto, son los sintagmas que
constituyen ya sea su sujeto, ya sea su predicado, cuando la proposicién presen-
ta la forma canénica <sujeto + copula + predicado>. Asi, en el enunciado
“Todo muchacho ama a una muchacha”, cuya forma canénica es “Todo mu-
chacho es amador de una muchacha”, los términos son “todo muchacho” y
“amador de una muchacha”. Pero el nombre “una muchacha”, que es sola-
mente una parte del predicado, no es un término. Del mismo modo, “un ca-
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ballo” no es un término de “Te prometo un caballo”. Sin embargo, consi-
deraremos seguidamente estos sintagmas. Dicho de otro modo, vamos a admi-
tir que la suposicidn concierne no solamente lo que es término en el andlisis
medieval de la proposicion “sujeto + copula + predicado” sino ademds lo
que es argumento en el andlisis mds moderno ‘““Relacion + argumentos”23 .

Una vez admitida esta extension, podemos definir tres tipos principales
de situaciones en que aparece la suposicion solamente confusa. Sefialemos
primero los términos (o argumentos) con articulo indefinido (“uno”, “algu-
no(s)”...) [un, des, quelque(s)... en francés] cuando siguen a un término
o argumento que posean ya sea una cuantificacién universal, ya sea una cuan-
tificacién indefinida plural (“todo”, “cada”, “la mayoria”, ‘‘algunos”, etc.)
[tout, chaque, la plupart, des, quelques. . . etc.]?*. Por consiguiente, poseen
la suposicién solamente confusa los términos en bastardilla en los enunciados
siguientes: “Todo hombre es un animal”, ““Algunos lingiistas son imposto-
res”, “Todas las muchachas (la mayoria, algunas) aman a un muchacho”
[“Tout homme est un gnimal”, “Quelques linguistes sont des imposteurs”,
“Toutes les filles (la plupart, certaines) aiment un garcon”]. Occam observa
a proposito de estas proposiciones que implican sus conversiones (es decir,
las proposiciones obtenidas por inversion del sujeto y del predicado) solamen-
te a condicién de modificar las suposiciones de los términos. De “Todo hom-
bre es un animal” se puede concluir solamente *“Algln animal es algin hom-
bre”: la suposicién de “hombre”, que es distributiva en el primer enunciado,
se vuelve determinada en el segundo. De aqui resulta que esta implicacién no
es una equivalencia, ya que la conversion no implica la proposicién original
(Segunda Parte, cap. 21, 1. 15-65). Si aplicamos esta observacion a los enun-
ciados relacionales como “Todas las muchachas aman a un muchacho”, se con-
cluye de ellas que no implican sus proposiciones transformadas pasivas (“Un
muchacho es amado por todas las muchachas™). Solamente implican, y sin que
haya equivalencia, “Algin muchacho es amado por alguna muchacha”. El
lector habri reconocido ya el tipo de ejemplos utilizados por Chomsky para
discutir la invariancia semdntica de la transformacion pasiva. Estos problemas
de conversion fueron considerados durante siglos como sutilezas artificiales
y se presentan actualmente como centrales para la reflexion lingiiistica.

Un segundo tipo de suposicion solamente confusa concerniria a los enun-
ciados modales como:

(d) Un cuchillo es necesario para abrir la lata.
Sin embargo, es necesario observar que si se remplaza “‘necesario” por “su-

23. Geach hace explicitamente esta extension (Reference and Generality, cap. 3);
extraemos de este autor el ejemplo “Todo muchacho ama a una muchacha”.

24. Ng hay consideracion alguna de los indefinidos plurales en el texto de Occam.
Una vez mds, hacemos esta extension basindonos en el libro de Geach citado mds arriba.
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ficiente”, se confiere a “‘cuchillo” una suposicion distributiva. En efecto, del
enunciado

(d) Un cuchillo es suficiente para abrir la lata

se puede concluir que cualquier cuchillo es suficiente. La concepcién de Occam
nos obliga, pues, a distinguir radicalmente los articulos “un” de (d) y (d’). La
Unica justificacion lingiiistica que hemos podido encontrar para decirlo asi es
que “un”, en (d’) puede remplazarse por “todo” o por ‘“cualquier” sin que
se produzca un cambio real de sentido, lo cual es imposible en (d).

La tercera categoria va referida a los sintagmas indefinidos sujetos u obje-
tos de un verbo “intencional”. Un verbo de este tipo indica que cierta propo-
sicion serd o deberia ser verdadera en un tiempo posterior al del proceso mar-
cado por el verbo mismo (Primera Parte, cap. 72, 1. 175-80). Asi, cuando digo
“El afio pasado, yo te prometi un caballo”, estoy relatando un proceso (la
promesa) que se produjo el afio pasado en virtud del cual la proposiciéon “Te
doy un caballo” debe tornarse verdadera en una fecha ulterior. Lo mismo
ocurre con “Te debo un billete de cien francos” y también, sin duda alguna,
con “Busco un departamento”. Es evidente que en estos ejemplos la suposi-
ciébn de las expresiones en bastardilla no es distributiva y ni siquiera determi-
nada, ya que no puedo concluir por ejemplo “Te he prometido este caballo,
o te he prometido este segundo caballo, o...”; puedo muy bien no haber
prometido ninglin caballo determinado. Occam clasifica estos casos en la su-
posicion solamente confusa, sin justificar su decision de un modo muy expli-
cito. Para realizar esa justificacion, creemos que deberiamos parafrasear pri-
mero la oracion estudiada en:

(e) Desde el afio pasado, es obligatorio que se vuelva verdadera la propo-
sicion “Te doy un caballo”.

Admitamos, por otra parte, que “un caballo” supone por todos los caballos
< ¢y, Cp.. . €n > que existen o que deben existir a partir de la fecha de la pro-
mesa. Es posible entonces descender de (e) a

(¢’) Desde el afo pasado, es obhgatorlo que se vuelva verdadera la propo-
sicion “Te doy ¢4, ¢5,...0¢y”.

Podriamos también encontrar otros modos de explicitar el pensamiento de
Occam. De todos modos, deberiamos preservar dos puntos. En primer lugar,
debemos preservar la afirmacion de que la oracién inicial “Te prometo un ca-
ballo” no concierne al concepto de caballo sino a un conjunto < c,, ¢;...cy >
de caballos (porque lo que prometo no es el concepto). En segundo lugar, la
idea de que, cuando se opera el descenso a los individuos, la disyuncion se ha-
ce dentro de un segmento del enunciado total (lo cual nos impedird ver aqui
ese descenso disyuntivo caracteristico de la suposicion determinada).

" Una vez que hemos establecido estas distinciones dentro de la suposicion
solamente confusa, nos habria complacido fundamentar la categoria en su to-
talidad y presentar propiedades lingiiisticas comunes a todos esos “un” y solo
a ellos. Reconozcamos sin ambages que las Unicas propiedades de que dispone-
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mos pertenecen también a los ““un” de la suposicioén distributiva, lo cual hace
que nuestra justificacién no tenga un cardcter completo. La prlmera caracte-
ristica, que ya sefiald P. T. Geach, que la extrae a su vez de G. Ryle?5, es la
imposibilidad de retomar los grupos que tienen suposicion solamente confusa
por medio de un pronombre interrogativo del tipo “cuédl” [lequel]. De este
modo, los didlogos siguientes revelarian por parte del que hace la pregunta
una incomprension, real o fingida, de lo que se le acaba de decir:

Todo muchacho ama a una muchacha. — ;A cual? [“Tout gar¢on aime une
fille. —Laquelle?”]

Un cuchillo te serd necesario. —;Cudl? [“Un couteau te sera nécessaire.
—Lequel?”]

Te prometo un caballo. —;Cual? [“Je te promets un cheval. —Lequel?”’]

Busco un departamento. —;Cual? [“Je cherche un appartement. —Le-

quel?”’]

La segunda caracteristica, que se vincula, sin duda, con la anterior, tiene
que ver con la imposibilidad, en francés, de retomar los sintagmas con suposi-
ci6bn solamente confusa por medio de un pronombre personal “elle”, “le”,
“la”, “lui” [€él, ella, lo, la, le. . .] de una proposicion coordinada. Es asi que es
dificil encontrar Je cherche un appartement. Indique le moi {Busco un de-
partamento. Indicamelo] o Tout garcon aime une fille. Est-ce que tu la con-
nais? [Todo muchacho ama a una muchacha. ;La conoces?], o Un coutreau
te sera nécessaire. Je te le donnerai. [Necesitards un cuchillo. Yo te lo daré].
En francés, el pronombre anaférico mds natural seria en estos casos “‘en” (Je
cherche un appartement. Indique-m’en un) y muchas lenguas, como por ejem-
plo el portugués, suprimirian todo pronombre?®

Estas observaciones acarrean inmediatamente los contraejemplos (que a
nuestro parecer sélo en apariencia lo son). Es asi que es posible decir “Todo
muchacho ama a una muchacha y sale con ella”. A esta objecion respondemos
que hechos de este tipo solamente ponen en evidencia la necesidad de distin-
guir, cuando tratamos la anafora, el caso de la coordinacién y el de la subor-
dinacion seménticas?”. En el contra-ejemplo que presentamos recién vemos
un caso de subordinacién seméntica, es decir, en el enunciado hay un solo
sujeto, “Todo muchacho” y un predicado complejo “Amar a una muchacha
y salir con ella”. (La prueba de ello seria que si agregaramos “‘incluso Pedro”,
se atribuiria a Pedro este predicado complejo.) La unica funcion del pronom-
bre consiste entonces en ligar los predicados simples para constituir el predi-

25. Geach, Ibid, cap. 3, $45 y ss.

26. Es también el caso del castellano: la traduccion no forzada de los ejemplos en
francés seria: “Busco un departamento. Indicame uno”, “Todo muchacho ama a una mu-
chacha. ;Conoces alguna?”, “Necesitards un cuchillo. Te daré uno” (N. de la T.).

27. Cf. O Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris, 1972, pp. 117-127. Para la anifora en la
coordinacién, véase Ibfd., y “Los indefinidos y la enunciacién”, pp. 71-73 de esta obra.
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cado global; juega el papel de las variables del cilculo de los predicados. Esta

posibilidad que tiene el pronombre personal en relacion a la anifora es toda-

via més evidente cuando la subordinacién no sblo es seméntica sino ademas

sintdctica, es decir, cuando las dos proposiciones son constituyentes sintdc-

ticos de una misma oracién (una desempefia la funcion de principal y la otra

de subordinada): Me hace falta un cuchillo y que ti me lo pagues [“1l me .
faut un couteau et que tu me le payes”]. La regla que propusimos mds arriba

tiene que ver con un tipo de anifora completamente diferente. La aniafora

se sitia, aqui, dentro de lo que nosotros hemos llamado la coordinacion

semdntica, utilizando asi un término de Bally. Tomemos primero un ejemplo

simple de andfora entre proposiciones semdnticamente coordinadas: Algunos
amigos han venido. ;Los conoces? [“Des amis sont venus. Est-ce que tu les
connais?”’]. Tenemos entonces una sucesiéon de dos actos de enunciacion dife-
rentes, cada uno de los cuales asocia un sujeto con un predicado; el segundo,
no obstante, adopta como tema lo que se ha anunciado en el primero. En

este caso, el pronombre anaférico de la segunda proposicion tiene como

funcion designar los seres caracterizados por el hecho de que verifican la

primera (= *‘;Conocemos los amigos que han venido?’). Ahora bien, en el

enunciado, imposible, “Todo muchacho ama a una muchacha. ;La cono-

ces?”, encontrariamos precisamente una anifora de este tipo. Y podemos

ver a qué se debe la imposibilidad. Por el hecho mismo de que “una mucha-

cha” tiene una suposicion solamente confusa, el enunciado no caracteriza

a ninguna muchacha particular: no afirma que una muchacha tenga la par-

ticular propiedad de que todos los muchachos la amen. La anifora de “una

muchacha” no puede ya, en la segunda coordinada, operarse por medio de

un pronombre personal. En nuestra opinion, el mismo mecanismo hace im-

posible “Un cuchillo es necesario. Te lo voy a dar”. Como ningan cuchillo

se caracteriza por la propiedad de ser necesario (no se dice de ninguna mane-

ra que alguno lo sea), no podemos saber cules son los seres que podrian de-

signar el “lo” del enunciado coordinado.

Para terminar con esta explotacion lingiiistica de los conceptos de Occam,
nos resta referirnos a la suposicion simple —donde el término no remplaza a
una parte de los individuos que significa sino al signo mental (concepto) con
el que se asocia. Se adivina que, en una perspectiva nominalista, esta suposi-
cién sera reducida al minimo. De hecho, Occam sélo conserva en la categoria
los ejemplos del tipo “Homo est species”, a los que ya nos referimos a pro-
posito de Pedro de Espafla. Cuando Occam habla de la suposcién simple, lo
hace la mayoria de las veces para mostrar que es solamente aparente. Pero
estas mismas reducciones son muy interesantes. Primer ejemplo: Piper ven-
ditur hic et Romae (“‘Se vende pimienta aqui y en Roma”). Como es impo-
sible todo descenso, conjuntivo o disyuntivo, a propésito de “piper” (ya que
no es verdadero de ningin grano de pimienta el que sea vendido a la vez aqui
y en Roma), algunos logicos proponian atribuir a esta palabra una suposicion
simple (obsérvese que el cardcter “masivo” de pimienta no es pertinente aqui:
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se plantearia el mismo problema respecto de “Se venden caballos aqui y en
Roma”). Con el fin de refutar esa soluciéon, Occam recurre al argumento del
sentido comn, esto es, que lo que se vende es la cosa pimienta (e incluso los
que creen en una “naturaleza” de la pimienta deben convenir en que no es
objeto de comercio). Es asi que “piper” no puede suponer por la nocion; se-
ria falso concluir, para designar esta noci6én: “‘se vende esto aqui y en Roma”.
La solucién de Occam, muy moderna en su estilo, consiste en que la oracion
en cuestion debe “‘exponerse” en dos proposiciones; la conjuncién de éstas
constituye su estructura logica: *“‘Se vende pimienta aqui y se vende pimienta
en Roma” (Primera Parte, cap. 66, 1.149-62).

Elegir esta solucién, que encontramos actualmente en muchas gramaticas
transformacionales, es particularmente interesante por el hecho de que Occam
no es de ninguna manera un fanitico de la descomposicién de los enunciados
complejos en enunciados elementales. Recurre, por el contrario, a la solucién
opuesta, que es la del “término complejo”, que consiste en que un predicado,
por ejemplo, puede formarse a base de la combinacién de diversos predicados
elementales. Recordemos que esta segunda concepcion estd implicada en su
descripcion de la suposicion solamente confusa. Segin él, de la proposicion
“Todo hombre es animal” hay que concluir una proposicion donde el “predi-
cado disyunto” “el animal a; o el animal a, o...” se aplica al sujeto “Todo
hombre™. Mas ain: el capitulo 37 de la Segunda Parte sefiala que casi toda
proposicion compleja es ambigua, y puede comprenderse ya sea como una
proposicion unica —uno de cuyos términos es complejo— ya sea como una
asociacion de proposiciones. Por ejemplo, la oracion “Todo hombre se sal-
vard o serd condenado” puede consistir en una disyuncion de dos proposi-
ciones “Todo hombre se salvard o todo hombre serd condenado” (entonces
es falsa). Pero puede ser también una proposicidn unica, que afirma de cada
hombre que se salvard o que serd condenado (entonces es verdadera). La di-
ferencia entre relativas explicativas y determinativas se explica en base a
la misma ambigiiedad. “Todo hombre que es blanco corre” debe compren-
derse unas veces como una conjuncién de dos proposiciones “Todo hombre
es blanco” y “Todo hombre corre”, otras veces como el hecho de atribuir al
sujeto “todo hombre que es blanco” la propiedad de correr*®. El modo co-
mo Occam trata el ejemplo “Piper venditur hic et Romae”, presentado como
una conjuncién de enunciados, nos parece mas interesante atn por el hecho
de no provenir de una voluntad sistematica de desmenuzar el enunciado en
enunciados elementales y porque Occam opera ya la distincion, que la Logi-
que de Port-Royal retomari después (Segunda Parte, cap. 5) entre proposicio-
nes hechas de proposiciones y proposiciones de términos complejos.

28. Se habla de composicién cuando hay términos complejos y de divisién cuando
hay asociacién de proposiciones. Nosotros hemos utilizado esta distincién en nuestro es-
tudio de “‘porque’ [parce que], ‘“‘ya que” [puisque], ‘“‘para que’ [pour que]y ‘‘de suer-
te que’ [de sorte que) (Dire et ne pas dire, cap. 4). Pero cometimos el error de homolo-
gar de entrada la divisién con la coordinacién semantica y la composicién con la subor-
dinaci6n. Las relaciones entre estas dos distinciones, en realidad, son menos simples.
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Occam utiliza una soluciéon de un orden completamente diferente cuan-
do se trata de negarle la suposicion simple a “El hombre” en “El hombre es la
mds digna de las criaturas”. Es verdad que la razén del rechazo es siempre la
misma, esto es, que lo que el enunciado en cuestion presenta como la cria-
tura mas noble no es el concepto de hombre, ni tampoco la naturaleza huma-
na. Sin embargo, la forma linglistica que otorga esta vez al rechazo va a ser
nueva. Occam recurre a la distincion entre el sentido literal del enunciado
(lo que el enunciado dice “virtute sermonis”) y la intencién de los locutores
que lo utilizan. Si se lo toma en sentido literal, el enunciado es falso, porque
la palabra ““hombre” tiene suposicion distributiva, lo cual implica el absurdo
de que cada hombre particular es la mas digna de las criaturas. Pero ocurre,
segan Occam, que se lo utiliza como una abreviacion por “El hombre es mas
digno que todas las criaturas no-humanas”. En esta forma desarrollada, donde
“el hombre” conserva la suposicion distributiva, el enunciado es verdadero,
porque es cierto que todo hombre es mas digno que toda criatura no-humana.
Sefialamos la solucién a la que recurre a menudo Occam sin insistir demasiado.
Pero se sabe que la misma distincion entre el sentido literal y el sentido efec-
tivamente comunicado se emplea a menudo, en nuestros dias, y que es impo-
sible evitarla completamente. Pero sdlo se la puede tomar en serio si se enun-
cian reglas a la vez precisas y generales referidas al pasaje de un sentido al
otro (es ésta precisamente una de las finalidades de la retdrica). Ahora bien,
no encontramos en Occam, por lo menos dentro de nuestros conocimientos,
reglas similares (lo cual hace que la solucién propuesta parezca un artificio
destinado a desembarazarse de problemas molestos).

Mucho mds interesante es el método empleado para tratar el axioma Ho-
mo est primo risibilis (palabra por palabra: “El hombre es, de un modo prime-
ro, capaz de reir”?®); se traduce este axioma habitualmente diciendo que la
risa es lo propio del hombre, que pertenece a todos los hombres y nada mas
que a ellos. Una vez mds, Occam no puede admitir que “homo” supone por la
nocién de hombre —ya que ésta no rie—. La solucion de Occam se basa en la
distincién medieval entre el ejercicio y la designacion de un acto de habla (“ac-
tus exercitus” y “actus designatus”). Al decir que el hombre es un animal, cum-
plo el acto de predicar “animal” a propésito de “hombre”. Pero si digo “Ani-
mal se predica de Hombre” (“Animal praedicatur de homine), hablo de esa
predicacion, que es entonces solamente designada y la declaro fundada. Por
supuesto que, en este caso, cuando hablo de la predicacion de “animal” respec-
to de “hombre”, cumplo también un acto de predicacion. Pero es otro acto:
predico ‘‘predicarse de hombre” a propoésito de “‘animal” (acto que también
podria a su vez ser designado a condicion de utilizar un tercer tipo de enun-
ciado). Occam considera que esta distincidon entre el acto cumplido y el acto
designado es una conquista del pensamiento moderno y reprocha a Aristoteles
que la haya ignorado (cap. 66, 1. 54-57). Se habra reconocido ya en ella una

29. En el original francés: “L’homme est, de fagon premiére, capable de rire” (N. de
1aT.).
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de las primeras formas de la oposicioén que hiciera Carnap entre los enunciados
. . .. . . A p -

objetales (“Objektsitze”) del tipo “‘cinco es un nimero primo” y los enun-
ciados sintdcticos como “cinco es un nombre de nimero”.

Occam no ve solamente que la lengua posee estas dos funciones, lingiiisti-
ca y metalingiiistica, que ella permite al mismo tiempo cumplir actos y desig-
narlos, sino que muestra ademas de modo muy preciso como las dos funcio-
nes pueden imbricarse en la misma expresion. Esta imbricacion es la que ex-
plica justamente, segn él, el enunciado “Homo est primo risibilis” (si prose-
guimos la comparacién con Carnap, podriamos decir que se trata de una frase
“pseudo-objetal”, en la cual la confusién del lenguaje objetal y del lenguaje
sintdctico origina los falsos problemas de la filosofia). Occam piensa, en efecto,
que habria dos maneras legitimas de expresar el contenido de este axioma.
Primera solucién: puede efectuarse la conjuncion de los dos enunciados “Todo
hombre es capaz de reir” y “Todo no-hombre es incapaz de reir”. En este
caso, los actos cumplidos consisten en predicar “capaz de reir” (resp. “‘inca-
paz de reir”) de “hombre” (resp. de “no-hombre”). Si damos al sujeto supo-
sicién distributiva en cada una de estas proposiciones constituyentes, obtene-
mos informaciones verdaderas. Una segunda solucion legitima consistiria en
definir la nocién, metalingtiistica, de ‘B se predica de un modo primero de A,
(“B primo praedicatur 4”) diciendo que significa “Todo lo que es 4, y sélo
eso, es B”. Luego, se podria formular el juicio “‘Capaz de reir se predica de
modo primero de todo hombre”. Aqui, el predicado, en el acto de predica-
cién cumplido, no es ya “capaz de reir” sino ‘‘se predica de modo primero
de todo hombre”; “capaz de reir” solamente es el predicado del acto desig-
nado de predicacién. Segin Occam, ambas soluciones, la lingiiistica y la me-
talingiiistica, son tan vélidas una como otra, pero desgraciadamente el axio-
ma, en su formulacién ritual, las amalgama ambas en un solo enunciado “Ho-
mo est primo risibilis”, que conserva el “primo” de la formulacion metalin-
giiistica y el predicado “risibilis” de la formulacion lingiistica. Para decirlo
de otra manera, la dificultad se debe al hecho de que, como dirfamos actual-
mente, el lenguaje ordinario tiende a confundir el habla acerca de los objetos
y el habla acerca del habla, a unir en un mismo enunciado el punto de vista
lingiiistico y el punto de vista metalingiiistico.

Vemos de esta manera que el nominalismo de Occam extrae las Gltimas
consecuencias de la definicion referencial de la suposicién y reduce al mini-
mo estricto la funcién del concepto, o de la “naturaleza”, en la seméntica
del enunciado, de ese modo, enfrenta y trata problemas absolutamente actua-
les. Sin embargo, aunque sean grandes el interés y modernidad de las solucio-
nes consideradas por él, tenemos razones para preocuparnos de todos los arti-
ficios que se han necesitado para elaborar esta concepcion puramente exten-
sional de la predicacion. Esto acrecentard precisamente nuestro interés por
encontrar en la Edad Media, siempre entre las teorias de la suposicion, otras
dotrinas que dedicaron mucha mayor atencion a la funcion de la comprension.
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SUPOSICION Y SUJETO: SAN VICENTE FERRIER3?

San Vicente Ferrier critica a Occam en nombre de Santo Tomaés y, desde
el comienzo de su tratado, se niega a homologar suposicién y referencia. De
este modo entendemos, por lo menos, su critica de la definicién sostenida
tanto por Pedro de Espafia como por Occam, segun la cual decir que un tér-
mino supone por tal o cual objeto equivale a decir que es tomado (“accipitur”)
por ese objeto, o también que se lo pone en lugar de éste (“stat pro’), en
resumen, que el término representa al objeto en el discurso. Se separa de
entrada, pues, la suposicion de lo que hoy se llama “funcién referencial”.

Seglin San Vicente, que da a “‘supponere” su sentido etimolégico, un
término supone en la medida en que coloca una realidad (“res”) debajo de
otra. ;Como interpretar esta formulacion? Es preciso observar en primer lu-
gar que remite a cierta concepcion de la predicacion, diferente de las de Pe-
dro de Espafia y de Occam, y que deberemos precisar. Sea el enunciado:

(f) Todos los hombres son mentirosos.

Segun la teorfa de la predicacion de Occam, (f) establece una relacién
entre dos conjuntos de objetos, el de los hombres y el de los mentirosos; el
juicio vincula asi la extension del sujeto y la extension del predicado. Esta-
mos, pues, frente a una concepcidn radicalmente extensional. Recordamos
que la solucién de Pedro de Espafia es mucho mas matizada. Solamente el
sujeto debe ser considerado extensionalmente. El predicado representa una
propiedad, o una naturaleza, de la que se afirma que es inherente a los seres
que constituyen la extension del sujeto (con todas las dificultades inherentes
a esta participacion del individuo en las propiedades). Como Pedro de Espa-
fia, San Vicente toma en consideracion al mismo tiempo extensién y com-
prension, pero las relaciona de una manera muy diferente. La relacién que se
afirma en (f) concierne a los conceptos de hombre y de mentiroso (concep-
tos que constituyen los respectivos significados de cada una de estas pala-
bras). Al enunciar (f), se afirma una relaciéon de inherencia del segundo sig-
nificado respecto del primero. Pero esta relacion de inherencia entre concep-
tos tiene como contrapartida cierto hecho, que es diferente de la relacién
en si misma. En el ejemplo que nos ocupa, este hecho es, a no dudarlo, una
relacién entre las extensiones de los dos conceptos. Basindonos en una rela-
cién de igualdad o inclusion que hemos percibido entre el conjunto de los
hombres y el de los mentirosos, afirmamos una inherencia de la propiedad
“ser mentiroso” respecto de la propiedad “ser hombre”. Vemos asi que la
clave de esta concepcion es la distincion entre el objeto de la afirmacién (que
concierne a las comprensiones) y la condicion de verdad de esta afirmacion
(en este caso, un hecho relacionado con las extensiones).

30. Escrito alrededor de 1372, el “De Suppositionibus dialecticis” de San Vicente
Ferrier fue editado (sin gran cuidado, desafortunadamente) por el P. Fagés en el volumen
I de las obras de San Vicente, Paris, 1909.
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Esperamos que esta digresiobn nos permita comprender mejor el rol que
desempefia la suposicion. Como William of Shyreswood, San Vicente cons-
truye el verbo “suponer” con dos modificadores, un objeto en acusativo
y un circunstancial introducido por la preposicion “pro” (*“‘por”, “en virtud
de”). Para describir la frase en cuestion, San Vicente diria sin duda que “kom-
bre supone el concepto de hombre por los individuos”. Esto quiere decir que
“hombre” coloca el concepto que él significa bajo el concepto significado
por el predicado y esto en relacion con la consideracién de los hombres in-
dividuales. Se pueden extraer dos consecuencias de esta formulacion. La pri-
mera es que solamente, el término sujeto tiene suposicion (cap. 2, p. 8). Es-
ta asimetria entre el sujeto y el predicado en lo que hace a la suposicion, re-
fleja simplemente el hecho de que el acto de suponer es un aspecto del acto
de juzgar, y que el juicio mismo posee una estructura asimétrica (ya que
consiste en someter un concepto a otro concepto). Es cierto que el predi-
cado puede también referir (‘“‘stare pro”, “accipi pro”, “teneri pro”), ya
que el hecho sobre el cual se funda el juicio puede ser una relacion entre los
objetos representados por el sujeto y los que son representados por el predi-
cado. Pero la originalidad de la teoria de San Vicente consiste precisamente
en no homologar “suponer” y “referir’, en distinguir la relacién entre con-
ceptos, que se plantea en el juicio, y el hecho extensional en virtud del cual
se afirma esta relacion. Decir que un término supone un concepto en rela-
cion a individuos equivale a decir que la suposicion implica no solamente
la referencia a estos individuos sino ademas la subsuncién de un concepto
bajo otro. Ademas, vemos que San Vicente puede admitir todos los resulta-
dos técnicos de las indagaciones de Occam, pero a condicion de que se rem-
place, al formularlos, la palabra “suposicion” por la palabra “referencia”,
a condicion de que se reemplace en Occam ‘‘supponere” por “‘stare pro” (cap.
2, pp- 11-12). La l6gica extensional de Occam podria integrarse a la concep-
cion de San Vicente por intermedio de esta reforma terminologica; se nos
apareceria como un estudio, sin duda parcial, de las condiciones de verdad
del juicio, estudio necesario pero que no debe ser presentado como si fuera
una descripcion del juicio mismo.

Deseariamos que el lector nos permita saltear algunos siglos y subrayar
la actualidad de esta critica de San Vicente a Occam y a Pedro de Espaifia.
Para un lingilista de hoy, esta critica puede leerse como una advertencia en
contra de la utilizacién demasiado simplista del concepto de funcioén referen-
cial. Algunos lingiistas, 16gicos y fildsofos, en efecto, interpretan la divisién
del enunciado en sujeto + predicado (o en argumentos + relacién) como una
manifestacion de dos funciones, referencial y descriptiva. El sujeto (resp.: los
grupos nominales que representan los argumentos) tiene una funcion referen-
cial; sirve para designar, para denotar o, como se dice empleando una expre-
sibn aparentemente mds matizada, para permitir identificar objetos. Y el pre-
dicado (resp.: la expresidn que representa la relacion) sirve para describir esos
objetos, para afirmar algo de ellos. Tendriamos asi el esquema siguiente:
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sujeto predicado

Como vemos, en el esquema, el predicado y el sujeto no tienen una rela-
cion directa; esa relacion solo es posible por intermedio del objeto X que el
sujeto designa y el predicado describe. En lineas muy generales, esta concep-
cion responde a la de Pedro de Espafia. En lo que concierne a la nocioén de una
funcién referencial, corresponde también a la de Occam. Pero en ese caso el
esquema deberia ser un poco mas complicado y dar una funcién referencial
al sujeto y al predicado. Solamente la cOpula tendria una funcion descriptiva,
ya que estableceria una relaciéon de identidad entre los objetos designados por
el sujeto y por el predicado.

Sujeto Copula Predicado
< S <
‘3 2 ]
= 8, g
g £ 5
o 2 P4
1 8 o
X¢ » X

Creemos que San Vicente describe mas apropiadamente la realidad lingiiis-
tica cuando introduce una relacioén directa entre los conceptos expresados por
el sujeto y por el predicado. Si yo digo a ustedes: “Mi coche se descompuso”,
la primera funcién de mi enunciado no consiste, por cierto, en atribuir el pre-
dicado “‘estar descompuesto” a un objeto X designado por el sujeto “mi co-
che”, y que podria haber sido designado tanto por un nimero de matricula
como por la indicaciéon de un determinado lugar ocupado en un determinado
garage. Lo que importa en mi enunciado es que se trata de mi coche y no de
un objeto que poseeria entre otras mil caracteristicas la de ser mi coche. Lo
importante es la relacidon que se establece entre el concepto “mi coche” y el
concepto “descompuesto”. La mejor prueba de ello es que la descripcion de-
finida que constituye el sujeto no tiene ninguna necesidad —contrariamente
a lo que dicen ciertos fildsofos del lenguaje— de permitir la identificacion de
su referente. Intenten ustedes reconocer un coche teniendo a disposiciéon nada
mas que la mera indicacién de que se trata de mi coche. Con mucha mayor ra-
zOn habrd que desechar que se trata de una funcién identificatoria a propé-
sito de enunciados como “Mi reloj se descompuso” o “Mi billete de subterra-

neo se cayd”3!. No obstante, es ciertamente incuestionable que, si el enun-

31. En verdad, la funcion identificadora de las descripciones definidas es necesaria
en las ordenes. “Toma mi billete de subterrineo”. Esta orden sdlo puede darse si el desti-
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ciado *“Mi coche se descompuso” es verdadero, debe existir en alguna parte
una cosa que tenga la doble caracteristica de ser mi coche y de estar descom-
puesto; pero, por indiscutible que sea esta condicion de verdad, ésta no cons-
tituye el verdadero objeto de mi afirmacioén. San Vicente parece hacer justi-
cia a esta doble observacién cuando dice que el concepto del sujeto estd some-
tido al del predicado, pero que esta suposicion (en sentido etimologico) se hace
respecto de un hecho en el que intervienen por lo general las cosas individua-
les designadas por el sujeto. Esta concepcion, segun la cual el término sujeto
“supponit significatum pro. . .” permite distinguir el sentido y las condiciones
de verdad y al mismo tlempo marcar sus relaciones.

(Cudl es la suerte, dentro de este marco tedrico, de la oposicion del sus-
tantivo y del adjetivo —que es central, como ya dijimos, para todo el pensa-
miento medieval? Para Pedro de Espafia, se manifestaba por el hecho de que el
adjetivo no refiere (Pedro de Espafia negaba al adjetivo la suposicion, a la cual
concebia de un modo bastante andlogo a la referencia). San Vicente, que integra
a su teoria toda la concepcion occamiana de la referencia, no podré sostener es-
ta misma posicion, y debe asi admitir que el adjetivo puede referir (‘“‘stare
pro”). Para Occam, el adjetivo se caracteriza por un modo particular de refe-
rencia, ya que implica una alusion al conjunto de los seres del universo del
discurso, del cual determina una parte (“‘blanco” = *‘algo que tiene blancura™).
Tampoco esta solucion entra en el esquema de San Vicente, que quiere esta-
blecer una diferencia entre “hombre” y ‘“humano” desde el punto de vista
del concepto (es decir, en su terminologia, del “significado™). El nivel del
concepto es para él esencial. Basdndose en Santo Tomads, San Vicente afirma
que el adjetivo significa solamente la cualidad, mientras que el sustantivo sig-
nifica al mismo tiempo la cualidad y la exigencia de una existencia sustancial,
de una existencia como cosa individual (reconocemos aqui la definicion de
los graméticos modistas: el modo de significacion del sustantivo consiste en -
presentar la sustancia con la cualidad, “substantiam cum qualitate”, mientras
que el pronombre presenta solamente la sustancia, y el adjetivo, solamente la
cualidad).

San Vicente deduce de esto que, en un enunciado bien formado, el adjeti-
vo no puede ser sujeto si el predicado es sustantivo (cap. 9, pp. 82-3). Es “im-
propio” decir, por ejemplo, Albus est homo [*‘Algin blanco es hombre”],
porque la existencia sustancial ligada a la idea de hombre no puede atribuirse
a una cualidad. Es posible, por cierto, que las mismas cosas sean blancas y sean
hombres. Pero el valor de una proposicién no puede juzgarse solamente en el
nivel de los hechos, es decir, a partir de los seres por los que el sujeto supone.
Debe justificarse en el nivel mismo del significado. La originalidad de la posi-
cién de San Vicente se hace todavia mas evidente cuando observamos que ad-

natario es capaz de identificar el billete en cuestidn. Pero esto se explica facilmente por la
naturaleza peculiar del acto de dar una orden; no se trata de una caracteristica general de
las descnpcnones definidas. (En el cap. 8 de Dire et ne pas dire hemos propuesto en forma
sistematica la disociacion entre los presupuestos existenciales de las descripciones definidas
y su supuesta “funcion referencial’.)
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mite las proposiciones en que los dos términos son adjetivos (**album est colo-
ratum”, “‘ser blanco es ser coloreado”)>?. En este caso, en efecto, no tenemos
solamente una verdad en el nivel de los hechos (las cosas que tienen la propie-
dad de ser blancas son cosas que tienen la propiedad de ser coloreadas) sino
que tenemos también un juicio correcto en el nivel del significado; no es en
absoluto “impropio” atribuir una cualidad a una cualidad, mientras que si
lo es atribuir a una cualidad el modo de existencia de las sustancias. ;Es aca-
so esta teoria la explicaciéon de la repugnancia de las lenguas indo-europeas
en hacer del adjetivo el sujeto de la proposicion (esta repugnancia define la
clase de los adjetivos desde el punto de vista distribucional)? En todo caso,
si bien no explicita la filosofia que subyace a este hecho de lengua, explicita
por lo menos una de las filosofias que permiten justificarlo.

Antes de presentar los diferentes tipos de suposicion que San Vicente to-
ma en consideracion, nos referiremos a un ltimo ejemplo de las implicaciones
lingiiisticas que comporta su concepcion misma de la suposicion. En el capitulo
en que muestra por qué un adjetivo no puede ser sujeto si el predicado es sus-
tantivo, San Vicente observa el caricter “impropio” de los enunciados en los
que el predicado es un término menos general (““minus communis™) que el su-
jeto. (Se sabe que Jespersen ha establecido recientemente que el criterio prin-
cipal que permite reconocer el sujeto es su menor extension.) ;Por qué deci-
mos con menos naturalidad ‘‘Algunos animales son hombres” que “Todos
los hombres son animales”? El tipo de explicacion al que recurre San Vicente
nos parece significativo. Para él, el aspecto extensional del fendmeno es sola-
mente el indicio de un aspecto intensional, el cual revela la justificacion pro-
funda del primero. Esta justificacion se basa en que la relacion del sujeto con
el predicado en el juicio debe ser andloga a la de la materia con la forma en el
individuo (el sujeto es “quasi pars materialis enunciationis”). Ahora bien, la
forma es, en el individuo, lo que en él es general o, lo cual viene a ser lo mismo,
cognoscible; en Socrates, el hombre es la forma y lo que puede volverse objeto
de ciencia; la singularidad de Socrates se vincula con la materia en que esta for-
ma se realiza accidentalmente. La preditacion, acto de conocimiento por exce-
lencia, debe hacer visible una relacion andloga. Al suponer el concepto del
sujeto bajo el concepto del predicado, intentamos hacer conocer mejor el pri-
mero, intentamos agregarle un suplemento de inteligibilidad. Para ello, el pro-
cedimiento habitual —ya que la inteligibilidad reside en lo general— consiste
en tomar como predicado un término de valor mas general. Es evidente que
esta solucion correspnode por entero a la concepcién medieval del conoci-
miento, que se funda en una clasificacion previa de los conceptos y que toma
como prototipo de actividad cientifica la introduccion de una nocién dentro
de esta clasificacion. En este sentido, la explicacion de San Vicente es incom-
patible, sin duda, con la idea moderna de ciencia y con la creencia de que

32. ;Hay que decir que consigna y explica un hecho, o que impone y justifica una re-
gla? Esta alternativa no tiene casi sentido en la Edad Media, en que la oposicién del hecho
y la norma no reviste el cardcter de evidencia que le conferimos en nuestros dias.
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podemos y debemos descubrir relaciones nuevas33. Pero, si hacemos abstrac-
cién de esta limitacién, la explicacién de San Vicente manifiesta una exigencia
de la que no puede hacer tabla rasa ningin lingiista, esto es, la de hacer jus-
ticia a la propiedad que posee el enunciado de instituir, por referencia a las
cosas, relaciones entre los conceptos.

Nos consideraremos satisfechos dando solamente algunas indicaciones a
proposito de la division de las suposiciones en el pensamietno de San Vicente
y hablando nada mis de lo que comporta una novedad respecto de Pedro de
Espafia y de Occam. Su idea mas original, a pesar de la terminologia tradicio-
nal utilizada, es la de una oposicion entre suposicion natural y suposicion ac-
cidental. Una vez que se admite la definicion segin la cual el sujeto supone
su significado bajo el significado del predicado, se trata de ver sobre qué nos
basamos en el acto de predicacion. Hablaremos de suposicion natural cuando
nos basamos en la esencia o naturaleza del significado del sujeto, es decir, cuan-
do el predicado le conviene en virtud de las caracteristicas que el sujeto posee
por definicion (cap. 2, p. 14, cap. 3, p. 17). Es el caso, por ejemplo, de “Todo
hombre es un animal”, ya que la animalidad pertenece a la esencia misma del
hombre. Se hablara, en cambio, de suposicion accidental cuando la predicacion
se basa en el ser que posee el significado en tal o cual realidad diferente de él
(aqui, el predicado se agrega al sujeto: no es previsible a partir del sujeto). Un
ejmplo de este caso es “Un hombre estd corriendo”: la atribucion de la nocion
de carrera a la nocién de hombre se funda entonces en la consideracion de los
seres individuales en que se realiza la nocion. Pero también un ejemplo que co-
rresponde a este caso es “Hombre es una especie”. Porque la atribucion del ca-
racter especifico a la nocion “Hombre” no se basa en una propiedad inherente
a esta nocion sino en propiedades que esa nocion posee en la medida en que
es una idea en el espiritu humano. Los dos tultimos ejemplos ilustran las dos
grandes categorias de suposicién accidental —la cual puede ser ya sea personal
(si nos basamos en la existencia del significado en las cosas individuales) ya sea
simple (si nos basamos en su existencia mental)—. En resumen, podemos supo-
ner un concepto bajo otro concepto ya sea en virtud de este concepto mismo
(suposicién natural), ya sea en virtud de su existencia en objetos singulares
(suposicion accidental personal), ya sea en virtud de su existencia en el espi-
ritu (suposicion accidental simple)>?.

. 33. En téminos mas modernos, el problema tratado por San Vicente podria formular-
se asi: jpor qué no se dice (1) ““‘Algunos A son B”, si por otro lado se sabe (2) “Todos los
B son A”? Por ejemplo, ;por qué no se dice ‘‘Algunos franceses son bretones”? Una res-
puesta podria ser que (2) es mds fuerte que (1), en el sentido de que (1) se deduce de
(2) y no al revés. Ahora bien, una ley de discurso, que puede denominarse “ley de exhaus-
tividad”, impone en la convencion normal que se den las informaciones mas fuertes que
estén a nuestra disposicion acerca del tema de que se habla. Decir (1) seria, por lo tanto,
sobrentender que no se es capaz de decir (2).

34. Encontramos ya estas ideas en Santo Tomés de Aquino, De Ente et Essentia, cap.
4, apartado 2 y 3.
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Las dos Gltimas categorias se asemejan a las categorias homonimas que ya
encontramos en Occam o en Pedro de Espafia; hablaremos solamente aqui de
la suposicion natural. ;Cudles son las motivaciones que pueden incitar a plan-
tear una categoria de este tipo en una reflexion sobre el lenguaje? Nos parece
innegable que, incluso adoptando un punto de vista estrictamente lingiiistico,
esa categoria nos ayuda a describir cierta cantidad de fendmenos comproba-
dos empiricamente. Un ejemplo estd constituido por el empleo denominado
“omnitemporal” del presente. San Vicente observa que, si la suposicion es na-
tural (*°‘El hombre es un animal™), se “puede descender a todos los seres, pa-
sados, presentes, futuros o solamente posibles, que participan en la naturaleza
humana” (ya que la propiedad de la animalidad se deduce de esa naturaleza
humana misma). Para decirlo de otro modo, el tiempo verbal presente deja de
tener, en este caso, el efecto de restriccién que ejerce en el caso de la suposi-
cion personal (cap. 4, p. 20). Occam hacia de esta ausencia de restriccion la
caracteristica de lo que él llamaba el “significado” de los términos, es decir,
que ella se presentaba solamente, segin él, fuera del contexto proposicional,
que -es necesariamente limitativo. A diferencia de Occam, San Vicente logra
introducir esta ausencia de restriccién en el interior de la proposicion, pero
para poder hacerlo debe admitir que la referencia a los individuos no es esen-
cial en el acto de predicacion: éste, que siempre tiene por objeto a la nocion,
puede en ciertos casos, ademas, fundarse en esa nociéon misma (es lo que ocurre
en la suposicion natural). Entonces la afirmacion se aplica a todos los indivi-
duos. Una de las atracciones que posee esta idea para un lingilista consiste en
que permite eliminar la inexplicable ambigiiledad que se hace pesar habitual-
mente sobre el tiempo gramatical “presente””. No es ya necesario decir que a
veces expresa el momento de la enunciacién y otras veces la eternidad. Si se
admite una suposicion natural, se puede admitir también que el presente re-
envia siempre al momento de la enunciacion. Ocurre simplemente que cuando
la afirmacion se hace en virtud de la naturaleza significada por el sujeto, natura-
leza que no es concebida como susceptible de cambios, se puede extraer de
ello consecuencias validas para todos los seres que son portadores de esa na-
turaleza, cualquiera sea su localizacion temporal.

La segunda ventaja de la nocién de suposicion natural reside en que per-
mite tratar sin demasiados artificios el problema irritante de los presupuestos
existenciales (o, por lo menos, uno de sus aspectos). ;Nos comprometemos
a creer en las quimeras cuando decimos que las quimeras tienen alas? Siempre
que demos por sentado que en este caso la predicacion se efectia en relacion
a la naturaleza, y dado que la naturaleza de ningin ser (excepto Dios) implica
su existencia, es perfectamente posible considerar que el juicio en cuestion
es verdadero aun cuando no existe ninguna quimera. Dicho de otro modo,
tratarifamos el enunciado “Las quimeras tienen alas” como los enunciados
definicionales “El hombre es capaz de reir’, “La lluvia es agua que cae gota
a gota”. .. etc., que para San Vicente no implican que se deduzca de ellos
“El hombre existe” ni tampoco “‘La lluvia existe” (cap. 4, p. 36). Considero
esta soluciébn como muy interesante para los lingiiistas ya que ella los exime
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de recurrir, para el caso que tratamos aqui, a la nocion de universo del dis-
curso y de decir que el locutor “se coloca en un universo donde hay quime-
ras”. Se hace posible entonces reservar la apelacion al universo de discurso
para los casos muy diferentes de enunciados donde “quimera” tiene suposi-
cion personal: “Una quimera entrd en mi habitacion”. En este Gltimo ejem-
plo, que puede considerarse como una muestra de discurso fantastico, existe,
por cierto, una referencia a un universo imaginario. Pero creemos que es su-
mamente Util poder disociar esta situacion y el discurso cientifico acerca de
las propiedades de las quimeras.

Una tercera observacion ira referida al valor diferente de los cuantifica-
dores en las suposiciones natural y personal, y va a apoyarse en una obser-
vacion de San Vicente respecto del latin. San Vicente establece una diferen-
cia fundamental (que ni Pedro de Espafia ni Occam marcaban) entre ““‘Homo
ambulat” y “Homo est animal”. En ambos casos, el sujeto “homo” se pre-
senta como “‘indefinido”, es decir, no tiene ningin cuantificador explicito.
Pero, mientras que Pedro de Espafia y Occam le atribuyen en ambos casos
una suposicion determinada, lo cual traeria como consecuencia en castellano
la traduccién “algin hombre” [“quelque homme” en francés], San Vicente
propone esta descripcion solamente para “Homo ambulat”, es decir, para el
empleo con suposicién personal (cap. 5, p. 45). De ahi la traduccién de “Al-
gin hombre (hay un hombre que) pasea”. Cuando la suposicién es natural,
en cambio, el término indefinido funciona como un universal (traduciremos
por lo tanto “El hombre es un animal’’).

Esta observacidn que San Vicente hace a propésito del latin se puede
trasladar facilmente al francés®® y puede servir para distinguir los dos valores
del articulo indefinido “un”. Los casos en que ““un” tiene un valor universal
(“un caballo es un mamifero”) son, en efecto, por lo general, casos en que la
predicacion se basa no sobre hechos particulares sino sobre la definicion del.
término sujeto —o, para usar un término mas 4gil— sobre su significado. Por el
contrario, el valor existencial de “un” (‘“‘un caballo se cayé™) se vincula con
su empleo en suposicion personal, con el hecho de que la proposicion se basa
en hechos relativos a los individuos. Un ejemplo, harto significativo en varios
aspectos, largamente comentado por Guillaume, confirma esta idea, a nuestro
parecer;

(®) Un soldat frangais ne craint pas la fatigue |“Un soldado francés no
teme el cansancio”]

Que el valor universal de “un” se vincule aqui con la suposicién natural
es algo que se nos revela como evidente cuando tratamos de encontrar alghn
matiz que separe a este enunciado de:

(&) Les soldats frangais ne craignent pasla fatigue [“Los soldados fran-
ceses no temen el cansancio” ]

Nos parece que es posible comprender (g), por lo menos en algunos de sus

35. Y también al castellano (N. de la T.).
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empleos, como el resultado de una generalizacion a partir de observaciones in-
dividuales (como una conclusion de una indagacion acerca del caracter del
ejército). En cambio, en (g) la resistencia al cansancio se presenta casi necesa-
riamente como uno de los rasgos esenciales del soldado francés, como un “pro-
pio” (tal como se hubiera dicho en la Edad Media): X, Z ¢ Y no temen el can-
sancio en la medida en que son soldados franceses, porque son soldados fran-
ceses.

Mencionaremos un altimo hecho para confirmar la nocién de suposicion
natural; se trata de una observacion de A. Culioli, observacion que este autor
ha presentado a menudo en sus cursos orales, y que juega un papel importante
en su teoria de la ““lexis”. Culioli observa que podemos remplazar un grupo no-
minal por medio del pronombre neutro “¢a” [es0]3¢ unicamente en el caso en
que este grupo se refiera a la nocion expresada por el nombre, y no a los obje-
tos particulares. Asi, se dice sin dificultad.

(h) Les livres, ca m’ennuie |*Los libros, eso me aburre” B
(i) Les peupliers, ¢a aime I'eau |*“Los dlamos, a esos les gusta el agua”].
Pero seria algo estrafalario decir:

(W) Les livres de ma bibliothéque, ¢a m'ennuie [“Los libros de mi biblio-
teca, eso me aburre”].

(') Les peupliers de mon jardin, ca aime l'eau [“Los dlamos de mi jar-
din, a esos les gusta el agua™].

Observemos que no es la presencia de un complemento determinativo, en
(W) y en (), la que es responsable del fenomeno, ya que es perfectamente
aceptable decir:

(h)Les livres de philosophie, ¢ca m’ennuie [“Los libros de filosofia, eso
me aburre”].

(i) Les peupliers de Hollande, ¢ca aime l'eau |*Los dlamos de Holanda,
a esos les gusta el agua”™].

El elemento pertinente que imposibilita enunciar (h’) e (i’) es que la afir-
macion, en ambos casos, debe basarse en hechos particulares, relativos a los ob- .
jetos por los que suponen los términos sujeto. En (h), (i), (h”), (i), en cam-
bio, la frase debe entenderse como el enunciado de una propiedad que carac-
teriza como tales a los alamos (eventualmente a los dlamos de Holanda) y a los
libros (eventualmente a los de filosofia).

Volvamos ahora al “un” universal. Veremos que podemos retomarlo facil-
mente por medio de “¢a” y por otra parte que la dificultad es mucho mayor si
intentamos retomarlo por medio del pronombre personal “il”” [él]:

() Un soldat frangais, ¢ca ne craint pas la fatigue [““Un soldado francés,
ese no teme el cansancio” .

36. Ll contexto de ““¢a” en algunos ejemplos que siguen no admite, sin embargo, su
traduccion al castellano como “‘eso” (N. de la T.).
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(°) Un soldat frangais, il ne craint pas la fatigue [“Un soldado francés, él
no teme el cansancio™ .

Encontrarfamos aqui una confirmacion de lo que dijimos antes comentan-
do a Guillaume, esto es, que el valor universal de “un” se vincula con la suposi-
cion natural y con el hecho de que la afirmacion se presenta como desarrollan-
do el contenido o las consecuencias de una nocion, como fundamentada sobre
una naturaleza. Si profundizamos mas aun la comparacion entre “un” y “les”
[“un” y “los”] en lo que hace a las posibilidades del reemplazo anaférico, vere-
mos que si “un” exige ser retomado o reemplazado por *“¢a”, “les”, en cambio,
puede ser reemplazado tanto por ‘“‘¢a” como por “ils” [ellos]:

(k) Les soldats frangais, ¢a ne craint pas la fatigue [“Los soldados fran-
ceses: esos no temen el cansancio”].

(K) Les soldats frangais, ils ne creaignent pas la fatigue [“Los soldados
franceses, ellos no temen el cansancio”].

Esta ambivalencia de “les” no contradice nuestros primeros resultados,
si admitimos una diferencia de valor seméntico entre (k) y (k’) y si estamos
de acuerdo en que la resistencia al cansancio se presenta en (k) como una
caracteristica definicional y en (k’) como la conclusién de una indagacion.
Podemos mantener por lo tanto la idea de que “¢a” es un criterio de la supo-
sicibn natural. Pero debemos precisar que “les” puede tener tanto suposicion
natural como suposicién personal, mientras que “‘un” se especializa en la pri-
mera. No se puede negar que con este andlisis hemos extendido el sentido que
da San Vicente a la suposicién natural. No exigimos que el predicado esté im-
plicado efectivamente por el significado del sujeto; sélo pretendemos que se
presente como justificable a partir de ese significado. Pero no creemos que esta
modificacion, que marca sin duda el pasaje de las preocupaciones logicas a las
preocupaciones lingiiisticas, afecte en lo esencial la idea de suposicién natural.

Esta idea nos interesa sobre todo porque permite al mismo tiempo basar
ciertas predicaciones sobre las ‘“naturalezas” y comprender que estas mismas
predicaciones tienen consecuencias para los individuos. Como dice San Vicen-
te (cap. 4, p. 32), no es contradictorio el que la misma afirmacion se efectie
“pro natura” y “secundum quod (natura) est in singularibus” (segin su ser
en los individuos). Es cierto que si se afirma que todo hombre es animal, no
se hace descansar esta afirmacion sobre casos particulares sino que por el con-
. trario se toma como fundamento la definicion de hombre. Pero tampoco se
dice que la naturaleza humana sea un animal (de modo que San Vicente no
tiene motivos para temer las burlas de Occam), porque en esta naturaleza se
considera la propiedad que ella tiene de individualizarse en seres particulares.
Creemos que la clave del problema reside en la distincién entre sustantivos
“concretos” (hombre) y “abstractos” (humanidad), tal como la encontramos,
por ejemplo, en Santo Tomas (De Ente et Eseentia, cap. 3, tres Gltimos apar-
tados). Para hacer comprender esta distincién, Santo Tomds recurre a una
comparacion con los problemas suscitados por la nocién de *“‘género”. Todo
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género (por ejemplo, “animal’”) es ambiguo. Puede entenderse como lo que
excluye toda determinacion especifica (la animalidad puede concebirse, de
ese modo, como negacidn del caricter racional que caracteriza la especie “hom-
bre”). Pero también podemos entenderlo como lo que incluye todas esas de-
terminaciones, a titulo de virtualidades. Lo mismo ocurre con la naturaleza
en relaciéon a los individuos. Por una parte, podemos comprenderla como la
negacion de toda individualizacion. En este sentido, la naturaleza humana es
el significado de la palabra abstracta ‘“humanidad”. Pero también podemos
entenderla como lo que incluye la posibilidad de la realizacion de esa huma-
nidad en sustancias singulares. Es de este ultimo modo como se presenta en el
significado del sustantivo concreto “hombre”. Asi se explica que se diga ‘“Socra-
tes est homo” y no “Socrates est humanitas” (recordamos que Occam, menos
fiel a la lengua, consideraba que las dos expresiones son sinénimas). Si intro-
ducimos esta distincién, que un lingtista puede dificilmente rechazar, la idea
de suposicidon natural pierde su caricter paraddjico. Entendemos entonces
que una predicacidon que tiene la naturaleza humana a la vez como objeto y
como fundamento vaya referida sin embargo al hombre como existente sin-
gular (praedicatur pro Socrate).

No pretendemos extraer conclusiones globales de todas las observaciones
presentadas aqui, observaciones que tomaron a veces el aspecto de notas de
lectura. Quisiéramos solamente seflalar algunos interrogantes que esas obser-
vaciones nos parecen suscitar.

1. Encontramos en los logicos de la Edad Media una gran cantidad de
observaciones que estin en el centro de las preocupaciones lingiifsticas con-
tempordneas (indicamos ya algunas, pero hay muchas otras, por ejemplo los
comentarios sobre el referente del reflexivo en “Todo hombre se ve a si mis-
mo”, cf. San Vicente, cap. 8, enunciado que acarreé profundos cambios en la
historia de la gramatica generativa). Pero esos comentarios cayeron en el olvido
durante seis siglos. ;Era necesario ese olvido? ;Era el precio inevitable con que
hubo que pagar la apertura a otros problemas o a otra problematica?

2. Entre las teorias que hemos estudiado, la mas desarrollada técnicamen-
te y la mds cercana a una formalizacion es, sin duda, la concepcion extensional
y referencial de Occam. Pero el intento de San Vicente por tomar en cuenta a
la vez la extensidn y la comprensioén, su idea de que el sujeto “supponit signi-
ficatum pro...” es, a nuestro parecer, la mds interesante para un lingiista.
Del mismo modo, en la l6gica moderna, las teorias extensionales son las mds
elaboradas y al mismo tiempo las menos pertinentes para un estudio del len-
guaje. ;Hay que pensar esta convergencia como una casualidad o como el in-
dicio de una necesidad?

3. ;Tiene algin sentido, hoy en dfa, querer *“‘comprender” una teoria
medieval? ;No estarfan todas nuestras interpretaciones afectadas desde un
principio de nulidad por el-hecho de que no logramos captar los conceptos
fundamentales utilizados por los autores y porque no logramos tampoco in-
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troducir los nuestros? En nuestra investigacion, por ejemplo, nos hemos tro-
pezado constantemente con el concepto de naturaleza. Lo hemos traducido
a menudo por medio de las palabras ‘“‘nocién”, “propiedad™, **forma”, pero
ninguna de estas palabras comporta esa mezcla de objetividad y subjetividad
que se liga al uso medieval del término “naturaleza™. Otro interrogante que
no dejo de estar presente en ningin momento en nuestro espiritu fue: “‘Las
reglas de Occam o de San Vicente son comprobaciones hechas sobre el latin
(entendiendo por ello el latin cientifico medieval) o son las normas de un
lenguaje que ellos mismos estdn instituyendo en ese momento? ;Describen o
fabrican el latin cientifico? En realidad, es éste un interrogante que seria pre-
ferible no plantear; se basa en la aparente evidencia de la alternativa hecho-
norma, evidencia que es por si misma un fendmeno de la civilizacién moderna.
Al no haber podido reconstruir y revivir estos modos medievales de pensa-
miento, y al no haber querido por otra parte recurrir a lecturas, que a nuestro
parecer son un poco desenvueltas, de la semiologia contempordnea, nos hemos
conformado con tomar el texto medieval como un pretexto para una reflexion
lingiiistica actual. Nada mds que como pretexto, ese texto nos ha parecido
extremadamente rico.
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I
LA ENUNCIACION!

Sélo en épocas muy recientes la-consideracion sistemética de la enuncia-
cion se ha vuelto: habitual, dentro de la linguistica llamada moderna o cien-
'gificaz. Aunque diversas obras ‘de Charles Bally o de Henri Frei dejan ya ver
esta actitud, la popularidad de la enunciacion data de 1966, fecha en que
Emile Benveniste publica Problémies de linguistique générale, Cuya secciéon V
presenta el significativo titulo de “El Hombre en la lengua’. La originalidad
que pudo revestir esa decision se ‘nos hace evidente si la comparamos con la
doctrina de Férdinand de Saussure '

- Desde el punto- de. vista metodologico, Saussure distingue el dominio
de'los hechos, que constituys ¢l csmpo de observacion de la lingiistica, y el
sistema tedrico- que el linghista ‘obnktruye para dar cuenta de él; es-asi que
da el nombre de “‘habla” a lowbservable y el nombre de “lengua” al sistema.
Al elegir la palabra “‘habla”, que-se-eXplicita a menudo por medio del término
“us0”’, para denominar el domnsmo «le:los hechos, sugiere por contraste que
2l objeto tedrico no debe comtener ninguna alusion al acto de hablar. Se deriva
de aqui la idea de que este ‘objeto (=t1a lengua) consiste en un codigo, enten-
dido como .una correspondéricsa entre-la realidad fonica y la realidad psiqui-

1. Este capitulo corresponde al a.ttfcu}o titulado **Enonciation’’ incluido en el suple-
mento de 1980 de la Encyclopaedia Universqlis, pp. 528-532 (N. de1a T.), .

2. Véanse: J. C. Anscombre, “Délociitivité benvenistienne, délocutivité généralisée
et performativité”, en‘Langue fran¢aise n® 42, Paris, mayo 1979. J. C. Anscombre & O.
Ducrot, “L’Argumentation dans la langue”, en Langages n° 42, Paris, junio.1976, J. L.
Austin, pr to do things with words, Oxford University Press, Oxford 1970 (trad. G.
Lane, Quand dire, c’est faire, Paris, 1961). C. Bally, “Théorie de I’énonciation™, Primera
Parte de Linguistique générale’ et linguistique frangaise, Franke, Bemne, 1944. E, Ben- '
veniste, Problémes de linguistique générale, N. R. F., Paris, 1966 (véase sobre todo sec-
¢ién IV) [trad.” castellana; Problemas de lingiiistica general, Siglo XXI, 1969]. B. de
Cornulier, “La Dérivation, délocutive”, en Revue de linguistique romane, pp. 157-158,
Strasbourg, enero-junio 1976. A. Culioli, Quelques articles sur la théorie des opérations
énonciatives, D. R, L., Université de Paris VII, 1979, O. Ducrot, Dire et ne pas dire,
Hermanhs, Paris, 1972; “ Kxialyses pragmatiques” en H. Pagret dir., Le langage en con-
texte, John Benjamin, Amsterdam, 1979. H. Frei, La Grammaire des Fautes, Geuthner,
 Paris, 1929. J. R. Seatrle, Speech Acts, Cambridge University Press, Cambridge, 1969.
C. Sirdar-Iskandar, Description sémantique des interjections, tesis de la Universidad de
Gizeh (deépartamento de francgs), El Cairo, 1979. Véase también el n° 17 de Langages
(Paris, 1970), el n° 20 de Cominunications (Paris, 1973) y el n° 21 de Langue Frangaise
(Paris, 1974).
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ca a la que expresa y comunica. El objeto cientifico “lengua” podria cumplir
su funcién metodologica y permitir, al menos parcialmente, explicar la activi-
dad lingiistica, considerada como un hecho, Gnicamente en la medida en que
esta Gltima fuera la puesta en practica o la utilizacion de ese codigo. Pero la
lengua misma, el codigo, no contendria alusién alguna al uso, asi como un
instrumento no hace referencia a sus diferentes empleos.

La lingiistica de la enunciacion se caracteriza por un funcionamiento
inverso. Aun cuando se mantenga la distincion metodologica entre lo obser-
vable (constituido por las praicticas del lenguaje) y el objeto tedrico que se
construye para explicarlo (objeto que puede seguir denominandose ‘‘lengua”),
se piensa que este objeto comporta de una manera constitutiva indicaciones
referidas al acto de hablar. Contendria una descripcién general y una clasifi-
cacién de las diferentes situaciones de discursos posibles, asi como también
instrucciones en cuanto al comportamiento linguistico, es decir, la especifi-
cacion de ciertos tipos de influencia que se pueden ejercer al hablar, y de cier-
to roles que podemos asumir como propios o imponer a los otros. Una lin-
glistica de la enunciacién postula que muchas formas gramaticales, muchas
palabras del 1éxico, giros, y construcciones tienen la caracteristica constante
de que, al hacer uso de ellos, se instaura, o se contribuye a instaurar relaciones
especificas entre los interlocutores. La lengua puede seguir considerandose
como un cddigo en la medida en que este Gltimo sea visto como un repertorio
de comportamientos sociales (asi como se habla de un codigo de la cortesia)
y no ya como aquel que sirve para sefialar contenidos de pensamiento.

TERMINOLOGIA

Decir que una serie lingiiistica producida por un locutor constituye un
enunciado, equivale a decir, en primer lugar, que este locutor, al producirla,
se ha presentado como asumiendo la responsabilidad de la misma.

Supongamos que alguien pregunta: “;Pedro vino para ver a Juan?”. El
nombre Pedro no constituye, en este caso, un enunciado, por si mismo: el
locutor no aceptaria tener que justificarse por haber pronunciado esa palabra.
Dird que la ha pronunciado para formular la pregunta que ha formulado,
y solamente se va a declarar comprometido, en lo que concierna a la legiti-
midad o pertinencia de esa pregunta tomada en su totalidad. Tampoco el seg-
mento: ‘“Pedro vino”, considerado dentro de la serie precedente, constituye
un enunciado, ya que el objetivo explicito del acto del habla no residia en
averiguar la venida de Pedro sino en la intencién que motivo su venida. Por
lo tanto, para constituir un enunciado es preciso tomar en consideracion la
totalidad de la serie. Esta primera condicién fija una extension minima al enun-
ciado; se afiade a ella una segunda condicién, que determina un maximo. Si,
dentro de una serie, podemos determinar una sucesién de dos segmentos res-
pecto de cada uno de los cuales el locutor pretende comprometer su respon-
sabilidad, diremos que esta serie constituye no uno sino dos enunciados. Tal

134



ENUNCIACION Y ARGUMENTACION

seria el caso si la pregunta hubiera sido, por ejemplo: *;Pedro vino? ;Y para
ver a Juan?”.

Tal como acabamos de caracterizarlo, el enunciado es una serie efectiva-
mente realizada, es decir, una ocurrencia particular de entidades lingiiisticas.
Supongamos que un locutor diferente del que habfamos imaginado mas arriba,
y que hablara, por lo tanto, en otro punto del espacio y el tiempo, formule la
misma pregunta término por término; diremos entonces que se trata de otro
enunciado. Decidir que dos enunciados son realizaciones de la misma oracion
equivale a suponer que ponen en practica por igual la misma estructura lin-
giiistica. Resulta de ello que esta decision depende de lo que se entienda por
“estructura lingiifstica”. Si pensamos que ésta es una sucesion lineal de pala-
bras, serd necesario y suficiente con que los dos enunciados estén compuestos
de las mismas palabras alineadas en el mismo orden. Pero no ocurre lo mismo
si introducimos relaciones mds complejas en la nocién de estructura; podemos
imaginar que la misma serie de palabras pueda corresponder a organizaciones
muy diferentes y por ende a oraciones diferentes, y as{ también, que series
diferentes puedan manifestar la misma organizacion, y por ende la misma
oracion. De esta manera, nada tiene de absurdo (ni tampoco de evidente) de-
cir que el enunciado ““;Pedro vino para eso?”’ empleado en un contexto en
que “‘para eso” significa “para ver a Juan” realiza la misma oracién que el
enunciado que habiamos tomado como ejemplo mds arriba. Deduciremos de
esto que las oraciones, entidades abstractas, no pertenecen a lo observable,
a lo dado, sino que son elementos del objeto tedrico que se construye con la
finalidad de dar cuenta de lo dado (en términos saussureanos, pertenecen a
la lengua).

Ademds tenemos que distinguir del enunciado y la oracion, la enunciacion.
Es el acontecimiento historico que constituye, por 'si misma, la aparicion de
un enunciado. Dicho de otra manera, es el hecho de que una oracion haya
sido realizada. La diferencia entre enunciado y enunciacion salta a la vista
cuando reflexionamos acerca de la ambigiiedad de una expresion como: “Su
carta me sorprendi6”. ;Encontré sorprendente el texto de la carta, o los enun-
ciados que la componian y que contenian quiza indicaciones sorprendentes?
¢O el motivo de mi asombro reside en el hecho de que se me haya enviado
esta carta, tal como es, ya sea porque su autor no me escribe habitualmente
0 porque, si lo hace, me envia cartas de otra indole? En los dos altimos casos,
lo que me sorprende no es el enunciado sino la enunciacion. Entendida de esta
manera, como surgimiento de un enunciado, la enunciacién no debe confun-
dirse con la actividad lingiifstica, es decir, con el conjunto de movimientos
articulatorios, de procesos intelectuales, de cdlculos de medios y de fines que
llevé a un locutor a producir su enunciado. Mientras que esta actividad, estu-
diada por la psicolinguiistica, es previa al enunciado, la enunciacion es contem-
pordnea respecto de él: es la existencia misma del enunciado. (Demostraremos
mds adelante que, si la lingiiistica quiere dar cuenta del sentido de los enun-
ciados, no puede ignorar la enunciacién.)

Proyectada en el dominio semantico, la distincion entre enunciado y ora-
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cién, tiene, como corolario una distincion gntre el valor semantico que se con-
fiere al enunciado (le daremos, la denominacion, arbitraria, de sentido) y el
valor semdntico. de la oracion (que denominaremos significacion). Su diferencia
es, en primera instancia, metodologica. Es cierto que estos valores s6lo pueden
determinarse apelando a hipotesis. Pero el sentido, correlato del enunciado,
pertenece a lo obséfvable y para el lingiiista funciona como algo dado, come un
hecho que es pfgéisb explicar. La significacion, en cambio, se postula, como la
oracion, nada mis que como instrumento explicativo del sentido del enuncia-
do, y su unica justificaciéon posible reside eni la manera como ayuda-a dar
cuenta de ese sentido. Esta diferencia tan manifiesta entre el sentido y la sig-
nificacién desde el punto de vista de sus respectivos contenidos se hace eviden-
te en cuanto nos percatamos de que'es imposible prever el sentido de un enun-
cido conocign,ﬁo nada mds que la oracion utilizada. Supongamos que un locu-
tor enuncia: “Incluso Pedro vino”. El sentido de su enunciado implica una in-
dicacién dg'que la venida de Pedro constituye un indicio mis fuerte que otros
en relacion con cierta conclusion (la situacién de discurso es la que especifica
estos otros indicios y esa conclusion). Pero es evidente que la oracion por sf
misma no permite conocerlos. Ademas, es ficil ver que la diferencia entre sen-
tido y signiﬁcaciénv‘se debe a la naturaleza de las indicaciones que se transmiten
y no solamente a su cantidad. Lo que la oracion aporta son instrucciones para
comprender el enunciado. Asi, por ejemplo, en el enunciado anterior, la ora-
cién no dice solamente que la venida de Pedro es un indicio de algo (lo cual es
evidente a priori); dice que el locutor hace alusion a una conclusion particular,
y que el interpretante debe adivinar esa conclusion para poder comprender.
El sentido no es igual a 1a suma de la significacion y las indicaciones suplemen-
tarias; la significacion proporciona solamente consignas a partir de las cuales
debemos reconstruir el sentido. (Lo que acabamos de afirmar nos lleva a re-
chazar 1a nocién habitual de sentido literal, si entendemos por éste una porcion
del sentido del enunciado, que podria leerse ya en la oracion. En realidad,
lo que la oracién dice es fundamentalmente heterogéneo respecto de lo que
dice el enunciado. Serfa imposible comunicar por medio de oraciones, ya
que su significacion consiste sobre todo en instrucciones que ayudan a de-
terminar el valor semdntico del enunciado; el Gnico que puede ser objeto de
comunicacion es ese valor.)

Es preciso efectuar, ademids, otra distincién, que es previa al estudio de
la enunciacién; se trata de la distincién entre el alocutario y el auditor, a pesar
de que se confundan a menudo las dos nociones y se las consideré' como me-
ras variantes de la nocioén general de receptor. Los auditores de un gnunciado
son todos aquellos que por una razén o por otra lo'oyen,o, en un sentido mas
limitado, lo escuchan. Por lo tanto, no es necesario comprender un enunciado
para saber quién es su auditor, porque es suficiente cori:"conocer las circuns-
tancias en que fue producido. En cambio, los alocutarios son' las personas a
las que el locutor declara dirigirse. Se trata, por consiguiente, de una funcion
que el locutor confiere a tal o cual persona por la fuerza de su niismo discurso,
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de modo que el simple conocimiento de las circunstancias no basta para deter-
minarlo: su determinacion forma parte de la comprension del discurso. En ca-
sos extremos, puede ocurrir, incluso, que el alocutario elegido no sea un audi-
tor; puede decirse, por ejemplo, que Fabricius es alocutario de Rousseau (* ;Oh,
Fabricio! ;Quién hubiera pensado que vuestra gran alma?. ..”) sin que se ne-
cesite tenerlo entre sus auditores (en este caso, los lectores) reales o virtuales.
A la inversa (y este caso es comun), algunos auditores pueden no ser alocuta-
rios. En Les femmes savantes (acto 11, escena VII), Chrysale tiene buen cuida-
do de’ dirigirse solamente a su hermana Bélise para criticar las pretensiones
cientificas de las mujeres ya que de su hermana nada teme. Y como mantiene
a su temible mujer, Philaminte, en el estatuto de auditora, puede dejar enten-
der que no la hace blanco de sus criticas. Del mismo modo, si un nifio quiere
introducir “‘una nota picante’” en la conversacion que sus padres mantienen
entre ellos, pero en su presencia, los padres pueden “ponerlo en su lugar” ha-
ciéndole notar: “No te hablamos a ti”. Negarle al nifio la funcion de alocu-
tario permite negarle su derecho a responder y por ende su derecho al habla,
que se vincula, en general, con esta funcion.

La distincion que acabamos de mencionar es util para el estudio de la len-
gua pero ademads para el de la literatura. En efecto, la mayoria (por lo menos)
de las lenguas utilizan marcas especiales para designar la funcion de alocuta-
rio. En francés, tenemos el pronombre fu [td]. Si A se dirige a B delante de
C, designa a B por medio de un tu y a C por medio de un i/ [é1} (segan los
casos, puede experimentarse este i/ como agresivo en la medida en que excluye
a C de la comunidad que constituye el habla). Es el caso, también, de la prepo-
sicion @ [a] (por oposicion a devant [delante]y pour [para o por]) en la expre-
sion X habla @ Y. El alocutario es también el que denota la funcion grama-
tical “‘vocativo™, que corresponde a Pedro y a maldito en *“‘Pedro, ;qué pasa?”
y “Maldito, ;donde estin mis pantuflas?”’ (el sintagma el maldito, que es una
pura exclamacion, no tendria forzosamente la misma funcién). Por otra parte,
la teoria literaria debe describir los procedimientos que el autor emplea para
transformar al lector de un libro o al espectador de una obra de teatro en alo-
cutario. Puede asi interpelarlos directamente o, para marcar, por el contrario,
que no quiere darles la funcion de alocutario, dirigirse a cualquier otro.

Nos faltan todavia dos pares (por 1o menos) de nociones, que son indis-
pensables: la oposicion del enunciador y el locutor y la oposicion, paralela,
del destinatario y el alocutario. La necesidad de estas nociones nace de la
permanente posibilidad que ofrece el lenguaje, y que el discurso explota cons-
tantemente, de ‘‘dar la palabra” a personas que po son la persona que habla,
es decir, diferentes de la que produce efectivameate ¢} enunciado, y que reci-
be el nombre de locutor. Supongamos que A, locutor, dirige a B, alocutario,
un enunciado E. Llamaremos ‘‘enunciador™ a la persona a quien A atribuye
la responsabilidad de lo que se dice en E, y “destinatario” a aquella a quien
se dice, segan él, 1o que se dice en E. En el caso (el mds simple, aunque no el
mas frecuente) de un discurso no distanciado, el enunciador es el locutor y
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el destinatario es el alocutario. En cambio, cuando se cita lo que se dice, el
enunciador puede ser a veces el alocutario, o un tercero, y el destinatario pue-
de ser el locutor, o también un tercero.

Daremos algunos ejemplos. Puede ocurrir que un locutor formule él mis-
mo las preguntas a las que tiene ganas o se cree obligado a responder. Asi,
algunos psicélogos han observado que. algunos nifios —que quieren hacer saber
a sus padres que han realizado una accién virtuosa— tienen tendencia a ‘‘ha-
cer como si”’ los padres le pidieran que la relataran. Un nifio, que va a sentar-
se a la mesa, pregunta a la madre: “;Qué hacia yo hace un rato, mama? Me
lavaba las manos”. La madre es el alocutario del enunciado interrogativo,
tal como lo prueba el vocativo mamd, y el nifio es su locutor, ya que el yo
remite a él. Pero representa a su madre como si ésta le formulara la pregunta:
“;Qué hacias?” En el discurso del nifio, por lo tanto, el alocutario es la enun-
ciadora del primer enunciado, y el nifio, locutor, es su destinatario. La misma
reparticion de roles permite describir un discurso en que A, que tendria la
impresion de que B se asombra de su presencia, le dice: ““;Por qué estoy aqui?
Porque me gusta”. El locutor de la pregunta es su destinatario, y el alocutario
es el enunciador de la pregunta. Encontramos el mismo procedimiento en el
dicurso universitario. Para anunciar las partes principales de su préoxima expo-
sicion, el autor formula una serie de preguntas, es decir, se las hace formular
a un lector interesado (y por lo tanto, ficticio) que accede de ese modo a la
condicién de enunciador. El doble sentido de la palabra question® es significa-
tivo a este respecto: se trata de una cuestién (que se considera como tema
del discurso) pero se la formula (considerindola como una interrogacion).
(Pero el tema del que alguien habla es acaso otra cosa que la interrogacion
imaginaria de un alocutario o auditor transformado en enunciador?

La negacién nos proporciona otro ejemplo del mismo fendomeno (mas
paradéjico aln, en la medida en que en ella la imbricacién de los discursos
de los interlocutores es mayor). Razones diversas nos incitan a comprender
muchos enunciados negativos como si fueran refutaciones de los enunciados
afirmativos correspondientes, que se atribuyen a un enunciador ficticio. Un
ejemplo de ello son las estructuras rectificativas como: “No es francés, sino
belga”. Si observamos sus condiciones de empleo, vemos que, para utilizarlas,
tenemos que imaginar que alguien habria afirmado lo que nosotros negamos.
El enunciado que tomamos como ejemplo constituye, de este modo, una espe-
cie de didlogo cristalizado en que un enunciador diferente del locutor afirma

- que alguien es francés, y en que un segundo enunciador (que puede ser asimi-
lable en este caso al locutor) lo contradice y lo corrige. Si la rectificacion es
introducida por al contrario, esta interpretacion se impone con mayor fuerza
ain: “Juan no estd de viaje; al contrario, me dijo que no se moveria en toda
la semana”. El segundo enunciado se presenta como siendo contrario a algo;
pero ;a qué? No al contenido global del primero, que en realidad se corrobora.

3. En francés, question puede significar tanto cuestion, problema, como pregunta
(N.delaT.).
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La relacion de contrarios se da con la afirmacién que se niega en el primero y
que conserva por lo tanto una especie de presencia a pesar de la negacién de
que es objeto. También en este caso obtenemos una buena explicaciéon de los
hechos si describimos el enunciado negativo como conteniendo a la vez una
afirmacioén, cuyo enunciador es a veces el alocutario, a veces un tercero, y un
*;No!” que replica el locutor-enunciador.

La idea de que una afirmacién subyace al enunciado negativo es una idea
motivada desde el punto de vista lingiiistico pero ademas, es aclaradora desde
el punto de vista psicolégico. Para reconocer esto, no es necesario sostener,
con Freud, que esa afirmacion constituye la verdad del enunciado, que ex-
presa el deseo inconsciente, y que la negacion es solamente una formalidad
superficial impuesta por la censura para que la afirmacion pueda hacerse.
Aun limitdndose a la superficie, es suficiente tratar de explicar el modo como
los enunciados se encadenan en el discurso. Se verd a menudo que la negacion
no-A sigue un desarrollo que, en virtud de ciertos principios de “buen sentido”,
podria llegar a la conclusiéon A. En la primera Egloga de Virgilio, Melibeo com-
para su lamentable suerte con la prosperidad de su amigo Titiro, y agrega:
Non equidem invideo [*“No siento envidia en absoluto™]. Para dar una co-
herencia interna al discurso de Melibeo, hay que aceptar que la negacion en
este caso refuta la conclusion: “Sin duda, sientes envidia”, que Melibeo atribu-
ye a su amigo Titiro.

Los ejemplos anteriores demuestran que la posibilidad de hacer hablar al
otro dentro de nuestro propio discurso desborda el campo de lo que se llama
habitualmente “‘discurso referido”. Pero no lo cubre enteramente. Suponga-
mos, en efecto, que un locutor A quiera informar a su alocutario de las pala-
bras pronunciadas por B. A va a decir, en estilo directo: “B dijo: la desocu-
pacion ha disminuido”, o, en estilo indirecto ligado: “B dijo que la desocupa-
cion habia disminuido”. En ninguno de los dos casos B desempefia el rol de
enunciador dentro del discurso de A. La Gnica afirmacion que se hace tiene
como tema las palabras anteriores de B; A es el enunciador de esta afirmacion;
se presenta como responsable de ella, tanto como si se tratara de una afirma-
cién que tuviera que ver con los gustos o con los calcetines de B. Imaginemos
ahora que A dijera: “‘La politica del gobierno comienza a dar sus frutos: se-
gun B, la desocupacidn habria disminuido”. En este caso, el tema del discurso
deja de ser el habla de B (ya no puede deducirse nada de ella como conclusion,
habla que ademds puede ser falsa) para residir en la situacion econdmica. A se
refiere a la disminucién de la desocupacion y deduce de ello que se trata de
un logro del gobierno. Simplemente, no quiere asumir como propia la afirma-
cion de que la desocupaciéon ha menguado, y entonces se la hace enunciar a
B. Se trata de un discurso sobre la realidad y no sobre el habla, pero de un
discurso en el cual el habla se da a un enunciador que no coincide con el lo-
cutor.

Solamente en estas condiciones, el discurso referido implica un cambio de
enunciador y hace aparecer una pluralidad de voces diferentes sostenidas por
un dnico locutor. El rasgo caracteristico de esta situacion es que la finalidad
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explicita del discurso no consiste en referir palabras; las palabras referidas se
integran en un discurso sobre las cosas. Las figuras mis frecuentes que utiliza
ese procedimiento son la apelaciéon a la autoridad, la ironia y la concesion.
Un recurso a la autoridad como *“‘como dice Platon™ o **todos saben”, inter-
calado en la exposicion de un argumento, permiten deducir una conclusion
de ese argumento mismo sin necesidad de demostrar su verdad (ya que no
lo enunciamos por nosotros mismos sino que lo hacemos enunciar por Pla-
ton o por ““todos’’). La ironia opera del mismo modo pero en seéntido inverso.
Para demostrar que una tesis es falsa, se utilizan a favor de ella argumentos
absurdos, que se atribuyen a los defensores de esa tesis, de modo que el carac-
ter absurdo de su discurso termina por hacer revelar la absurdidad de la tesis.
La concesidn se integra también en el mismo esquema. El enunciado concesi-
vo, que introducimos a menudo por medio de aunque o seguido de pero, es
a menudo el de un adversario, real o ficticio, al que damos la palabra, y al cual
incluso permitimos por un momento que argumente en direccién opuesta res-
pecto de aquella que corresponde a la conclusion que quisiéramos extraer.
Es asi, que siguiendo una estrategia esencial al liberalismo, podemos presentar
el derecho a la palabra, que reconocemos al otro, como un refuerzo de la con-
clusiéon que nos va a oponer a él, conclusidon que va a parecer mas ‘“‘objetiva”
atn, ya que no ha temido hacer frente al discurso del adversario. Estas relacio-
nes intersubjetivas pueden realizarse en la actividad lingiifstica porque la enun-
ciacion no se confunde con la mera emision de palabras, ya que el locutor puede
ceder el lugar de enunciador al alocutario o a un tercero y ocupar el del desti-
natario.

EL SENTIDO DEL ENUNCIADO
COMO DESCRIPCION DE LA ENUNCIACION

A través de la terminologia que acabamos de proponer, la nocion de enun-
ciacion resulta util para describir el sentido de los-enunciados (considerado co-
mo el hecho o lo dado destinado a recibir una explicacién) como para estable-
cer la significaciéon de las oraciones (estd’es, el objeto por medio del cual el
lingiiista explica el sentido). En lo que atafie al primer punto, se puede definir
¢l sentido de un enunciado (aunque no sea ést4 1a inica definicién posible) co-
mo una descripcion de su enunciacion: se trataria de una especie de imagen que
el locutor construye para el alocutario en la cual caracteriza el hecho historico
en que consiste la aparicion del enunciado.

En el centro de esta definicién estd presente la idea de que el locutor habla
de la enunciacién, incluso en los enunciados que pueden aparecer a primera
vista mds “objetivos”. Histéricamente, debemos vincular esta tesis con las inves-
tigaciones de E. Benveniste sobre los pronombres (Problemas de lingiiistica ge-
neral, 1, cap. XX), aun cuando esta tesis lleva a poner en duda, al fin y al cabo,
las indagaciones de este lingiista.
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Benveniste se basa en el hecho por todos conocido de que los pronombres
de la primera y segunda persona sirven para desighar, respectivamente, al ser
que esta hablando y a aquél al que se habla. Se deriva de esto que la utilizacion
de estos pronombres implica siempre una alusion a nuestra propia habla, a la
instancia del discurso dentro de la cual los utilizamos. El momento dificil del
razonamiento de Benveniste se produce cuando este autor, después de estable-
cer el hecho mencionado y de tener en cuenta que existen pronombres de pri-
mera y segunda persona en todas las lenguas, saca la conclusion de que la alu-
sion a la instancia del discurso es un rasgo esencial, fundamental, del habla hu-
mana. Pero esta conclusidn no tiene por qué ser necesaria si entendemos por
“rasgo esencial” un rasgo que reviste su caricter de necesidad en virtud de los
contenidos que esa habla comunica. Se puede siempre replicar a esto que recu-
rrir a yo y a tu para designar seres particulares es un mero procedimiento cu-
ya universalidad es explicable solamente por su caricter econdmico. Para de-
mostrarlo, bastaria con describir una lengua que no tuviera ni yo ni t%, y con
traducir en ella todas las informaciones que se enuncian por medio de yo y #ii
Para decir “Yo estoy triste”, Dupont dirfa “Dupont esta triste”, y para decir
“Yo me Hamo Dupont”, diria “La persona presente en tal lugar y en tal mo-
mento se llama Dupont”. Por lo tanto, si queremos sostener la conclusion de
Benveniste segiin la cual la alusion a la instancia de discurso es esencial al ha-
bla, tendremos que disociarla de su argumentacion y no apoyarnos en la fun-
cién referencial de-palabras particulares (pronombres personales, o deicticos
como aqui y ahora), porque en ultima instancia se pueden hacer esas mismas
referencias con ayuda de otras palabras. De un modo mds general, la alusion
a la enunciacioén no es constitutiva del sentido del enunciado porque este sen-
tido implicaria indicaciones que serian imposibles de comunicar si no fuera
porque se hacen alusiones a la situacion en la que se habla. Para defender la
tesis de Benveniste, hay que sostener que el sentido mismo consiste en una
descripcion de la enunciacion: por ende, la alusion que el sentido hace a esta
ultima se debe a que habla de ella y, en esta medida, no consiste en un proce-
dimiento sino en una necesidad.

Vamos a encontrar un primer argumento si examinamos lo que los filoso-
fos del lenguaje, siguiendo a J. L. Austin, llaman “actos ilocutorios”. Dentro
de los actos que podemos querer efectuar produciendo un enunciado, Austin
distingue los actos ilocutorios (preguntar, afirmar, ordenar, prometer. ..) y
los actos perlocutorios (consolar, confundir, hacer creer. . .). Lo que caracteri-
za fundamentalmente a los primeros es que un enunciador no puede efectuarlos
sin intentar hacer saber al destinatario que €1 los efectiia. En cambio, podemos
consolar a alquien ocultidndole que lo consolamos; pero no podemos interrogar-
la o darle una orden sin intentar al mismo tiempo hacerle saber que es objeto
de uma interrogacion o de una orden. La indole esencialmente ‘‘abierta” de
estos actos, su relacion necesaria con su propia comunicacion, hacen que sea
dificl no considerarlos como parte integrante del sentido de los enunciados
por medio de los cuales se los efectia.

141



EL DECIR Y LO DICHO

Pero ocurre que la realizacion de un acto ilocutorio (y es ésta una segunda
caracteristica) contiene necesariamente una calificacién de la enunciacién. Dar
una orden equivale a pretender, por un lado, que el destinatario estd obligado
a cumplir determinada accién, y, al mismo tiempo, que estd obligado a ello
¢omo consecuencia de la enunciacion que vehicula esa orden. Cuando un enun-
ciador ordena a alguien que venga, atribuye a su propia habla el poder de crear
en el destinatario una obligacidén que éste no tenia antes de entonces. Ocurre
lo mismo con la pregunta. Preguntar a alguien: ““;Qué has hecho?” equivale a
caracterizar el acto mismo constituido por la produccioén de esas palabras co-
mo una obligacién que lleva al destinatario a adoptar cierto tipo de comporta-
miento lingiiistico (en este caso, decir lo que hizo). Estos dos ejemplos mues-
tran la implicancia de la hip6tesis, dificil de evitar, segiin la cual es inherente
al sentido de un enunciado ser una orden o una pregunta, etc. Implica que con-
sideremos que ese sentido se constituye en base a una calificaciéon del aconte-
cimiento en que consiste la aparicion del enunciado. Se describe este aconte-
cimiento como creador de obligaciones, es decir, como productor de una trans-
formacion juridica de la situacion de los interlocutores.

Para examinar de qué modo la calificacion de la enunciacién es constitu-
tiva del sentido, se puede tener en cuenta también lo que J. C. Anscombre y
0. Ducrot llaman ‘“‘argumentacion”. Muchos enunciados no pueden compren-
derse si no accedemos a reconocer que el enunciador alimenta la intencion
abierta de llevar a su destinatario a sacar cierto tipo de conclusiones. Compare-
mos, por ejemplo, un enunciado de (1): “Pedro comi6é poco” y un enunciado
de (2): “Pedro comi6 un poco”. No se diferencian por las informaciones que
proporcionan: La t{inica manera en que se hace posible oponerlos consiste en
observar que no se presentan a favor de una misma conclusién. Un enuncia-
dor que utilizarfa el primero con la intencién declarada de incitar a su desti-
natario a hacer que Pedro almuerce pensaria que el segundo enunciado, por
el contrario, incita a no invitarlo (de tal modo que, si quisiera a la vez usar
(2) y sugerir abiertamente una invitacion, deberia recurrir a un pero: “Pedro
ha comido un poco, pero no importa, invitalo™). Si admitimos, por lo tanto,
que un enunciado de (1) y un enunciado de (2), producidos en la misma
situacion, tienen sentidos diferentes, parece dificil no pensar que la intencion
argumentativa es constitutiva del sentido.

Para que esta conclusion pueda contribuir a la tesis que defendemos aqui,
que reza que el sentido es calificacion de la enunciacion, hace falta precisar
ahora que la intencién argumentativa en cuestion no es forzosamente la que
dirige realmente la enunciacion, sino que es la que se da o se presenta como si
la dirigiera. Porque es posible emplear (1) y (2) con la misma finalidad, por
ejemplo, para obtener que el alocutario (suponemos aqui que se lo ha identi-
ficado con el destinatario), al que le da listima que Pedro haya comido poco,
lo invite a almorzar. Pero el uso de (2) tiene que ver en este caso con la ma-
niobra, con la manipulacién, ya que la finalidad a la que se apunta efectiva-
mente es contraria a la que se finge tener: con (2),.“fingimos” que no estamos
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a la basqueda de la invitacion. Por lo tanto, lo Gnico que separa a (1) de (2) es
el objetivo argumentativo que se confiere a la enunciaciéon. Segin que recu-
rramos a uno u otro, describimos la enunciacién de tal modo que las influen-
cias que ella ejerce son diferentes. Esto nos lleva a deducir que un enunciado
argumentativo (y la mayoria lo son) habla de su propia enunciacién, diciendo
cudl es el efecto que intenta provocar.

Diremos algunas palabras acerca de un tercer tipo de fendmeno en el cual
se revela también de qué modo el sentido califica el acontecimiento constitui-
do por la enunciacién. Podemos demostrar que una gran cantidad de nuestros
enunciados construyen implicitamente una representacion de los personajes
primeros de la enunciacion, el locutor y el alocutario. Esto ocurre en lo que
hace al alocutario, por ejemplo, siempre que se le da el rol de enunciador, to-
das las veces que se lo hace hablar. Asi, si aceptamos que los enunciados ne-
gativos postulan un enunciador que aserta lo que se niega, y si aceptamos, ade-
mads, que este enunciador se identifica muy a menudo con el alocutario, debe-
mos concluir que, en estos casos, el sentido del enunciado contiene una imagen
del alocutario, al que se presenta como un hombre capaz de afirmar lo que
niega el locutor. La utilizacién de una conjuncién como ya que [“puisque’’] tie-
ne un efecto semejante. Al decir A ya que B, postulamos un enunciador que
efectta el acto ilocutorio indicado por A, y que se basa, para ello, en el hecho
de que su destinatario ha afirmado por si mismo, o estd dispuesto a hacerlo,
la proposicion afirmada en B. Un enunciado: “Salga, ya que hace buen tiem-
po”, presenta de este modo a un enunciador que aconseja al destinatario que
salga y basa esta orden en el hecho de que el destinatario supuso o reconocioé
que hacia buen tiempo, proposicién que el enunciador puede no asumir por
cuenta propia. (Notese que no ocurriria lo mismo si se remplazara ya que por
porque: en este caso, se anunciaria el buen tiempo a un destinatario que duda
de ello o que no lo ha pensado asi). Por consiguiente, tratindose de un discur-
so no distanciado, en que por un lado se identifica locutor y enunciador y
por otro alocutario y destinatario, la utilizaciéon de ya que implica cierta re-
presentacion de los decires y creencias de la persona a la que nos dirigimos
(alocutario).

Deberd observarse que esa representacion del otro y, de una manera mas
general, la imagen de la enunciacion vehiculada en el sentido del enunciado
no son, propiamente hablando, objetos de afirmacion; no se las afirma sino
que mds bien se las representa (en el mismo sentido en que puede decirse que
el actor de una obra de teatro no afirma los hechos que se representan en esa
obra sino que los representa, o sea, que les confiere una realidad en virtud de
su presencia). Si se admite la concepcion del sentido que acabamos de exponer,
la nocion de afirmacion o asercidon no nos puede servir para definir la relacion
que liga a un enunciado con su sentido. No debemos considerar al enunciado
como un medio para afirmar la verdad de un sentido; tendriamos que decir,
mds bien, que manifiesta el sentido. Desde este punto de vista, la afirmacion
se vuelve interna respecto del sentido. Constituye un acto ilocutorio entre
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otros, es decir, una calificacion de la enunciacion (presentindose esta Gltima
como creadora de una obligacion de creer por parte del destinatario). Pero
el sentido en si mismo, es decir, el hecho de que la enunciacion sea, entre otras
cosas, afirmacién de tal o cual idea, ese sentido no es objeto de asercién sino
de mostracion por parte del enunciado.

LA INSCRIPCION DE LA ENUNCIACION EN LA LENGUA

Acabamos de demostrar que la lingiiistica debe tener en cuenta la enuncia-
cién en la medida en que ésta puede representar el sentido de los enunciados.
Pero- también debe permitir que se explique ese sentido, basindose en la sig-
nificacion de las oraciones y en las circunstancias del habla. Ahora bien, hay
razones para que accedamos a reconocer que en este conjunto de instrucciones
que constituye la significacion de las oraciones existen alusiones a su enucia-
cién virtual (podemos expresar esto diciendo que la lengua toma en cuenta la
enunciacion).

El estudio de los adverbios puede proporcionarnos un primer ejemplo. Sa-
bemos que algunos adverbios o locuciones adverbiales, con exclusion de otros,
pueden referirse a un acto ilocutorio efectuado en un enunciado en el que
han hecho su aparicién. Ocurre esto sobre todo cuando encabezamos una
oracidon con locuciones como sinceramente; para ser imparciales, confiden-
cialmente, en resumen. Si colocamos alguna de estas expresiones delante de
la oracion Este restaurant es excelente, no estamos caracterizando el hecho
de que el restaurant sea excelente sino la afirmacion que hacemos acerca de
esa excelencia, afirmacién a la que se califica de sincera, imparcial, confi-
dencial o a la que se presenta como un resumen.

Estos usos adverbiales participan en esa calificacién de la enunciacion ya
implicada (cf. supra) por la realizaciébn de actos ilocutorios como la afirma-
cién. Pero debemos notar que toda locucion adverbial no es susceptible de
esta funcion, aun cuando se aproxime mucho a las anteriores desde el punto
de vista semantico. Por ejemplo, no podemos remplazar éstas, en el rol que
les hemos conferido, por con sinceridad, de un modo imparcial, misteriosa-
mente, brevemente. Se deducird de ello que un uso enunciativo de los adver-
bios no es algo que se agregaria a la lengua como un elemento mas sino que esta
previsto en su organizaci6bn gramatical interna. Aun cuando se dé el sentido
mads restringido al término “lengua”, nos vemos obligados, si queremos descri-
birla, a describir algunos de esos elementos como predicados potenciales de
la enunciacion.

.Se nos impone la misma conclusién si consideramos la existencia de me-
canismos exclamativos en muchas lenguas (quizd en todas). Puede tratarse
de giros sintdcticos, los que permiten, por ejemplo, dar a la afirmacién de
que X es muy amable una apariencia “‘subjetiva” o “expresiva” formuldndola
como: ;jQué amable es X!, X es de una amabilidad!, ;X es tan amable!
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,Como describir el efecto semdntico de estos giros? Es indudable que no tien-
den a marcar un “grado de amabilidad” que seria diferente del que puede mar-
car, por e¢jemplo, el adverbio muy. Mds bien, sirven para construir una ima-
gen de la enunciacién; gracias a estos giros, tenemos la impresion de que la
enunciacion le ha sido “arrancada” al enunciador por lo que experimenta; la
admiracion que siente por la amabilidad de X parece impelirlo a hablar de esa
amabilidad, su habla se presenta como casi involuntaria, provocada por un
sentimiento al que expresa mas que declara.

Ademas de estas construcciones exclamativas, provistas de caracteristicas
sintacticas precisas, las lenguas poseen ademés palabras especificas, las inter-
jecciones, para desempefiar la funcion exclamativa: los joh!, jah!, jay! que
constituyen una parte importante de cualquier conversacion, sirven también
para autentificar el habla, ya que al pronunciarlas, nos presentamos como si
estuviéramos en la imposibilidad de evitar el pronunciarlas. Las entonaciones,
esos “gestos del habla”, desempefian siempre la misma funcién: manifestar
su desprecio por medio de una entonacion y no por medio de una declaracion
explicita como “Te desprecio” equivale a fingir que no hemos hecho una elec-
cion al manifestarla, que hemos dejado que se manifieste por si mismo, como
si hubiera desbordado del corazén desplazandose hacia los labios. Asi, los tres
componentes principales de la lengua, sintaxis, léxico y fonética, implican pro-
cedimientos especiales que permiten al locutor, dentro de un enunciado, des-
cribir la enunciacion de éste como si fuera necesaria, no arbitraria (lo cual no
impide que estos procedimientos, al igual que las otras entidades linguisticas
sean ampliamente arbitrarios).

Daremos un altimo ejemplo, que se refiere a un fendmeno muy diferente,
pero que muestra también la inscripcion del hecho general de la enunciacion
en la lengua. Las marcas de la enunciacion que hemos mencionado hasta ahora
son entidades lingiisticas consideradas aisladamente (palabras, construcciones
gramaticales, entonaciones). Nos referimos ahora a relaciones entre entidades
lingiiisticas, mas especificamente, a una relacion particular, la derivacién de-
locutiva (Benveniste introdujo por primera vez esta nocién en el cap. XXIII
del tomo I de Problemas de lingiiistica general).

De una manera general, decir que el signo S, se deriva del signo S, equi-
vale por una parte a decir que existe una semejanza (y eventualmente una
identidad) entre sus significantes T, y T, y, por otra parte, a decidir que S;
debe intervenir en la descripcion que se da del significado E, de S,, pero no
al revés. De este modo, decir que casita (S,) deriva de casa (S;) equivale a
decidir que el significado E, de casita se representa, respecto del significado
de casa, como “pequefia casa” y que se rechaza representar casa como ‘‘gran
casita”. En este ejemplo, el vinculo entre E, y S, tiene su razén de ser en
que E, se percibe como una particularizaciéon del significado E, de S;; a ve-
ces, también se haoe intervenir el significante T; de S, en la representacion
semantica de S,. Consideremos el sustantivo inglés sir como S; y el verbo
anglo- americano to sir como S,. Es posible pensar que el segundo deriva
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del primero si describimos E, (y es dificil describirlo de otra manera) como
“pronunciar el término-sir para dirigirse a alguien”. Aunque para Benveniste
este Gltimo caso se integre en la categoria de la derivacion delocutiva, prefe-
rimos utilizar este término para referirnos a otra eventualidad, esto es, el caso
en que E, se describe aludiendo a un acto ilocutorio capaz de caracterizar
una enunciacion en que entra S;. Este caso difiere del anterior en la medida
en que el acto ilocutorio es algo muy distinto de la mera actividad fonética
consistente en emitir sonidos, de tal modo que un acto ilocutorio que puede
realizarse gracias a S; puede realizarse también por medio de signos muy dife-
rentes. Por esta razén, la derivaciéon delocutiva no se reduce a la cita de una
palabra, es decir, a lo que los logicos llaman “‘autonimia” o “mencién”. La
delocutividad, en la acepcion que damos aqui a este término, se produce
cuando la alusion a S; constitutiva del significado E, de S, no es solamente
alusién a la produccion de la serie fénica T, sino que es alusién al compromiso
que pretende efectuar un enunciador cuando elige que va a efectuar la entidad
lingiistica S; .

En un primer ejemplo de derivacion delocutiva, tomaremos para S; el ver-
bo cuyo significante T, es remercier [agradecer] y cuyo significado E; es
“marcar su gratitud”. Podemos describir como derivacién delocutiva la relacidn
que estec verbo mantiene con el verbo S, que presenta el mismo significante
(Ty = Tz = remercier) y que presenta un significado E, “despedir a un emplea-
do”. El paso intermedio ser{a Nous vous remercions [*“Le agradecemos” ] utiliza-
do para despedir a alguien, y en el cual remercier, al mismo tiempo que signifi-
ca el acto de marcar su gratitud (E, ), sirve para efectuar un acto muy diferente.
Tanto desde el punto de vista historico como para dar cuenta de las relaciones
que los locutores experimentan en la actualidad respecto de esta expresion,
podemos pensar que resulta explicativo describir E, como “hacer el acto que
puede hacer un patrén, en tal o cual circunstancia, con la férmula precedente”.
No constituiria una objecién a este andlisis el observar que el empleado des-
pedido (y muchos otros ademas de él) va a tener tendencia a olvidar la gratitud,
cuando oiga la férmula Nous vous remercions, y va a retener solamente el des-
pido, es decir, va a interpretar el verbo remercier como poseyendo ya la signifi-
cacién E,. Porque la existencia simultdnea de S, y de S, hace que sea siempre
posible volver a leer S, debajo de S; como si S, estuviera ya presente en fili- -
grana en las férmulas a las que hace alusion.

Un campo lingiiistico muy diferente, el de las interjecciones, nos va a pro-
porcionar un segundo ejemplo para ilustrar como una palabra provista de va-
lores vinculados con la enunciacion se incorpora a la significacion. Sea S, la
palabra vive [viva], subjuntivo del verbo vivre [vivir]. Empleado con el signifi-
cado E; (= “‘deseo de vida™) en férmulas como Vive le roi! [*“{Viva el rey!” ], al
significar que se desea larga vida al rey, sirve para efectuar un acto ilocutorio
particular, que es el de manifestar nuestro entusiasmo. Esto es lo que permitié
a vive convertirse en una palabra nueva S,, que constituye una especie de
interjeccion cuyo valor consiste simplemente en manifestar la adhesién entu-
siasta del enunciador al objeto que se menciona después de vive. En Vive la
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guerre! (la mort, Uélectricité) [ ;Viva la guerra! (la muerte, la electricidad)”] el
significado que aparece es S; . Mas atn, tal como ocurria en el ejemplo anterior,
es posible una relectura de las férmulas iniciales que hace que olvidemos el de-
seo de larga vida en ;Viva el rey! Podriamos preguntarnos si la mayoria de las
interjecciones no son, o no fueron alguna vez, derivados delocutivos de oracio-
nes exclamativas cuya significacion E; se ha perdido en mayor o menor grado:
lo que queda de estas oraciones es un acto efectuado al enunciarlas, es una fun-
ci6n de su enunciacion.

Cuando la interjeccién se sitGia en el punto de llegada de la derivacion de-
locutiva, el pasaje de S; a S, parece llevar de un signo de contenido “‘mds obje-
tivo” a un signo de contenido “menos objetivo”. Pero se produce el proceso
inverso cuando la interpretacion existe en el punto de partida (Benoit de Cor-
nulier fue quien descubri6 este tipo de derivacion). Consideremos la interjec-
cion Diable! como S;. Su valor seméntico E; consiste en marcar la confusion
de un enunciador ante un hecho que lo desborda. Segiin Cornulier, de S; se
derivd diablement (S;) cuyo significado E, reviste una apariencia mds *‘obje-
tiva”; se asemeja al de los intensificadores como frés [muy] o vraiment [real-
mente]. Podemos explicar este hecho describiendo E, del modo siguiente:
al modificar un adjetivo por medio de diablement, se significa que la calidad
que ese adjetivo expresa alcanza un grado tan elevado que “‘arranca” al enun-
ciador la interjecciéon Diable! Un hombre diablement intelligent [un hombre
endemoniadamente inteligente] es un hombre que posee una gran inteligen-
cia que, cuando me la hago presente mentalmente, no puedo evitar enunciar
o decir Diable! La cosa se nos presenta asi como calificada por el discurso
que se mantiene sobre ella.

Ya sea que el significado que se define por derivacién delocutiva pertenez-
ca al campo de la actitud o al de la propiedad, prueba siempre que la lengua
tiene tendencia a incluir en sus significaciones los valores producidos por el
hecho enunciativo. Un problema de la semantica actual reside justamente en
saber si hay significaciones primarias que no tendrian ese origen, o si lo dicho
no es siempre una especie de cristalizacion del decir. Cualquiera sea la respues-
ta a este problema, existen en la lengua las suficientes referencias a la enuncia-
cién como para comprender que los locutores hagan siempre alusion en el dis-
curso al hecho mismo de su habla, que se muestren, que se exhiban hablando
y que encadenen sus enunciados no solamente en relacién con las informacio-
nes que éstos vehiculan sino en relacidén con los acontecimientos en que €sos
enunciados consisten.
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LA ARGUMENTACION DE AUTORIDAD'

Las investigaciones que J. Anscombre.y yo hemos llevado a cabo sobre la
argumentacion van dirigidas a demostrar que €sta no constituye un mero agre-
gado a las posibilidadés semdntico-pragmaticas inscriptas en la lengua sino que,
por el contrario, para describir una expresion, construccion o giro determina-
dos, podemos vernos obligados a indicar las restricciones argumentativas que
aquella impone a los enunciados.en que se manifiesta. Asi, por ejemplo, la sig-
nificacién del morfema peu [poco], a nuestro parecer, debe contener directivas
que permitan prever la orientacion de los enunciados en que ese morfema fi-
gura, y sobre todo, que esa orientaciOn va a ser inversa, en la misma situacion
de habla, a la de un enunciado que diferiria solamente del primero en la susti-
tucion de peu [poco] por un peu [un poco}?.

Esta conferencia responde a la misma preocupaciéon. No obstante, en vez
de tomar como punto de partida una expresion de la lengua para demostrar
que le es inherente el desempefio de determinado papel argumentativo en el
discurso, voy a tomar como punto de partida un mecanismo argumentativo
que es dable observar con frecuencia en el discurso, y voy a demostrar que,
por lo menos en una de sus formas, ese mecanismo posee un enraizamiento
lingiiistico; esto Gltimo significa para mi que no solamente explota disposi-
tivos constitutivos del organismo gramatical sino que los despliega, los desa-
rrolla, realizando de ese modo una especie de virtualidad de la lengua. El me-
canismo discursivo en cuestion es la argumentacion de autoridad; daré de ella,
en un primer momento, una definicion muy amplia, basada en conceptos
particularmente vagos. Trataré luego de diferenciar diversas acepciones posibles
de esos conceptos y ello me va a llevar a distinguir dos tipos de argumentacion
de autoridad que someteré luego a un estudio mas minucioso. Creo que uno de
ellos se “enraiza” en la lengua, en el sentido que dimos a esta expresion hace
un momento. El otro es un procedimiento sobreafiadido, ya que los medios lin-

1. Titulo original: “L’Argumentation par autorité”, en L ’Argumentation, Presses Uni-
versitaires de Lyon, 1981, pp. 9-27. '

2. Dicho con mas precision, nuestra hipdtesis consistié-en que el valor argumentativo
de los morfemas determina el de la oracidon que aquéllos constituyen, y que esta Gltima
deterinina, a su vez, teniendo en cuenta la situacion de habla, el valor argumentativo de
sus enunciados.
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giisticos a los que recurre no implican en absoluto el uso argumentativo que
ese procedimiento hace de ellos.

En primer lugar, damos, por lo tanto, una caracterizacién general. Diré
que, a proposito de una proposicion P, se utiliza un argumento de autoridad
cuando a la vez:

1) se indica que P ya fue, es actualmente o podria ser objeto de una aser-
cion.

2) se presenta ese hecho como capaz de otorgar valor a la proposicion P,
como reforzandola, como agregindole un peso particular.

Hay dos expresiones dentro de esta caracterizacién que exigen una aclara-
cion. En primer lugar, el “se indica” de la primera condicién. ;En qué consiste
esa indicacion de una asercion relacionada con P? ;Consiste por si misma en
otra asercion, que informaria acerca de la insercién de P a un interlocutor
que supuestamente la ignora o la ha olvidado? ;O la indicacién consiste sola-
mente en “hacer como si” P fuera el objeto de una asercién, en teatralizar
o simular esa aserci6on? En segundo lugar, serfa necesario especificar qué sig-
nifican las férmulas “otorgar valor, fuerza, peso”, de la segunda condicion.
¢Qué significa “reforzar” una proposicién P? ;Hay que definir ese refuerzo
en té{minos de verdad, en el sentido de un aumento de la verosimilitud de P?
;O en términos de argumentacién, como una autorizacion e incluso como una
obligacion de deducir una conclusion a partir de P? La segunda eventualidad
no es en absoluto inimaginable si convenimos en que el sentido mismo de una
proposicion en las lenguas naturales se constituye en base a su valor argumen-
tativo, total o parcialmente, y si estamos de acuerdo en que lo que dice una
proposicion no puede disociarse del modo en que orienta. Segin que elijamos
una u otra:opcién, dentro de las alternativas que acabo de presentar, deberemos
distinguir por 1o menos dos formas de la argumentacion de autoridad, que yo
Hamo autoridad polifonica y razonamiento de autoridad. Pero para especificar
en qué consisten estas opciones, necesito primeramente recordar algunos con-
ceptos que van a posibilitar explicitarlos (para estos conceptos, véase por ejem-
plo el primer capitulo de Ducrot et al., Les Mots du Discours, Minuit, 1980).

Voy a utilizar primero la distincion que lanzara Wittgenstein en el Tracta-
tus, y que luego retomaron a partir de Henry James, la critica literaria, y la filo-
soffa del lenguaje ordinario: es la distincién entre dos sentidos posibles del verbo
decir, que yo llamo asertar (o decir,) y mostrar (o decir,). La primera nocién co-
rresponde a dire, sagen, to tell, to say, y la segunda a montrer, vorweisen, to
show. Cuando alguien hace una afirmacién, cuando afirma, por ejemplo, que
“Mafiana hard buen tiempo”, proporciona por lo menos dos clases de indica-
ciones, totalmente diferentes entre si. Una de ellas se vincula con el tema de
su discurso (el buen tiempo), otra tiene que ver con el hecho mismo de su
enunciacion, que se da como asercién del buen tiempo y no de otra cosa,
y que no se presenta tampoco como una pregunta o una promesa. . . etc. Aho-
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ra bien, estas dos indicaciones poseen estatutos completamente diferentes. Si
adoptamos el criterio aristotélico, podemos caracterizar a la segunda por el he-
cho de que no se la presenta como pasible de una apreciacioén basada en térmi-
nos de verdad (o falsedad). Asi, X no preve en ninglin momento que se le pue-
da contestar: “Es cierto (o falso); has afirmado (no has afirmado) que haria
buen tiempo”. Esto es lo que expreso cuando digo que los comentarios del
enunciado sobre su enunciacion (esa descripcion de la enunciacion que consti-
tuye, para mi, el sentido del enunciado) no son objeto de una asercion (de-
cir,) sino de un decir,: se los muestra. La primera indicacion, en cambio, la
que tiene que ver con el buen tiempo, es la que es objeto de una asercion, ya
que se la dice;. En realidad, solo esta ultima puede ser juzgada en términos
de verdad (o falsedad): “Es verdadero (falso); va a haber (no va a haber) buen
tiempo”. Al enunciar “Va a hacer buen tiempo mafiana”, X dice, que dice;
que el dia siguiente va a ser un buen dia.

Mi opinién es que un enunciado, cualquiera sea su naturaleza, encierra
siempre un decir, . Un enunciado interrogativo dice; que su enunciacién obli-
ga a la persona interrogada a contestar. Un enunciado de orden o de pedido
dice, que su enunciacién obliga (con modalidades diferentes segiin los casos)
a la persona a la que van dirigidos esos actos a adoptar un comportamiento
determinado. Ocurre lo mismo con una interjeccion ( jPlaf’) o una exclama-
cién (/Qué lindo dia!). Dicen, que su enunciacion se produjo directamente,
que una percepcién o una emocion las “‘arrancé”; sirven para mostrar el cardc-
ter impuesto del habla. Y su autor no presenta esa caracterizacién que las inter-
jecciones dan al habla como si fuera susceptible de una apreciacién en términos
de verdad o falsedad, como pasible de producir una respuesta como “Es falso,
s6lo finges que hablas movido por la emocién”. En este sentido dije algunas ve-
ces (cf. Dire et ne pas dire, Hermann, Paris, 1972, p. 18) que la interjeccidon
“da testimonio’’ de la realidad de la emocién declarada en ella. En efecto, en la
medida en que se presenta —sin admitir objecién alguna en este punto— como
surgida de una emocion, pretende por ello mismo constituir la prueba de ello,
asi como el humo es la prueba del fuego (mientras que una asercion sdlo pre-
senta la enunciacién como si ésta comprometiera al enunciador en cuanto a la
verdad afirmada pero no como si probara esa verdad).

El segundo instrumento teérico que voy a utilizar es la distincién entre
el locutor y el enunciador. Llamo “locutor de un enunciado” al autor que €I
atribuye a su enunciacion. En efecto, si se admite que el enunciado muestra
(dice,) en qué consiste su enunciacion, uno de los modos de hacerlo es darla
como el producto de la accién de alguien que supuestamente pronuncia las
palabras de las que se compone. Ese supuesto autor de la enunciacion es el ser
a quien refieren el yo y las marcas de la primera persona (salvo en el discurso
transmitido en estilo directo). A menudo, sobre todo en la conversacion oral,
pero no siempre, se identifica con el sujeto hablante, es decir, con la persona
que produce “efectivamente” el enunciado.

Me interesa distinguir el locutor y los enunciadores. Dije hace un momen-
to-que la enunciacién —tal como la muestra el enunciado— se presenta como el
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cumplimiento de diversos actos, por ejemplo de actos ilocutorios (asertar,
prometer. . .). Para mi, los “‘enunciadores” son las personas presentadas por
el enunciado como los autores de esos actos. La paradoja de esto —que yo lla-

“polifonia”, siguiendo la férmula de Bachtin— consiste en que los enun-
ciadores no se confunden automiticamente con el locutor. Si un enunciador
es asimilado a un locutor, lo es en virtud de una identificacion particular, ya
que la identificacion puede asimilar también tal o cual enunciador a personajes
que no son el locutor, al alocutario, por ejemplo. De este modo, convengo en
aceptar que un enunciado negativo (por ejemplo, “yo no voy a venir”) presen-
ta su enunciaciéon como la efectuacion de dos actos, esto es, como la asercién
de que la persona que habla va a venir y como la negacion de esa asercion res-
pectivamente. Pero es evidente que esos dos actos no son atribuidos al mismo
ser. Es cierto que el rechazo o negacion es atribuido al locutor (persona a la
que remite el yo ticito de la proposicion), pero la asercion negada se atribuye
a alguien que puede ser el alocutario, o un tercero determinado, o la opinién
pablica: de este modo, la enunciacion del locutor puede ser prestada parcial-
mente, por asi decir, a un personaje que no es él, y que solamente es un enun-
ciador (en el mismo sentido en que el autor de teatro presta su enunciacion
a diferentes personajes). Consideremos otro ejemplo; supongamos que X,
para burlarse de las pretensiones de su amigo Y, le diga, en una especie de ra-
zonamiento por el absurdo: “Ya que tu sabes todo puedes darme en orden el
resultado de las carreras de caballo”. En este caso, X (que es a la vez sujeto ha-
blante y locutor) hace oir, en una enunciacién que se arroga como propia,
la voz de Y que aserta que €] sabe todo. Expresaré esto diciendo que el enun-
ciado, al mismo tiempo que da a X como autor de la enunciacién (= locutor),
atribuye, sin embargo, a Y (= enunciador de la asercion de omnisciencia) una
asercion que X no asume por cuenta propia.

LA AUTORIDAD POLIFONICA

Quiero hablar primero de una forma de argumentaciéon de autoridad que
corresponde a lo que yo llamo “autoridad polifénica”. Esta es la forma de ar-
gumentacion que se encuentra inscripta, a mi parecer, en forma directa en la
lengua. Su mecanismo general contiene dos etapas.

a) El locutor L muestra un enunciador (que puede ser é1 mismo u otro)
que aserta cierta proposicion P. Dicho de otro modo, introduce en su discurso
una voz —que no es necesariamente la suya— responsable de la asercion de P.
Cuando digo que esta asercion es objeto de una mostracién, quiero decir que
no es ella misma objeto de una asercion, es decir, que su presencia es analoga
a la de los actos de promesa, de orden o pregunta en los enunciados promi-
sivos, imperativos o interrogativos.

b) L basa en esta primera asercion una segunda asercion, que tiene que ver
con otra proposicion, Q. Esto significa dos cosas. Por un lade, que el locutor
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se identifica con el sujeto que aserta Q. Por otra parte, que lo hace fundandose
en una relacion 1ogica entre las proposiciones P y Q, y basindose en el hecho
de que la verdad de P hace que la verdad de Q sea necesaria o en todo caso
probable. Dicho de otro modo, dando ya por sentado que P acarrea Q, el locu-
tor se arroga, a partir de’ una asercion de P, el derecho de asertar Q: de esta -
manera, la éxistencia mostrada (dicha,) de una asercién de P fundamenta una
asercion de Q, habiéndose garantizado ese mecanismo en virtud de una relacion
entre las proposiciones P y Q. Podemos esquematizar esto de la siguiente ma-
nera:

punto de partida: asercion (mostrada) de P por parte de X
punto de llegada: asercion (mostrada) de Q por parte de Y
garantia: P~ Q

Y se identifica a L; X no se identifica necesariamente a L.

Para ilustrar este movimiento, imaginemos el discurso:
(1) Parece ser que va a hacer buen tiempo: deberfamos salir.

La utilizacién*de Parece ser en el primero de los dos enunciados que cons-
tituyen este discurso sirve, en efecto, para mostrar a enunciadores que asertan
la proposicién P expresada por la proposicion completiva Va a hacer buen tiem-
po. (N. B. La mostracion de una asercion hecha por terceros puede marcarse
también mediante ciertos usos del condicional, especialmente en el estilo perio-
distico: “Giscard habria conversado con Marchais antes de su viaje a las Anti-
llas”.) En francés, las modalidades il parait [parece ser, segiin parece]y il sem-
ble [parece] introducen esa misma diferencia semantica esencial, ya que esta
Gltima expresion no alude para nada al discurso de otro. Obsérvese, ademas,
que la existencia de la asercién marcada por Parecer ser (1l parait ] s6lo es obje-
to de mostraciéon y no de asercion. A mi parecer, esto es lo que explica que no
pueda efectuarse un encadenamiento a partir de ella. Asi, no es practicamente
posible decir “Hay siempre gente optimista: asi, parece ser que va a hacer buen
tiempo”; en cambio, esa coordinacion se comprende. perfectamente bien si se
remplaza Parece ser por Hay gente que dice, Me dijeron, o también Hay quienes
pretenden. Los enunciados construidos con estas tres Gltimas expresiones
sirven en efecto, para mostrar que varias personas asertan el buen tiempo fu-
turo; permiten, por lo tanto, la asercion de una asercion. Formularé esto di-
" ciendo, a mi vez, que dicen, el decir; de un decir;. Se puede, entonces, en-
cadenar en relacion con lo que constituye el objeto de la asercién (decir,)
principal, objeto que viene a ser la existencia de aserciones de la proposicion
expresada en la completiva Va a hacer buen tiempo. En cuanto al enunciado
Parece ser que va a hacer buen tiempo, se satisface, como el enunciado simple
Va a hacer buen tiempo, con indicar una asercion relacionada con el tiempo
que va a hacer; dice, un decir; cuyo objeto es el tiempo, y solamente en rela-
cién con el tiempo, objeto de este decir, , podemos efectuar una coordinacion.
La tnica diferencia entre el enunciado simple y et introducido por Parecer ser
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es que, en el primer caso, el enunciador de la asercion se identifica general-
mente con el locutor, mientras que en el segundo es necesariamente diferente3.

Aunque el locutor L no asuma por cuenta propia la asercién introducida
por Parece ser aunque esta asercion se muestre, en cambio, como la de otro
enunciador, ella constituye, en el discurso (1), el punto de partida de un razo-
namiento, y sirve para justificar otra asercion, la de la proposicion Q expresada
por el segundo enunciado, asercién que es asumida esta vez por L. En mi ter-
minologia, diré que L se identifica solamente con el enunciador del segundo
enunciado. Eso es lo que permite hablar de una argumentacién de autoridad:
el enunciador de P desempefia la funcién de una autoridad en el sentido de
que su decir es suficiente para justificar el hecho de que L se vuelva a su vez
enunciador de Q, basdndose en el hecho de que la verdad de P implica o hace
probable la de Q. Esto significa que la asercién de P, atin cuando L no sea su
autor, tiene como efecto conferir a la proposicién P una eficacia suplemen-
taria: ya no se presenta solamente como argumentativamente orientada hacia
Q -orientacién que se debe simplemente a la relacién de implicacién entre
Py Q- sino que se presenta como un argumento efectivamente utilizable a
favor de Q: el hecho de haber sido asertada le confiere de ese modo uno de
los privilegios esenciales que los 16gicos reconocen a las proposiciones verda-
deras, esto es, el derecho de estar en la base de una inferencia?.

Lo que acabo de decir respecto de parece ser deberra extenderse, en mi
opinién, a modalides como quizd, que presentan la misma propiedad, para-
ddjica desde el punto de vista l6gico, que consiste en que es habitual, en el
discurso, extraer de quizd P las mismas conclusiones que se justificarian sola-
mente si se admitiera la verdad de P. Cf.:

(2) Vaa hacer quizd buen tiempo: deberfamos salir.

Mientras que no se dirfa, siempre admitiendo que el buen tiempo es una ra-
z0n para salir, “Va a hacer quizd buen tiempo: no deberfamos salir’’; y esto es
vdlido aun cuando los enunciados quizd P, en el uso lingiiistico habitual, dejen
entender tanto la posibilidad de #o-P como la de P.

Para asimilar los mecanismos subyacentes en (1) y (2), habria que de-
cir que quizd P expresa (0 m4s exactamente “muestra”, “dice,”) una aser-
ci6én de P, pero una asercion atribuida a un enunciador del que se distancia

3. P. Bange me ha hecho observar que un punto comiin a I parait y otras modalida-
des como peut-étre [quizd], probablement [probablemente] e incluso al “condicional del
discurso indirecto” consiste en que no pueden ser objeto de una negacion. Creo que se
trata de una propiedad géneral de las modalidades que permiten “mostrar’ la fuente de
una asercién. Es notable, a este respecto, que el /I parait del francés clasico no era, por una
parte un indicador de fuente (sino un equivalente del actual /I semble) y, por otra parte,
podia ser negado.

4. Para la distincion entre cl valor argumentativo de las proposiciones (llamado tam-
bién “‘contenido argumentativo™) y cl acto de argumentar a partir de él, véase por ejemplo
J. C. Anscombre, O. Ducrot, “Relations logiques et relations argumentatives”, Le Fran-
¢ais Moderne, 1978, n° 4, p. 354.
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el locutor L. No se trataria ya de identificar al enunciador con un personaje
real aunque fisicamente distinto de L: el enunciador se identificarfa con un
personaje virtual, quizd, ademds, con cierta virtualidad de L (cf. las expre-
siones Podria decirse que. . ., Nos veriamos tentados a decir. . .).

Extender mds radicalmente todavia la nocién de autoridad polif6nica
consistiria ahora —me limito a consignar esta posibilidad— en introducir en
ella fodos los encadenamientos conclusivos, incluso los que presentan al enun-
ciador como identificado con L. Considérese, por ejemplo,

(3) Vaahacer buen tiempo: deberramos salir.

Si nos atememos a la concepciéon de la descripcion semdntica utilizada
desde el comienzo de este articulo, el primer enunciado de (3) muestra su
enunciacién como una asercién de la proposicion P, como lo hace asimismo
en las coordinaciones (1) y (2). Por supuesto que existe algo especifico en
(3), es decir, el enunciador E de la primera aserciébn no se identifica, en €l,
con un personaje diferente de su locutor L, sino que en general, en todo caso
en el discurso considerado como “serio” ( y ésta es, por otra parte, la defini-
¢ién que yo darra de ese discurso), se identifica con L. No obstante, para que
esta diferencia permita oponer de una manera radical el discurso (3) a los dos
anteriores, serfa necesario que E se identificara con la misma persona que se
identifica con el enunciador E’ de la asercibn mostrada en el segundo enun-
ciado de (3), es decir, con el que aserta Q. Es cierto que si hacemos la hipd-
tesis de un discurso ‘‘serio”, E’, asertor de Q, se identifica con el locutor
—llamémosle L’— del enunciado en que aparece su asercion. Pero no creo que la
asimilacién entre L y L’ vaya de suyo. En efecto, aunque se trate de un mismo
individuo ffsico, y también de un mismo personaje social, se trata, en realidad,
en la medida en que son locutores respectivos de los dos enunciados, de dos
seres diférentes, y no hay razones evidentes para hacer extensivos a la activi-
dad lingiifstica los criterios de identificacion frsico-sociales. El problema (que
me limito solamente a sefialar) es inevitable en cuanto se introduce en lingiiis-
tica la teorra de los actos de lenguaje. Esta teoria obliga a decir, en efecto,
que ningtin enunciado es la expresion directa de una proposicién £: nunca se
muestra a P, nunca se lo dice,. Lo que es mostrado es la aserciéon de P. Por
lo tanto, deducir del enunciado en que se hace la asercién de P la verdad de
una proposicién Q, baséndose en el hecho de que la verdad de P acarreala de
0, equivale a efectuar un deslizamiento desde la asercién de la proposicién
P hacia su verdad, es hacer como si fuera verdadera por el simple hecho de
que se la aserta, o, por lo menos, considerar la asercion como una especie de
sustituto de la verdad. Movimiento que se encuentra en el fondo precisamen-
te de lo que yo he llamado “autoridad polifénica”. Es verdad que el movi-
miento es mds visible y evidente que el caso de parece ser, es decir, en el caso
en que el asertor de P se asimila a un ser L enteramente distinto de aquél a
quien se asimila el asertor de Q. Pero la estructura permanece fundamental-
mente idéntica, aunque se otorgue una misma identidad frsico-social a los dos
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asertores, ya que los locutores con los cuales se los vincula permanecen irre-
ductibles uno a otro como locutores.

EL RAZONAMIENTO DE AUTORIDAD

Creo que esta segunda forma de argumentacién de autoridad corresponde
al modo de demostraci6n que los nuevos filosofos del siglo XVII, esto es, los
cartesianos (aunque también Pascal) imputaban a los escolasticos, y que con-
denaban por ser incompatible con la existencia, en el individuo, de una facul-
tad que le permitiera distinguir entre lo verdadero y lo falso, por lo menos
acerca de ciertos problemas. Como en la autoridad polifénica, voy a distinguir
dos etapas en el razonamiento de autoridad:

a) El locutor L muestra (dice,) a un enunciador E que aserta (dicey) que
un personaje X aserta (dice;) que P. Cuando se cumple esta condicién suple-
mentaria (lo cual es habitual) de que L se identifique con E, podemos sim-
plificar la formulacién de (a) diciendo: “L aserta que existe asercién de P
por parte de X”. La primera asercion se dice,; la segunda, que es objeto de la
primera, se dice;. En el discurso que manifiesta estas dos aserciones, X no se
presenta, por lo tanto, como un enunciador, sino como un ser empitico, como
un objeto de la realidad, a quien se confiere la propiedad de asertar P. Puede X
no ser objeto de especificacion alguna, o puede ser, por el contrario, un per-
sonaje particular, o también, en ultima instancia, puede confundirse con el
mismo L. En cuanto al supuesto momento de la segunda asercion (cuyo objeto
es P), es necesariamente anterior al de la asercién principal (del cual ésta es el
objeto), ya que esta asercion principal transmite lo que hizo X (anterioridad
que no impide el que la asercion efectuada por X pueda expresarse por medio
de un verbo en tiempo gramatical del presente, como por ejemplo en “Aris-
téles afirma que P”). :

b) La segunda etapa, para el locutor, consisté en asertar (decir,) P (en
otras palabras, el enunciado muestra una asercién P hecha por un enunciador
que se confunde con el locutor). Para hacerlo, se basa en la idea de que X,
en virtud de su situacién y sus capacidades, no puede equivocarse, o, por lo
menos, que existen pocas posibilidadés de que se equivoque cuando dice,
P. La base o fundamento del razonamiento es, por lo tanto, una especie de
implicacion entre la proposicién segin la cual X aserta Py la proposicién P
misma. g

Respecto del razonamiento de autoridad tal como acabo de esquemati-

zarlo, voy a sostener la tesis siguiente, T (y todo el resto de mi exposicion va a
consistir en justificar esta tesis):

T: “En un discurso, solamente puede deducirse como conclusi6n la pro-
posicion P de la proposicion X aserta que P (siempre que estas dos proposi-
ciones se presenten separadamente) si la segunda proposicion (X aserta que P)
es objeto de una asercion (decir, ); la conclusién es imposible si X aserta que
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P solamente se muestra (dice;). Dicho de otro modo, la premisa de un razo-
namiento de autoridad, en un discurso encadenado y coherente, debe ser la
asercion de una asercién, y no la simple mostracion de una aserciéon”.

Una primera justificacién de T va a volver a utilizar el andlisis de parece
ser [il parait] presentado mds arriba. Comparemos los dos encadenamientos:

(4) Me dijeron que Juan vendria. Pienso, por lo tanto, que 'va a venir.
(5) * Parece ser que Juan va a venir. Pienso, por lo tanto, que va a venir.

El asterisco delante de (5) no sefiala, por cierto, que se trata de un dis-
curso realmente imposible, sino que ese discurso exigirfa condiciones de em-
pleo muy particulares, mucho maés particulares, al menos, que las que puede
presentar (4). Esta diferencia resulta problemitica en la medida en que las
informaciones aportadas por el primer enunciado de (4) y por el primer enun-
ciado de (5) son perfectamente idénticas. En ambos casos, se indica que alguien
ha anunciado (ha dicho,) la llegada de Juan. Para explicar la cuasi-imposibili-
dad de (5), voy a utilizar la descripcidon que dimos mds arriba, que reza que los
enunciados del tipo parece ser que P, aunque no se pueda negar que hacen
alusién a una asercién de P, no hacen mds que mostrar esa asercion (dandole,
ademds, como fuente, un enunciador diferente del locutor). Dicho de otra
manera, la primera parte de (5) constituye directamente una asercién de la llew
gada de Juan: el hecho de que el locutor tome distancia de ella mediante la
expresion parece ser que no es obstaculo para que la muestre, para que la haga
revivir e incluso para que la teatralice, ya que seria inexacto decir que la trans-
mite, la anuncia o la aserta: en este caso, como en el juego teatral en el sentido
de Brecht, el juego lingiirstico revela ser tan diferente del informe como de la
identificacion. ‘ '

Si aceptamos esta descripcion de parece ser, la tesis T explica inmediata-
mente el cardcter extraio que habiamos detectado en (5): la asercién que
juega en (5) el papel de premisa no es objeto de una asercién, y solo difiere
de la asercién de contenido idéntice, que se le atribuye como conclusion, por
la identidad de la fuente y no por su estatuto. Lo que confiere, en cambio, a
(4). cierta verosimilitud, es que la asercién que sirve como punto de partida,
efectuada por una tercera persona del plural indeterminada, es ella misma
asertada, dicha,, y por lo tanto, es capaz de servir como antecedente, sin con-
tradecir las estipulaciones de T. en el razonamiento de autoridad tal como lo he
esquematizado.

Esta primera justificaciéon de T nos lleva inmediatamente a una segunda.
En efecto, la misma razén que prohibe la coordinacion (5) (razén que no se
debe a la fuente de la primera asercion sino solamente a su caricter de mos-
tracién), debe al mismo tiempo hacer que sean imposibles las coordinacio-
nes en que el antecedente y el consecuente son materialmente idénticos, por
ejemplo los encadenamientos (6) y (7):
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pues [car]

ya que |puisque]
por lo tanto [donc] | va a hacer buen
entonces [alors ] tiempo

(6) * Va a hacer buen tiempo { ] va a hacer buen tiempo

(7) * Va a hacer buen tiempo {

En estos discursos, en los que el enunciado antecedente es idéntico al
enunciado consecuente, la asercion que sirve como punto de partida, tanto
como la que cierra el encadenamiento, poseen el cardcter de un acto mostra-
do: T explica, por lo tanto, el que no podamos encontrar practicamnte conclu-
siones de ese tipo.

Para demostrar que la imposibilidad de (6) y (7) no es obvia, es preciso
observar primero que esa imposibilidad no se debe a la simple redundancia
de la forma lingiistica utilizada, redundancia que la lengua francesa acepta
de buen grado (“Cuando como, como”, decia Claudel amablemente a una ve-
cina de mesa deseosa de charlar de poesia con el maestro; cf. también: “Si es
asi, es asi””)°. Tampoco se debe a una mera redundancia semantica en virtud
de la cual el primer y segundo enunciados “dicen exactamente lo mismo”.
Puesto que seria muy fécil arreglarselas para que tuvieran valores muy diferen-
tes, € incluso podemos introducir entre ellos una diferencia que haria que una
posible inferencia entre uno y otro fuera comprensible. Supongamos que X
haya dicho ‘““Hace buen tiempo” (= asercién de P). Seria concebible, entonces,
que Y retomara, repitiera la asercion presentindola como si fuera la asercion de
X, y que se basara luego en esta opinion de X para asertar P a su vez y por
cuenta propia:

Y: *— jAh! ;Hace buen tiempo? Entonces estoy de acuerdo: hace buen

tiempo.

El mismo movimiento es teéricamente posible con ya que [puisque]. Po-
drfamos imaginar, por ejemplo, que Y retomara, introduciéndola con ya que,
la asercion hecha por X y que la tomara como base para expresar una opiniéon
analoga:

Y: *—Ya que hace buen tierapo, jy bien! de acuerdo, hace buen tiempo.

Estas series son verosimiles (desde el punto de vista tedrico), sobre todo si
se tiene en cuenta que los encadenamientos con entonces [alors] y ya que sir-
ven muy frecuentemente para retomar las aserciones del interlocutor:

X: —Hace buen tiempo.

v. |~ jAh! ;Hace buen tiempo? Entonces, jsalgamos!
—Y bueno, salgamos, ya que hace buen tiempo.

Aqui, el “hace buen tiempo” de Y equivale, en contenido informativo, a
un “Me dices que hace buen tiempo”. Ahora bien, si se lo expresara en esta

5. En francés en el original: “Quand je mange, je mange”, y ““Si c’est comme §a, C’est
comme ¢a” (N. de la T.).
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forma desarrollada, posibilitaria sin duda la expresion discursiva del razona-
miento de autoridad. Cf. “Y bueno, de acuerdo, hace buen tiempo, ya que ti
me dices que hace buen tiempo” o también * jMe dices que hace buen tiempo?
Y bueno, de acuerdo, entonces hace buen tiempo™.

Por consiguiente, lo que hace que los enunciados (6) y (7) sean anormales
es la restriccién cuya existencia constituye el objeto de la tesis T. Es anormal,
en el enunciado que sirve como antecedente a este tipo de razonamiento, que
las palabras del otro solamente se muestren (aun cuando se las muestre como
las palabras de otro): el habla debe ser objeto de una asercion.

(N. B. No hay duda de que es posible transgredir la regla explicitadaen T,
pero siempre pagando el precio de cierta anomalia; es lo que ocurre en “El
hombre es, pues, miserable, ya que lo es”® de Pascal, que hemos comentado
en Analyses pragmatiques, Communications, 32, 1980, p. 337).

Con el fin de presentar una tercera justificacion de T, voy a comparar los
encadenamientos (8) y (9):

(8) ™Il va faire beau, car je te l'assure. [“*Va a hacer buen tiempo, pues te
lo aseguro™].

(9) Il va faire beau, puisque je te l'assure. [Va a hacer buen tiempo, ya
que te lo aseguro™].

Tampoco en este caso el asterisco con que adorno a (8) significa que este
enunciado sea completamente imposible, sino simplemente (y esto basta para
mi razonamiento) que (8) exige una insistencia entonativa particular que (9)
no exige. ;Como podriamos explicar, entonces, el caracter estrafalario de (8)?
Se observard primero que los enunciados de la forma “Te aseguro que P’ son
pasibles de dos lecturas pragmaticamente muy diferentes. Para la comodidad
de la exposicion, voy a llamar X al locutor de “Te aseguro que P (al cual re-
fiere el pronombre técito yo), e Y al alocutario (al cual refiere el #).

En la primera lectura, el enunciado implica la asercién de que X asegura
a Y que P, asercion cuyo tema es el discurso de X. En la segunda, la formula
te aseguro sirve solamente como refuerzo a la asercion de la completiva, lo
cual lleva a comprender el conjunto del enunciado como una asercién de P,
asercion cuyo tema es uno de los objetos o acontecimientos de que se trata
en P. La imposibilidad de (8) se debe, a mi parecer, al hecho de que restric-
ciones diferentes prohiben por igual una y otra de estas interpretaciones.

La primera, en efecto, segin la cual X asertaria que asegura a Y que hace
buen tiempo, supone que X ha anunciado ya el buen tiempo a Y, y hace
alusion a esa asercién anterior. Tendriamos, por ejemplo, el siguiente didlogo:

X: —Va a hacer buen tiempo.

6. En francés en el original: “L’homme est donc misérable, puisqu’il I'est” (N. de la
T.).

7. Véase pp. 193-195 de este libro (N. de la T.).
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Y: — ;Lo crees realmente? .
X: Pero si, va a hacer buen tiempo, pues te lo aseguro (= te lo aseguré)”.

Nos topamos entonces con una condicion de empleo de car [pues, porque]
(ef. Les Mots du discours, p. 47) segin la cual esta conjuncién no puede intro-
ducir una asercidon cuyo enunciador se indentificaria con el alocutario. En los
casos, mds simples, en que no haya otros enunciadores eventuales fuera del lo-
cutor y el alocutario, se trata de una asercion cuyo enunciador es el locutor,
es decir, que el locutor asume por su cuenta. Por lo tanto, seria necesario que
X asertara aqui a Y que ha asertado ya el buen tiempo a Y. Lo cual es bastan-
te extrafio, pues Y lo sabe ya, por la fuerza de las cosas, y lo sabe exactamente
por las mismas razones por las que X, por su lado, lo sabe (a saber, la enuncm—
cion anterior de X). Por consiguiente, al dirigirse a Y, X no puede asumlr como
propia esa asercion, solamente puede repetir el saber de su mterlocutor y sin
basarse en motivos de creencia que le serian personales. Dije que la pragmatlca
de car no autoriza esto. (Obsérvese que X podria haber dicho a Y: 77 va certai-
nement faire beau, car je lai assuré a Pierre [““Seguro que va a hacer buen tiem-
po, pues se lo aseguré a Pedro”], si suponemos que Y estaba ausente-cuando X
hablé de Pedro: en este caso, X hace una asercién destinada a Y que Y no po-
dfa hacer por si mismo.)

Abordamos ahora la otra interpretacion de Te aseguro que P, interpreta-
¢ion que pone de relieve simplemente el énfasis de asercién de P. La tesis T
va a ser la que explica que esta lectura no puede intervenir. En efecto, la aser-
cion de P en la segunda parte del encadenamiento seria solamente mostrada
(como lo es en el enunciado afirmativo no enfitico “Va a hacer buen tiempo™).
La premisa del razonamiento de autoridad seria entonces una asercion mostra-
da, teatralizada, dicha, , lo cual es declarado imposible por T.

Esta demostracion no seria suficiente si, una vez que pude dar cuenta del
asterisco de (8), yo no pudiera explicar por qué es posible, en cambio, el en-
cadenamiento (9) que difiere de (8) solamente por el remplazo de car por puis-
que |ya quel:

(9) 1 va faire beau, puisque je te U'assure. |‘Va a hacer buen tiempo, ya
que te lo aseguro™].

Tanto como en (8), la tesis T impide evidentemente que se introduzca la
lectura en que la expresion Te aseguro que P es una formula de asercion de P.
Me veo llevado, por consiguiente a postular que solamente la primera lectura
de esta expresién interviene en los enunciados con puisque. Esto es compati-
ble, en efecto, con la descripcion que presenté de puisque, conjuncion perfec-
tamente susceptible de introducir una asercién cuyo enunciador es el alocuta-
rio, una asercién que el locutor, no cumple por cuenta propia en el momento

8. En francés:

X: —11 va faire beau.

Y: —-Tu crois?

X: —Mais oui, il va faire beau car je te l'assure (= te l'ai assuré).
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de la enunciacién. De ahi que sea posible que X, habiendo advertido ya una
primera vez a Y de que hace buen tiempo, se lo haga recordar (la aserci6n del
buen tiempo), acontecimiento que Y, por su parte, ya conoce. Expreso esto
diciendo que en el discurso de X, Y es el enunciador de la asercion en que X
asertaaY que P. :

Resumiendo lo dicho, diré que si (8) es poco admisible, es porque, en una
primera lectura, tropieza con T, y en la otra, donde es compatible con T, tro-
pieza con las reglas de la pragmatica de car. En cuanto a (9), es posible porque
la pragmatica de puisque autoriza la lectura a la que T no se opone.

La explicacion que acabamos de presentar se basa en una descripcion de
car segan la cual este conector solo puede introducir una asercion si ésta no
es efectuada por el alocutario. En el caso mds simple, es preciso que el locutor
mismo la “haga” o, en mi terminologia, que el locutor sea al mismo tiempo
su enunciador. Pero ocurre que el estudio del razonamiento de autoridad per-
mite precisar esta nocion, que sigue siendo muy vaga, y delimitar un poco
mejor el concepto ““ser el enunciador de una asercion”. Una de las principa-
les razones empiricas que me habian llevado a este concepto es, en efecto,
una observacion referida a car. Yo habia tomado como punto de partida el
hecho de que una proposicién que “retoma” a otra no puede ser introduci-
da por car. Si X anuncia a Y que va a hacer buen tiempo, Y no puede enca-
denar Eh bien, il faut sortir, car il va faire beau [*“ ;Y bien! hay que salir, pues
va a hacer buen tiempo”], mientras que puisque se ubicaria perfectamente en
su lugar:

(10) Eh bien, il faut sortir, puisque il va faire beau [¢Y bien, hay que sa-
lir, ya que va a hacer buen tiempo™].

Lo que habia llamado mi atencion en ese momento era la imposibilidad de ex-
presar esta restriccion en términos de conocimiento previo, y menos todavia
en términos de presupuestos. La formulacion siguiente, por ejemplo, seria
totalmente inexacta: “Y no puede introducir por medio de car [pues] la aser-
cién de una proposicion P cuya verdad es ya conocida o aceptada por su in-
terlocutor X”. La prueba de ello es que si, en la situacién que acabo de ima-
ginar, Y, después del anuncio de buen tiempo hecho por X, va €l mismo a la
ventana y, al ver un cielo sin nubes, deduce por cuenta propia la misma pre-
vision expresada ya por X, puede responder muy bien a éste: Eh bien il faut
sortir car il va (effectivement) faire beau, comme tu l'as dit [*Y bien, hay que
salir, pues (efectivamente) va a hacer buen tiempo, como me dijiste”’]. Lo im-
portante, por lo tanto, no es lo que X piensa respecto del contenido P dela
aserciéon introducida por car; lo que es pertinente, en cambio, son las razones
en las que Y basa esta asercion en su propio discurso: es preciso que esa aser-
¢ion no sea presentada como si viniera de X.

El estudio de la argumentacion de autoridad permite precisar mds aln es-
te punto. ;Qué ocurre, en efecto, en la situacion que me sirve ahora de refe-
rencia, si Y basa explicitamente su asercion de P en la autoridad de X, apo-
yandose en un razonamiento del tipo “X lo dice; por lo tanto es verdadero”?

161



EL DECIR Y LO DICHO

;La asercién se introduciria entonces por medio de car [pues] o de puisque
[ya que]? Por una vez, los hechos responden sin demasiada ambigiiedad, ya
que nos encontramos claramente en una situaciéon de empleo de car. Cf.:

(11) En bien il faut sortir car il va certainement faire beau, puisque tu
le dis. [“Y bien, hay que salir, pues seguramente va a hacer buen tiempo, ya
que td lo dices”].

(N. B. Lo que me interesa, teniendo en cuenta el objetivo de mi exposi-
cion, es la conjuncién que introduce la asercion del buen tiempo (= P), es
decir, el car. No me ocupo aqui del puisque utilizado para introducir la pre-
misa del razonamiento de autoridad). '

Todo ocurre, entonces, como si la asercién obtenida como conclusién de
un razonamiento de autoridad se originara en el locutor mismo, como si el lo-
cutor fuera su enunciador. Desde el punto de vista de la lengua, esa asercién
tiene las mismas propiedades que tendria si se apoyara en una deducciéon o
una observacion, en resumen, en un procedimiento personal. Dicho de otro
modo, para la lengua, es totalmente diferente “retomar” la asercion del otro
—lo cual debe hacerse por medio de puisque [ya que] (cf. (10) )— y afirmar
por su propia cuenta una aserciébn a la que se confiere como fundamento la
asercion del otro —lo cual exige el empleo de car [pues] (cf. (11)).

¢Qué significa, pues, este acto de “retomar” compatible con puisque e
incompatible con car? ;Qué hace el locutor que, en (10), retoma, después
de puisque, la prevision del buen tiempo hecha por el alocutario, y que dedu-
ce directamente la conclusion de que es preciso ir a pasear? (En qué difiere
su acto del del locutor de (11) quien, al utilizar un car, apoya primero sobre
la prevision del alocutario una prevision personal andloga a la primera en
cuanto al contenido, y deduce luego de ese juicio personal la misma conclu-
sion que el locutor de (10) habia basado directamente en el habla del otro?
El estudio que presentamos en la primera seccion de esta conferencia sugeria
una respuesta. Lo que se muestra (lo dicho,) en (10) después de puisque es
una asercion cuyo enunciador es diferente de L, y L, de acuerdo al mecanis-
mo general de la autoridad polifénica, extrae de ella una conclusién convir-
tiéndose en su enunciador (aunque é] no sea el enunciador del argumento).
Si este andlisis se acepta, la expresion “L retoma la palabra de su alocutario”
significa “L hace de su alocutario el enunciador de un acto cuyo soporte ma-
terial sigue siendo, no obstante, la enunciaciéon de L”. En (10), el acto de
“retomar” efectuado por puisque no se distingue, pues, de un modo funda-
" mental del il parait que [parece ser que] analizado al comienzo de mi expo-
sicibn.

En cambio, en (11) se encuentra un ejemplo de razonamiento de autori-
dad. Para simplificar las referencias, designaré por medio de “A”, “B” y “C”
los tres enunciados de que se compone (11):

(11) Eh bien il faut sortir (A) car il va certainement faire beau (B) puis-
que tu le dis (C) [*“ ;Y bien, hay que salir (A) pues seguramente va a hacer buen
tiempo (B) ya que tu lo dices (C)’].
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Llamaré P a la proposicion segin la cual va a hacer buen tiempo, vehicu-
lada al mismo tiempo por B y por el anaférico lo de C. El segmento C muestra
la asercion del hecho de que el alocutario ha asertado P. De acuerdo con el me-
canismo comin del razonamiento de autoridad, la asercion de este hecho sirve
luego para autorizar la asercidon de P mostrada en B, asercién cuyo enunciador
se identifica con el locutor. A partir de alli, L puede extraer la conclusion
presentada en A sin hacer intervenir ya ninguna argumentacion de autoridad
(o, més exactamente, haciendo intervenir solamente la autoridad polifénica
entendida en el sentido mds amplio que yo propuse al final de la primera sec-
cion).

No obstante, existe otro problema respecto del Gltimo ejemplo, que voy
a sefialar. ;Cudl es el enunciador de la asercion mostrada en C, es decir, de
la asercion seglin la cual hubo asercidon de P por parte del alocutario? En la
medida en que C se introduce por medio de un puisque tengo que admitir
(teniendo en cuenta la descripcion que hemos hecho de esta conjuncién) que
la asercién que se muestra en C no es de L sino que pertenece a otro perso-
naje, en este caso, al alocutario. Esto nos lleva a precisar —dentro del esquema
que hemos presentado para el razonamiento de autoridad— que el enunciador
de la premisa no es necesariamente el locutor. Verificamos esto si observamos
que podemos introducir esa premisa por medio de /I parait que [*“Parece ser
que’] (Je pense qu’il va faire beau: il parait en effet qui Pierre I'a dit [“Pienso
que va a hacer buen tiempo: parece ser en efecto, que Pedro lo dijo”]). En
el caso de (11), por consiguiente, el razonamiento de autoridad se superpone
de manera evidente a lo que yo llamo ‘‘autoridad polifénica”. El locutor L
deduce como conclusién la verdad de P a partir de la asercion de que X dijo,
P (= razonamiento de autoridad). Pero L no es el autor de esa asercion; no
obstante, ella basta para conferir a la proposicién de que X dijo; P la misma
eficacia argumentativa que poseeria si L la asumiera directamente por su
cuenta.

El hecho de que las dos formas de la argumentaciéon de autoridad puedan
combinarse (tal como acabo de demostrarlo) no debe disimular su naturaleza
profundamente diferente. El razonamiento de autoridad constituye un tipo
de demostracién entre otras, y habria que catalogarlo, junto con el razona-
miento basado en la recurrencia, con la induccion o con el razonamiento por
analogia, dentro de un inventario de tipos de pruebas reconocidas como vali-
das en una determinada época y en una colectividad intelectual precisa. En
realidad, se trata de una especie de razonamiento experimental. Se parte del
hecho de que “X dijo, que P, se toma como base la idea de que X (““‘que no
es ningan idiota”) tiene un amplio margen de posibilidades en cuanto a no
haberse equivocado al decir lo que dijo, y se deduce de ello, como conclusion,
la verdad o la verosimilitud de P. De ese modo, el habla de X, hecho entre otros
hechos, es tomada como indice de la verdad de P. Por esta razon, tal como lo
precisa la tesis T, esa habla debe postularse ella misma como el contenido
de una asercion, ya que sOlo puede extraerse una conclusion de un hecho si
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damos a este hecho el estatuto de objeto, es decir, si es susceptible de ser
considerado desde afuera, de ser afirmado o, eventualmente, ser objeto de
negacion. Por otra parte, al igual que cualquier forma de prueba, podemos
rechazar un razonamiento de autoridad. O bien consideramos que en general
el habla de un hombre no prueba nada, o bien sostenemos que X en particular,
y sobre tal punto particular, corre el peligro de haberse equivocado.

La situacion varfa radicalmente con la autoridad polifonica. En este caso,
no se trata ya de una forma discursiva especial, sino del fundamento del enca-
denamiento discursivo. Esa situacién consiste, como ya vimos, en introdu-
cir en el habla, en mostrar, en decir,, en teatralizar en ella la asercion de una
proposicion, y luego en encadenar a partir de esa asercion como se lo haria
a partir de la proposicion considerada ella misma como una verdad. Ahora
bien: creo que es imposible proceder de otro modo, ya que, por mas esfuerzos
que hagamos; nunca vamos a hacer aparecer en el discurso la verdad misma de
una proposicion sino solamente las aserciones de las que ella puede ser objeto.
En este sentido, el recurrir a la autoridad polifénica es coextensivo a toda ar-
gumentacién. Simplemente, ese recurso se hace particularmente visible y pa-
raddjico en el caso en que insisti especialmente, esto es, el del locutor que
toma distancia en forma explicita (cf. Parece ser que) respecto del enunciador
basando, sin embargo, en la asercion de este Gltimo sus propias conclusiones.
Una vez que hemos establecido esta distincién, esto es, la diferencia entre
un procedimiento que es meramente facultativo y una necesidad constitutiva
del habla, nos queda por ver cuiles son las relaciones que mantienen uno con
otro. Haremos una sugestion, a este respecto. Podriamos pensar que el razo-
namiento de autoridad es una especie de explicaciéon y, por ende, de raciona-
lizacién de la autoridad polifénica, en el mismo sentido en que puede decirse
que las metiforas que se despliegan en el discurso (“‘Sus cabellos son negros
como la noche”) desarrollan asociaciones inherentes a la significacién misma
de las palabras en una colectividad lingiiistica dada (como dicen poéticamente
los especialistas en semantica: el lexema ‘“noche” posee el rasgo connotativo
“negrura”). El mismo mecanismo estaria presente en el dominio de la argu-
mentaciéon basada en la autoridad. Tenemos en un principio un mecanismo
lingiiistico fundamental, la autoridad polifénica, aplicacion directa de lo que
Vogt y yo llamamos “alteridad constitutiva”®, o también, de la derivacion
delocutiva de Benveniste, que permite leer una asercion como el hecho mis-
mo que ella aserta, es decir, que permite hacer aparecer el mundo a través de
los discursos que mantenemos sobre él. Podemos concebir entonces el razo-
namiento de autoridad como una especie de despliegue discursivo de este
mecanismo: el hecho de que alguien ha asertado una proposicién nos autoriza
a arrogarmos el derecho de asertarla nosotros mismos, es decir, a presentarla
como el reflejo de un estado de cosas.

A mi parecer, el pasaje de la primera forma de argumentacion de autori-

9. Para la “alteridad constitutiva™, véase O. Ducrot, C. Vogt, “De magis a mais”,
Revue de linguistique romane, julio-diciembre 1979, n° 171-2, p. 326.
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dad a la segunda coincide justamente con el que efectuaron los filosofos
racionalistas del siglo XVII cuando denunciaron, en la filosofia escolastica,
un permanente razonamiento de autoridad. En realidad, la practica de los es-
coldsticos hace recordar mas bien a la autoridad polifonica. Hacen decir por
intermedio de Aristoteles y de los textos sagrados lo que ellos consideran que
es justo decir (lo cual constituye exactamente el movimiento de Parece ser
que o del condicional de prudencia de los periodistas). Elo ocurriria asi
porque los cinones argumentativos de la época, cuando se queria poner de
relieve una proposicion, imponian que debia presentdrsela como una refor-
mulacién de palabras de Aristoteles y de la Biblia, ya que la convergencia
de la antigiiedad y la religion se consideraba necesaria para dar peso a un
discurso moderno, valido solamente en la medida en que es representante.
(Me permito sugerir, por otra parte, que en las disertaciones filos6ficas ac-
tuales, la referencia a los grandes filosofos detenta una funcién semejante:
hay tesis que un locutor solamente puede presentar si las expone como pro-
ductos de los enunciadores Platon, Descartes, Kant y todos los demas.) Pero
cuando se quiso criticar esa practica retdrica en el siglo XVII se la presentd
como un razonamiento de autoridad del tipo ‘‘Aristételes dijo que P; por lo
tanto P”. Era fécil en esa época demostrar el absurdo de un razonamiento
semejante si se exhibia y se criticaba la premisa oculta en él, esto es, “Aris-
toteles no se equivoca nunca”, particularmente insostenible en un momen-
to en que la ciencia moderna obtenia sus primeros resultados. Sin embargo,
si se aceptan los andlisis que acabo de presentar, hay algo artificioso en la in-
terpretacion de la retdrica escoldstica como un razonamiento de autoridad.
Porque se trata mas bien de una forma particular de la autoridad polifénica,
condicion de todo discurso: puede deplorarse que haya optado porque se
oyera tal o cual voz particular en vez de otra, pero ello no afecta en nada
a la necesidad que hace que el discurso sea representacién de otro discurso.

En este sentido, lo que sugiere la nocién de delocutividad de Benveniste es que
el discurso segundo, por mas que reitere un discurso primero, no consiste en
una mera transmision de aquél. Crea una realidad original, ya que por el hecho
mismo de decir, que algo fue dicho,, se dice; algo nuevo™".

10. En la lingiiistica moderna, la primera aparicion del concepto de delocutividad se
encuentra en el cap. 23 del tomo I de Problémes de linguistique geénérale de E. Benveniste.
La interpretacion de este concepto, a la que hago alusion, esta desarrollada en J. C. Ans-
combre “Voulez-vous dériver avec moi?”, Communications 1980, n° 32, p. 115 y ss., en
O. Ducrot, ‘“Analyses pragmatiques”, ibid., p. 48 y ss. y en la segunda seccion, cap. I,
de la tesis de C. Sirdar-Iskandar, La description sémantique des interjections en frangais,
Univ. du Caire, 1979.
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Las paginas que siguen® estan destinadas a probar, de facto, que existe la
posibilidad de realizar analisis pragmaticos de detalle. Se encontrardn alli, por
lo tanto, sobre todo ejemplos, que he agrupado bajo tres rubricas. La primera
tiene por objeto la conjuncion francesa mais [pero]; introduce la nocion de
argumentacion que es la que, a mi parecer, describe el acto lingiiistico funda-
mental. La segunda muestra la existencia constante (aun cuando pueda apare-
cer de un modo no manifiesto) de la tendencia que consiste en referir, cuando
se habla, al hecho mismo de que se habla: se trata de lo que llamo las *“‘alu-
siones a la enunciaciéon”, que pueden detectarse tanto en la lengua como en el
discurso. Por altimo, intentaré mostrar a través de tres fenomenos (la delocuti-
vidad, la realizatividad y el estilo indirecto libre) como el acontecimiento en que
consiste el discurso se vuelve creador de significaciones; intentaré mostrar asi-
mismo de qué manera los conceptos estan hechos de palabras.

“MAIS” [PERO]

Es dificil haber empezado a observar la conjuncion mais y no experimentar
un efecto de fascinacion. Y esto ocurre aun cuando se deje de lado (como lo
haré yo aqui) los usos del mais que corresponden al alemén sondern o al caste-
llano sino, usos en que la conjuncidon en cuestion introduce una rectificacion
despuaés de una negacion (“No es francés sino belga” / “No pidas vino, sino cer-
veza’>).

1. La mayoria de los ejemplos que voy a estudiar aqui me fueron sefialados por oyen-
tes en el curso de exposiciones que tuvieron lugar en diferentes seminarios. Tengo una
deuda particular para con Claudine Bensaid, Jacques Espagnon, Sanja Grahek, Domi-
nique Lozano, Maurice Van Oberbeke; éstos reconoceran en mi texto sus contribuciones.
Una primera version de este articulo fue publicada en Le Langage en contexte (H. Perrot
ed.), Amsterdam, John Benjamins, 1980. La diferencia entre las dos versiones reside sobre

todo en la teoria de la enunciacidon que se ha utilizado para formular los anilisis a partir
de la segunda parte.

2. El presente capitulo es la traduccidn del articulo titulado *‘Analyses pragmatiques”
en Communications, n° 32, 1980 (N. de la T.).

3. En francés en el original: “Il n’est pas frangais, mais belge”; “Ne commande pas
du vin mais de la biére”” (N. de la T.).
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Voy a considerar como vilida la descripcion general de mais que he pro-
puesto reiteradas veces*. Cuando coordinamos dos proposiciones p y q por
medio de mais, agregamos a p y aq las dos ideas siguientes, a saber: la primera
es que una determinada conclusion 1, que es la que se tiéne presente mental-
mente, y que el destinatario puede encontrar, seria sugerida por p e invalidada
por q; dicho de otro modo: p y g tienen, en relacion a r, orientaciones argu-
mentativas opuestas. La segunda es que g tiene mds fuerza en contra de r que
la que p tiene en favor de r, de tal modo que el conjunto p pero g va dirigido
en el sentido de no-r. Imaginemos, por ejemplo, que alguien me pregunta
si puede llegar ficilmente a un lugar que yo le indiqué. Le contesto: “Es lejos,
pero hay un autobus”. “Es lejos” (p) sugiere la conclusion “Es dificil ir™ (1),
y “Hay un autobas” (g) sugiere, en cambio, “No es dificil ir hasta alli” (no-r);
en total, la balanza se inclina por la conclusién no-r autorizada por q.

Creo que esta descripcion tiene, desde el punto de vista teorico, tres con-
secuencias importantes (las indicaré solamente para justificar la fascinacion
que he confesado al principio de este articulo). Por un lado, hace que pero
se presente con las caracteristicas de un “pronombre”. Si yo designa al que

habla, la r impuesta por pero designa la conclusion en relacion con la cual
el locutor sittia su habla; pero esta conclusién, como el referente del pronom-
bre, debe especificarse (ya que se trata siempre de una conclusién muy pre-
cisa), y s6lo puede especificarsela teniendo en cuenta la situacion de discurso.
Ademds, pero proporciona el ejemplo de un morfema que sélo puede descri-
birse en términos pragmdticos, ya que se refiere a ciertos efectos presentados
como aquellos a los que el habla apunta. Si aceptamos que una semantica que
ignorara esta palabra serfa una pura broma, no podemos menos de ser escép-
ticos en cuanto a la separacién tradicional que se establece entre semdntica
y pragmdtica. Por dltimo, la definicién que he propuesto para pero se basa,
de una manera evidente, en la nocién de argumentacién. Decir que una ora-
cién tiene un valor argumentativo es lo mismo que decir que se la presenta
como debiendo inclinar al destinatario hacia tal o cual tipo de conclusién;
por lo tanto, hablar de su valor argumentativo equivale a hablar de la conti-
nuacién que se pretende para ella. Si en una palabra tan fundamental como
pero encontramos una invitacion a prolongar el habla mds alld de ella misma,
se hace necesario pensar que no es ése un uso secundario sino que reside en
¢l una funcién primitiva de la lengua.

Mi primer ejemplo va destinado simplemente a ilustrar la descripcién que

4. Véanse, por ejemplo, O. Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, 1972, p. 128
y ss. O. Ducrot, La preuve et le dire, Paris, Mame, 1973, cap. 13, p. 226 (Este capitulo
contiene, ademas, una presentacion de conjunto de la teoria de la argumentacion aplicada
aqui, teoria retomada por J. C. Anscombre, O. Ducrot, ‘‘L’argumentation dans la langue”,
Langages n° 42, junio 76, p. 5-27). S. Bruxelles et alii, “Mais occupe-toi d’Amélie”’, Actes
de la recherche en sciences sociales n° 6, dic. 76, p. 47-62. Articulo publicado en O. Du-
crot et alii, Les Mots du Discours, Paris, Editions de Minuit, 1980, cap. 3. J. C. Anscom-
bre, O. Ducrot, “Deux mais en frangais?”’, Lingua n° 43, 1977, pp. 23-40.
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acabamos de presentar. Se trata de un texto de La Bruyére (Les Caractéres,
De la Cour, § 31), que es una especie de enigma organizado en torno a la con-
juncién mais. A fin de poder poner en evidencia ese aspecto, voy a reproducir
primero las cinco primeras oraciones, que constituyen, por asi decir, el enun-
ciado del problema. Citaré la sexta y {iltima, que es la que contiene la solucion,
recién cuando hayamos reflexionado sobre los elementos que la anteceden.

Veo a un hombre rodeado y seguido; pero goza de autoridad. Veo a
otro al que todos se acercan; pero tiene prestigio. Otro es besado y
acariciado, incluso por los grandes; pero es rico. Otro es observado por
todos con curiosidad; pero es sabio y elocuente Descubro a otro al
que nadie olvida saludar; pero es malvado®.

No hay que hacer muchos esfuerzos para darse cuenta de que estas frases
tienen una estructura sintdctica y semantica coman. Todas ellas se componen
de dos miembros separados por un *“;”’ y coordinados por medio de pero. En
cada caso, el primer miembro (p) presenta a un personaje al cual se atribuye
una determinada propiedad (P), mientras que el segundo (g) sefiala una segunda
propiedad (Q) de ese mismo personaje. Podemos entonces, a partir del texto,
construir un cuadro donde la primera columna presenta las cinco propiedades
P, y la segunda las cinco propiedades Q cuya coexistencia con la propiedad P
correspondiente provoca un pero.

P Q

P, rodeado y seguido Q, que goza de autoridad
P, al que todos se acercan Q2 que goza de prestigio
P; besado y acariciado Q3 rico

incluso por los grandes
P, objeto de curiosidad Q4 sabio y elocuente

sefialado con el dedo
Ps saludado por todos Qs malvado

Seria vano pretender que hemos comprendido el texto si no podemos de-
cir por qué un pero liga las cualificaciones que se hacen a partir de la primera
columna con las que utilizan las propiedades de la segunda. Ademas, la analo-
gifa que existe entre las cinco oraciones invita a que atribuyamos a los cinco
pero un efecto de sentido idéntico (lo cual equivale a suponer que marcan
el mismo tipo de oposicidn).

Observemos en primer lugar que incurrirfamos en un contrasentido total
si quisiéramos aplicar al texto de La Bruyere una descripcion de pero que no

5. En francés en el original: “Je vois un homme entouré et suivi; mais il est en place
Pen vois un autre que tout le monde aborde; mais il est en faveur. Celui-ci est embrassé
et caressé; méme des grands; mais il est riche. Celui-la est regardé de tous avec curiosité;
mais il est savant et éloquent. J’en découvie un que personne n’oublie de saluer; mais
il est méchant.” (N. de la T.).
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fuera de orden pragmitico o argumentativo. Si as{ lo hiciéramos, la relacion
de oposicion expresada por pero afectaria las proposiciones p y g en si mis-
mas, independientemente de la influencia que el enunciador pretende ejercer
sobre el destinatario por medio de estas proposiciones. La solucién mds sim-
ple, entonces, consistiria en recurrir a nociones de tipo probabilista: pero mar-
caria que p hace menos probable a g (o0, en una versidn mas psicologizante,
més sorprendente). Esta interpretacion implicaria la incompatibilidad habi-
tual de las propiedades P y Q o, en todo caso, la escasez de su coexistencia.
Con esta descripcion de pero (que viene ddndose hace ya tiempo en los dic-
cionarios y los libros de gramaética, tanto modemos como mds antiguos) se
haria decir a La Bruyére cosas realmente inesperadas. Se le podria atribuir,
por ejemplo, la idea de que la gente “besada y acariciada” por lo general
no es rica, que la gente “rodeada y seguida” es por lo general la gente que no
tiene una posicidn social de importancia. En resumen, existiria una suerte de
antinomia entre el éxito mundano y los logros sociales reales, tesis asombrosa,
dificil de concebir en el siglo XVII y que no aparece, ademas, en ningin lugar
de la obra de La Bruyére.

Podemos generalizar esta primera observacion. No solamente no existe en-
tre las propiedades P y Q una relacion de oposicion sino que no es posible ima-
ginar tampoco que una misma relacion sea susceptible de poner en relacién a
lavezP; y Q;, P, y Q,... etc. Si se observa el cuadro constituido sobre la
base del texto, nos damos cuenta, en efecto, de que hay una gran analogia
entre las propiedades catalogadas como P y una gran diversidad entre las que
se ubican en la rubrica Q. Las cualificaciones de tipo P, en efecto, describen
todas lo que podria llamarse el éxito mundano, es decir, el éxito en el nivel
de la opinién publica (que se reduce, en este caso, a la opinién de la corte):
los personajes que entran en juego se presentan como bien vistos y como bien
acogidos. La columna Q, en cambio, es totalmente heterogénea. Se mencionan
en ella cuantro tipos de predicados: el éxito en la jerarquia social (gozan de
autoridad, gozan de prestigio), la fortuna personal (rico), las calidades intelec-
tuales (sabio y elocuente) y, por ultimo, un defecto moral (malvado). Dejo a
cuidado del lector el imaginar como podria encontrarse una relacion entre
cada una de estas propiedades con el éxito mundano.

En realidad, la solucién que La Bruyére da a su enigma exige que conside-
remos, mds alld de las proposiciones vinculadas por medio de pero, la con-
clusion a la que estas proposiciones podrian llevarnos. Si las propiedades P
se oponen a las propiedades Q, esto es asi porque las primeras sugieren una
conclusién 1, que las segundas se encargan de desmentir. ;Cual es esta r? La
ultima frase del texto nos la revela:

Quisiera un hombre que guera bueno, pero que fuera nada mis que bue-
no, y que fuera solicitado®.

6. En francés en el original: “Je veux un homme qui soit bon, mais qui ne soit rien
davantage, et qui soit recherché” (N. de la T.).
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La Bruyére se declara asi a la busqueda de un hombre cuya existencia pro-
baria, de facto, que la bondad basta por si misma para asegurar el éxito mun-
dano; toda la moraleja del texto consiste en decir que no se ha visto nunca a
un hombre de esa clase. Se nos hace ficil, entonces, determinar la conclusion
r que nos hace falta para aplicar nuestra descripcion general de pero: ésta con-
siste en la existencia de un hombre que, al ser bueno y solamente bueno, go-
zaria al mismo tiempo de éxito mundano. Todas las proposiciones p son ar-
gumentos en favor de esa existencia, ya que sefialan individuos que satisfacen
ya a una de las tres exigencias. Las proposiciones g se oponen a ello solamente
en la medida en que muestran, en cada caso, que el personaje en cuestién no
satisface a por lo menos una de las otras dos (a veces porque tiene ventajas
que difieren de la bondad, otras veces porque no es bueno). La Bruyére se pre-
senta de este modo como un Didgenes que erraria en medio de la corte en bus-
ca de un hombre capaz de probar el valor mundano de la bondad. Cada vez
que encuentra un ejemplar de éxito mundano, empieza a suponer que ya tiene
en sus manos al hombre que simula buscar, pero debe abandonar enseguida
su hipétesis en cuanto se percata que el hombre que ha encontrado tiene pro-
piedades diferentes que le impiden cumplir con su proposito.

- Haremos algunas observaciones, antes de dejar este texto. En primer lugar,
acepto de buen grado que este texto pertenece a un estilo bastante ““trabajado”
y que se parece (a pesar de su autenticidad) a los ejemplos fabricados por los
légicos y los lingiiistas para ejemplificar sus tesis o sus problemas. Pero tene-
mos que preguntarnos a qué se debe esa apariencia de artificialidad. Esta no
se debe (a mi parecer) a la necesidad, que es por el contrario perfectamente
banal, de reconocer una r para comprender el pero. El caricter bastante sor-
prendente del texto se debe antes que nada al hecho de que la r que justifica
los diferentes pero es imposible de detectar en el momento mismo en que és-
tos aparecen; para encontrarla, hay que esperar a la indicacion que se da en
la ultima oracién. En cambio, en el lenguaje “‘standard”, para emplear p pero
q, es preciso un contexto en que el destinatario, ya desde el enunciado de p,
esté tentado de prolongarlo hasta la conclusion r, que g va a desmentir inme-
diatamente. Astucia de “hombre de letras™ para “‘azuzar la curiosidad” de los
lectores proponiéndoles un enigma. Y para azuzarla de un modo muy poco
habitual, ya que el enigma no concierne, aqui, a las cosas dichas ni las informa-
ciones dadas sino al uso de una palabra. En otras palabras, La Bruyére se pone
¢l mismo en escena, se exhibe en su actividad de escritor, y trata de que los
lectores se hagan la pregunta: ““;Por qué ha escrito de ese modo?”

Es facil describir esta situacion si distinguimos el auditor de una enuncia-
cion —es decir, el que asiste a ella y la percibe— y el alocutario —es decir, aquel
a quien la enunciacidn va dirigida. (Para esta distincion, véase por ejemplo O.
Ducrot, “Illocutaire et performatif”’, p. 31 en la revista Linguistique et Sémio-
logie, Lyon, 1977, n° 4; en este articulo llamo ‘‘destinatario” al alocutario,
palabra que reservo ahora para otro uso). En la comedia que representa La
Bruyére para sus lectores, el alocutario de las cinco primeras frases es un ser
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puramente imaginario: en connivencia con el autor, que le habla, adivina de
entrada el movimiento argumentativo marcado por los pero. En cuanto al lec-
tor (ser también imaginario pero en otro sentido, ya que el autor no lo cono-
ce), sigue siendo un auditor en el curso de estas cinco primeras frases; su fun-
cién consiste en reflexionar acerca del enigma lingiiistico que se despliega en-
frente -de él. Recién la Gltima frase, que le es dirigida directamente, lo convierte
en alocutario dandole asi la llave que necesita para explicar el comportamiento
verbal del que ha sido testigo. No es dificil reconocer en esta transformacion
de auditor en alocutario la situacién teatral por excelencia. El personaje A
habla al personaje B ante el publico. Este es a veces puro espectador (asis-
te, e intenta comprender por sus propios medios), otras veces se transforma
en objeto de apelaciones més particulares, ya que se le dirigen llamados, se le
dan indicaciones, se le pide su opinién acerca del especticulo que se le ofrece.

Mi segunda observacion tiene que ver con la nocién de argumentacion que
he utilizado a lo largo de este anilisis. Quisiera en primer lugar insistir (el tex-
to de La Bruyére invita de un modo particular a ello), en que es preciso dis-
tinguir esa nocién de una deduccion. Las diferentes proposiciones p no cons-
tituyen en absoluto “pruebas” de la conclusiéon r (el término “‘conclusion”,
que empleo a falta de otro mejor, debe comprenderse, ademas, de un modo
ampliamente metaférico); ni siquiera se trata de pruebas incompletas o debi-
litadas. El hecho de que existan personas aduladas por la corte no puede pro-
bar o ni siquiera justificar el creer que existen personas que, ademds de esta
propiedad (que llamaré (1) ), poseen las propiedades (2) de ser buenas y (3)
de no tener otras cualidades aparte de la de serlo. Es seguro que se podria
expresar el pasaje de p a r en términos probabilistas: la existencia de personas
que poseen la propiedad (1) hace que sea indudablemente més probable la
eventualidad de-que algunos posean a la vez (1), (2) y (3). Sin embargo, yo pre-
feriria, por mi parte (sin que pueda justificar lo que diré a continuacion a través
del estudio de un ejemplo aislado) hablar de un movimiento psicolégico’. Ima-
ginemos que se haya pedido a alguien que aceche la venida de una persona que
se reconoce por las tres cualidades (1), (2) y (3); ese alguien va a prestar aten-
cién a todas las personas que llegan, pero se pondrd mucho mds alerta si
observa en alguna de ellas algunas de estas propiedades, para dejar de ejercer
su vigilancia en cuanto se dé cuenta de que alguna de las otras dos falta. Seria
un poco excesivo decir que la presencia de la propiedad (1) lleva al que acecha
a creer “Es la persona que espero”. Sé6lo lo lleva a interesarse por el recién llega-
do, no sin que ello lo obligue a perder interés por él si comprueba la ausencia
de (2) 6 (3). Tenemos que describir el texto de La Bruyére de la misma manera.
Los pero marcan una recaida de la atencién que se habia provocado previamen-
te. Por lo tanto, la r no es, estrictamente hablando, una proposicién que extrae-

7. Esta decisidn se basa en que es necesario recurrir a estos movimientos psicologicos
cuando se trata de describir algunos pero del didlogo. Ocurre, asf, (véase el articulo “Occu-

pe-toi d’Amélie”, citado en la nota 4, p. 168) que la 1 serd solamente una pretensién impli-
cada por el acto de habla de 1a persona a la que se responde pero.
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riamos de la proposicion p, y que después rechazariamos al comprobar q; re-
presenta solamente el interés que la primera proposicion suscita y que la segun-
da anula (es la razon por la cual la letra “r”, a diferencia de “p” o de “q”, no
esta escrita en bastardilla en mi manuscrito). Cuando, al describir pero de una
manera general, afirmo que p y g se presentan como valores argumentativos
inversos, no quiero decir que se los considere siempre como productores de
creencias; 1o que es constante es que se los presenta siempre como si orientaran
al que las acepta en dos direcciones opuestas (ya se trate de sus opiniones, de
sus emociones, de sus deseos, de sus decisiones, etc.).

La flexibilidad con la cual he presentado la nocién de argumentacion me
parece 1til, asimismo, para tratar el pero que estd contenido en la sexta frase
(del que no he hablado todavia). “Quisiera un hombre que fuera bueno (p),
pero que no fuera nada més que bueno (g)”. La conclusién r que podria tomar
apoyo en el primer miembro de la frase se debe mas a una actitud que a una
creencia, porque el deseo, afirmado en p, de encontrar un hombre que tenga
la propiedad de ser bueno lleva a interesarse de entrada por cualquier hombre
reconocido como tal; este interés se ve combatido luego por la exigencia su-

plementaria indicada en q.

Por 1ltimo, debemos decir algunas palabras acerca del orden en que apa-
recen las proposiciones p y q. Es ficil percatarse de que su interversion en
las cinco primeras frases de La Bruyére convertiria en ininteligible a la sexta.
Intentemos, en efecto, volver a escribir el texto operando en él una permu- -
tacion. Obtenemos, por ejemplo: “Veo un hombre que goza de autoridad;
pero es rodeado y seguido. Veo a otro que goza de prestigio; pero todos se
acercan a él. Otro es rico, pero es besado y acariciado, incluso por los gran-
des. Otro es sabio y elocuente; pero todos lo observan con curiosidad. Des-
cubro otro que es malvado, pero nadie olvida saludarlo”. Es éste un texto
enigmdtico, a no dudarlo, pero no mds enigmatico que el texto primitivo.
La diferencia principal, en este Gltimo, es que la Gltima frase ya no da la
impresion de aportar una solucion, sino al revés.

Explicaré este hecho de la manera siguiente. Al final del texto, como
ya vimos, La Bruyére declara que estd en busca de un hombre (1) bueno,
(2) nada mas que bueno y (3) bien acogido por la corte (con el fin de mostrar
que la bondad en cuanto tal es un valor mundano). Después de haber efec-
tuado esta permutacion jcudl puede ser la conclusion r basada en el primer
miembro de frase (la antigua q, y que ahora desempefia la funcién de p) y
cuestionada por el segundo (la antigua p, que se ha vuelto q)? Es, evidente-
mente, la inversa del texto originario, y puede parafrasearse como: “La per-
sona tomada en consideracién no cumple con el proposito”. Pero ocurre,
en virtud de una necesidad cuasi logica, que la nueva p constituye un argu-
mento decisivo en favor de esta r, mientras que la nueva g proporciona nada
mds que una presuncion en contra de r: una persona rica, que goza de presti-
gio, malvada. . . no proporciona, por cierto, la prueba que se busca, aun cuan-
do la corte la adule. Ahora bien: recordamos que nuestra descripcién general
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de pero implica que la segunda proposicion, g, sea mas fuerte contra r que lo
que la primera, p, puede serlo a favor®. El texto originario satisfacia esta exi-
gencia, pero la segunda versién ya no.

Extraeré de esta uOltima observacion la conclusion de que, cuando quere-
mos describir pero, es necesario hacer aparecer una disimetria entre las pro-
posiciones coordinadas. Pero es imposible obtener esta disimetria si supone-
mos al mismo tiempo:

(a) que pero vincula directamente los contenidos de las proposiciones
ryaq,

(b) que pero expresa una oposicion.

La relacion de oposicion, en efecto, es simétrica: p no puede oponerse més
a q que lo que g puede oponerse a p. Si deseamos mantener (b) (y no puede ser
de otro modo), es decir, si deseamos mantener el valor opositivo, adversativo,
de pero, es preciso renunciar a (a). Esto equivale a aceptar que las dos propo-
siciones sb6lo se oponen indirectamente, por intermedio de la conclusion r
a la que la una apoya y la otra cuestiona. Nada nos impide, a esa altura, intro-
ducir una disimetria. Es suficiente exigir, como ya lo hicimos, que r sea apo-
yado por p con menos fuerza que la que utiliza ¢ para combatirlo. ;Tiene al-
gin sentido comparar la fuerza de dos argumentos dirigidos en direcciones
inversas? ;Sobre qué criterio basarse para fundamentarlo? Lo tnico que pue-
do responder a esto es que oraciones como la siguiente, en el uso habitual
del francés (y también en otras lenguas), se consideran como provistas de sen-

tido: “Las razones para hacer eso son , nrlxglsos fuertes que las razones para

no hacerlo”. ;No es comin, por otra parte, en la tradicion filosofica occiden-
tal, comparar la voluntad con una balanza, que se inclina en la direccion de los
motivos que se consideran como de mas peso? Creo que esta imagen subyace
también al funcionamiento de la conjuncién pero. En relacion a r, pesa argu-
mentos antagonistas p y g, y presenta a ¢ como el mas fuerte. Se explica tal
vez de este modo la etimologia, que a primera vista puede resultar estrafalaria,
que, en las lenguas romances del oeste, hace derivar del latin magis (= “mds”
el mais francés, el ma italiano, el mas portugués, el mas espafiol (para esta eti-
mologia, véase O. Ducrot, C. A. Vogt, “De magis a mais: una hipotesis seman-
tica”, en Revue de linguistique romane, julio-diciembre 1979, pp. 317-340).

El ejemplo de La Bruyére, tal vez demasiado didactico, y que tiene la apa-
riencia de “fabricado ex profeso”, me sirvi6 para ilustrar la descripcion general
de pero. Quisiera ahora utilizar esta descripcién para aplicarla a algunos empleos
en que pero induce, a titulo de consecuencias secundarias, efectos de sentido

) 8. l"ara anular esta segunda restriccidn, nos vemos obligados a enunciar pero q entre
pareéntesis, utilizando marcas que pueden ser tipograficas o entonativas.
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muy lejanos de su valor fundamental, pero que pueden preverse, sin embargo,
a partir de este valor, y a partir del contexto.

Presentamos primero un texto de Flaubert donde pero se utiliza con fines
estilisticos andmalos. El fragmento se sitda en la segunda parte de Madame
Bovary, al final de la segunda seccion (p. 402 de la edicién de La Pléiade).
La familia Bovary acaba de llegar a Yonville, al final de un dia destinado a mu-
darse. Cenan en el albergue con el farmacéutico Homais y con Léon, el emplea-
do de la escribanfa. Luego éstos acompaifian a los Bovary hacia su nuevo domi-
cilio, la casa del médico:

El pueblo estaba adormecido. Las vigas del gran mercado central alar-
gaban sus sombras inmensas. La tierra era gris, como en una noche de
verano.
Pero, como la casa del médico se encontrara a cincuenta pasos del alber-
gue, hubo que desearse enseguida las buenas noches, y el grupo se dis-
pers6”.

El problema reside en saber de qué manera un pero puede vincular los dos
pdrrafos de nuestro texto, que aparentemente son totalmente heterogéneos.
El primero (al cual me referiré de ahora en adelante como p) describe un
paisaje nocturno donde se pasean los personajes de la novela. El segundo, que
indicaremos como ¢, relata coémo se separan después de algunos cortos mo-
mentds de marcha. Intentemos reconstruir un proceso interpretativo al térmi-
no del cual los lectores podrian encontrar una r que pueda justificar el encade-
namiento p pero q. '

Si lo tomamos aisladamente, el primer parrafo no basta, por cierto, para
dar una solucién a los lectores. Parece demasiado neutro y ninguna marca, en
él, orienta hacia un determinado tipo de conclusién. En cambio, en el segundo
péarrafo aparece un indice muy claro que se vincula con la expresién modal
hubo que. En efecto, una regla constante hace que perifrasis con haber que,
deber o tener que [“falloir” o “devoir’], cuando sirven para indicar el cardc-
ter obligatorio o inevitable de un acontecimiento A, no pueden emplearse
sin que se presuponga (o se sobrentienda, la distincién entre ambos térmi-
nos carece de importancia aqui) que A contraria ciertos deseos del locutor,
del alocutario, o de las personas que estén en juego en el enunciado. En el tex-
to de Flaubert, la especie de contrariedad implicada en Hubo que desearse las
buenas noches s6lo puede ser la de los paseantes. La necesidad de separarse,
necesidad que estd indicada (o, en términos técnicos, “afirmada’) en q, se pre-
senta de entrada como contrariando un deseo de proseguir el paseo. Pero es-
te deseo, que el lector descubre en el segundo parrafo, puede proporcionarle
una r que le permita comprender la articulacion del conjunto. Para ello, basta

9. En el texto original: “‘Le bourg était endormi. Les piliers des halles allongeaient de
grandes ombres. La terre était toute grise, comme par une nuit d’été.

Mais, la maison du médecin se trouvant & cinquante pas de 'auberge, il fallut presque
aussitdt se souhaiter le bonsoir, et la compagnie se dispersa” (N. de 1a T.).
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con interpretar de nuevo el primer parrafo (o el recuerde que tenemos de él)
afiadiendo al paisaje nocturno (al fin y al cabo bastante trivial) la carga afec-
tiva necesaria para que el lector pueda retener en su memoria los personajes
que se pasean en él. Ademds, esta nueva lectura, una vez que decidimos hacer-
la, no tropieza con ningln obsticulo, ya que no hay nada en la descripcion
de Flaubert que se oponga a que pueda ser experimentada como la descripcién
de un paisaje feliz donde el silencio se convierte en paz y la sombra gris en dul-
zura. Este movimiento se refuerza incluso en virtud de la analogia que se esta-
blece entre esta noche del mes de marzo y “una noche de verano”, analogia
que posibilita transferir al paisaje descripto las connotaciones, siempre favora-
bles, que poseen la palabra “été” [verano] en la cultura francesa. Esta nueva
lectura afectiva del primer parrafo hace comprensible a partir de ahora el en-
cadenamiento p pero q. El pueblo, tal como se presenta a través de p, se vuel-
ve para los personajes una razén para prolongar su paseo, razén combatida por
la necesidad que se alega en q.

He aqui, pues, un primer milagro de pero: obliga al lector a introducir
resonancias afectivas en una descripcion que, tomada en s{ misma, parecerrfa
puramente “‘objetiva” y exterior. Pero podemos profundizar més el anilisis.
En el comentario sobre La Bruyére, sefialé ya que en el uso trivial o habitual
de pero 1a conclusion r a la cual va a oponerse g es sugerida al alocutario des-
de el enunciado de p (de ahi esta parifrasis, que propuse a menudo para p
pero q: “p, vas a sacar la conclusion r de p, pero no hay que hacerlo, a causa
de ¢). Pero vemos que, en el texto de Flaubert, no es éste el caso; por lo me-
nos no es el caso si se considera al lector como el alocutario, ya que el lector
necesita de g para reconstruir 1. Por lo tanto, si el lector quiere creer que la
regularidad que acabo de enunciar se observa, pese a todo, es preciso que ima-
gine un alocutario diferente de é1 mismo. Un modo de llegar a ese resultado
(poco importa si es 0 no el Unico) es considerar el texto, sobre todo la des-
cripcién que constituye p, como una especie de discurso interno de los per-
sonajes. Esa descripcion dejarfa de ser una imagen de Yonville que Flaubert
propone a los lectores sino la percepcion que de Yonville tienen los Bovary,
Leon y Homais. Estos se convierten, desde este nuevo punto de vista, en los
responsables del pero, motivado por la reaccién (r) que les provoca el paisaje
vivido por ellos. Para resumir, la banalidad misma de p impide al lector des-
cubrir en ella, por cuenta propia, la r que necesita y lo obliga a transferir el
paisaje a la percepcién de sujetos susceptibles de reaccionar directamente fren-

“te a éste. El milagro que yo atribuirfa a pero consistiria en esta interiorizacién
de la descripcion, paradéjicamente exigida por el hecho de que se trata de una
descripcién puramente exterior.

Para justificar este andlisis aun mds, es preciso sefialar que en el segundo
parrafo existe un rasgo que puede favorecer la interiorizacion a la que acabo
de referirme. Se trata del cardcter impersonal de “Hubo que desearse enseguida
las buenas noches” (o la ausencia, en el texto francés, de un pronombre de ter-
cera persona que remita a los personajes en cuestiéon). Si yo les cuento a uste-
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des que mi amigo Pedro encontré a mi amigo Pablo en el boulevard Saint-
Michel pero que un acontecimiento cualquiera abrevi6é su encuentro dire,
tal vez, “Tuvieron que separarse poco después”, o “Debieron. . .”, pero no di-
1é, por cierto, “Hubo que separarse enseguida’. Si el relato se produce desde
un punto de vista que no es el de sus actores Pedro y Pablo, lo habitual es es-
pecificar, por medio de un pronombre, por ejemplo, cudles son las personas a
las que incumbe la obligacion o necesidad de la que se habla. El giro emplea-
do por Flaubert, en cambio, se parece mas a una suerte de estilo indirecto li-
bre (que es mucho m4s frecuente y posee formas mucho mds flexibles que lo
que en general se supone; cf. la seccién ‘‘realizativos, delocutivos, discurso indi-
recto””). Es una manera de transmitir un discurso (implicito o explicito) de
los personajes, que es del tipo “Hay que desearles ahora a ustedes las buenas
noches”. Si se acepta esta interpretacién, Flaubert recurre al giro Hubo que
[“Il fallut...”] para anular su propia habla y dejar que los personajes hablen
en lugar de él. Esto confirma los resultados sugeridos por el estudio de pero.
El texto (salvo, quizd, el ultimo miembro de la oracidén) debe leerse entendién-
dolo como la expresion de la percepcion, las comprobaciones y el discurso
interno de los individuos que se representan en él.

Voy a sefialar ahora, sin afiadir largos comentarios, otro ejemplo de subje-
tivacion que he extrardo de una novela de Maupassant, novela que me parece
estilfsticamente muy proxima a Madame Bovary. Se trata de los dos primeros
renglones de Une vie [Una vida}:

Habiendo terminado de hacer sus maletas, Juana se acercé a la ventana,
pero la lluvia no cesaba

Para descubrir una oposicion argumentativa entre lo que antecede y lo
que sigue a pero, hay que representarse desde adentro el movimiento de Jua-
na: ese movimiento no es un mero desplazamiento en el espacio sino que ma-
nifiesta un sentimiento, en este caso la esperanza de que la lluvia pare. El
pero de Maupassant se comprende entonces como se comprenderfa la frase
que sigue: “Juana esperaba que la lluvia parara, pero la lluvia seguia cayen- '
do”. Este nuevo pero, que es muy comun, se explica asimismo en base a una
tendencia argumentativa que lleva a considerar que una creencia, una espe-
ranza, un temor o una promesa son “‘argumentos’ para que se realice aque-
llo en lo que creemos, esperamos, tememos o hemos prometido. . . (Ese te-
mor, esa creencia, esa esperanza o promesa son “argumentos” en el sentido
de que hacen esperar su realizacion en el discurso en que son mencionados.)

Seria preciso preguntarse, por cierto, cudl es la naturaleza exacta de esa
tendencia. Pero lo Unico que quiero hacer resaltar aqui’ es que el novelista,
al utilizar pero para ligar la indicacién de un movimiento con otra acerca del

10. En francés en el original: ‘“Jeanne, ayant fini ses malles, s’approcha de la fenétre,
mais la pluie ne cessait pas” (N.dela T.).
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mal tiempo, obliga al lector a imaginar la inquietud que existe detrds de ese
movimiento, movimiento que ha surgido de aquélla. Esta interiorizaciéon de
un gesto en sentimiento es, a mi parecer, comparable a la interiorizacion de
un paisaje en percepcion en Madame Bovary. Para un lingiiista, el texto de
Une vie tiene la ventaja de proporcionar una verificacién mds directa que el
de Flaubert. En efecto, Maupassant explica su pero algunos renglones mas
adelante: “Juana temia que su padre vacilara en partir en el caso de que el
tiempo no mejorara; y por centésima vez desde la mafiana, interrogaba el
horizonte.”

Recurriré ahora a Alejandro Dumas con el fin de ilustrar un segundo tipo
de efecto de sentido inducido indirectamente por pero. En el capitulo terce-
ro de Vingt ans aprés [Veinte afios después], se relata que uno de los perso-
najes, Rochefort, es recibido en audiencia por el cardenal Mazarin, a quien
pide un favor que le es absolutamente vital. Acaba de formular su pedido:

Luego de un silencio que en realidad fue bastante largo, pero que a
Rochefort le pareci6é un siglo, Mazarin extrajo una carta de un fajo de
papeles.11

Llamaré p “El silencio de Mazarin fue en realidad bastante largo” y ¢
“Este silencio a Rochefort le parecié6 un siglo”. Creo que lo que presenta
aqui un problema es el hecho de que los dos predicados coordinados por
pero, “ser bastante largo” y “parecer un siglo” van dirigidos argumentativa-
mente a una mira comin, ya que insisten por igual en la longitud y en la du-
racién del periodo al que conciernen.

Puede resultar sorprendente el que el segundo predicado (““parecer un si-
glo™) tenga esta orientacidn, ya que consiste solamente en atribuir una apa-
riencia, y una apariencia cuya verdad se cuestiona. Pero ocurre que el verbo
parecer [paraitre, sembler], aunque sobrentienda con frecuencia que el su-
jeto calificado no merece en realidad la atribucién que se le adjudica, no mo-
difica, sin embargo, la orientacién argumentativa implicada por ese atributo:
como operador argumentativo, es transparente. Es imposible decir, por ejem-
plo, si se da por sentado que hay que leer los libros interesantes y que hay que
comprar los productos mas baratos: “Este libro parece interesante; no lo leas”,
como tampoco: “Este producto parece barato: no lo compres”. Para poder
extraer de “parecer interesante” o “parecer barato” una conclusion relaciona-
da con la negacidén que subyace al verbo parecer, es preciso recurrir a una ex-
presion restrictiva que haga resaltar esa negacion: “Este libro parece (y solo
parece) interesante” (con insistencia en el verbo parecer, insistencia que, de
no ser acompafiada por el paréntesis ““y solo parece” o por una expresion pa-

11. En el texto original: “Apres un silence qui fut assez long en réalité, mais qui parut
un siécle 4 Rochefort, Mazarin tira d’une liasse de papiers une lettre ouverte” (N. de 1a T.).
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recida, no seria, ademds, suficiente para garantizar y hacer vélida la conclusion
negativa). Apliquemos esta regla general al texto de Dumas; veremos que pa-
rece no modifica la orientacién argumentativa introducida por un siglo, y que
el predicado, en su totalidad, tiende a llevarnos a conclusiones que tienen que
ver con la importancia de la duracion.

Pero ocurre lo mismo con el primer predicado “ser bastante largo”. Para
percatarnos de ello, basta con buscar qué tipos de encadenamientos autoriza
y prohibe. Imaginemos, por ejemplo, que dos interlocutores posean en su acer-
vo ideolégico el lugar comin que consiste en pensar que la duracion de una es-
pera es una razon para perder la paciencia. En ese caso, es ficilmente conce-
bible que produzcan “discursos” como:

— La espera fue larga: por lo tanto, se impacient6 un poco.

En cambio, el encadenamiento que sigue es imposible en la medida en que
se mantengan los mismos lugares comunes:

— La espera fue larga; por lo tanto, no tuvo necesidad de impacientarse.

Es asi que los dos predicados utilizados en el texto de Dumas poseen una
orientaci6én argumentativa andloga; esto permitiria coordinar las dos proposi-
ciones p y q por medio de e incluso [et méme]: “‘El silencio de Mazarin fue
en realidad bastante largo e incluso le parecié a Rochefort un siglo”. ;Cémo
explicar, entonces, la presencia de un pero en el texto que estamos conside-
rando? Ya que no es habitual que podamos utilizar indistintamente pero y e
incluso para ligar dos proposiciones (excepto si existe entre los dos usos una
inversion ideolégica que modifica los valores argumentativos, lo cual no pare-
ce coincidir con este caso). O también (es otro modo de plantear el problema),
;como podemos imaginar una r favorecida por p y combatida por ¢ cuando
las proposiciones p y ¢ consisten en adjudicar al mismo objeto (el silencio
de Mazarin) dos predicados que van dirigidos ambos en el mismo sentido ya
que insisten en la duracion larga de ese silencio?

Por otra parte, podemos generalizar el problema que nos plantea el texto
de Dumas. Podemos construir muchas frases sobre el mismo modelo: “En rea-
lidad es inteligente, pero se cree genial”’, “De hecho es dificil pero me parecia
imposible”. En cada uno de estos ejemplos, las dos proposiciones opuestas con-
ciernen al mismo objeto, al que se aplican predicados de orientacion andloga:
en la primera, el predicado es del orden del ser, y en la segunda, se supedita
al parecer.

Es asi que el contraste entre el ser y el parecer compensa, por asi decir, la
analogia argumentativa y permite el pero. ;Después de qué proceso?

Una primera interpretacion consistiria en decir que el predicado de la
primera proposicion se entiende como conteniendo una restriccién implici-
ta, de modo que habria que leer, en los ejemplos que he propuesto: “En rea-
lidad, el silencio solo fue bastante largo”, “En realidad, solo es inteligente”,
“De hecho, solo es dificil”. En la medida en que las expresiones restrictivas
(como solo) tienen la propiedad permanente de invertir, como lo hace la
negacion, la orientacion argumentativa del segmento en que se las introduce,

179



EL DECIR Y LO DICHO

toda paradoja desaparece: el predicado de realidad (“ser bastante largo”),
-una vez que se opera esa nueva lectura, pertenece a la escala argumentativa
inversa respecto de aquella en que se encuentra el predicado de apariencia
(“parecer un siglo”). La coordinacién por medio de pero no plantea mis pro-
blemas, en ese caso, que los que plantearfa si la primera proposicion fuera “El
silencio solo fue bastante largo”, expresion que puede parafrasearse con . . .no
fue de una duracion excesiva” o ““. . .fue de una duracién moderada”.

Por supuesto, no tengo ninguna razén para decir que esta interpretacion
es falsa. Por otro lado, no me propongo tampoco mostrar (y no quiero mos-
trarlo en absoluto) que la interpretacion que sigue es la “buena”. Me basta
con que sea posible. Se sabe que las expresiones de hecho, en realidad, po-
seen, entre otros, los dos usos siguientes. Pueden servir para oponer una hi-
pOtesis, o una apariencia, consideradas como falsas o dudosas, a lo que se pre-
senta como indudable:

yo deseaba que hiciera buen

) tiempo
En realidad ha llovido, pero yo creia que haria buen
De hecho tiempo

yo habria salido si hubiera
hecho buen tiempo.

Pero las expresiones en cuestion, aparte de este valor que anotaré como R,
contienen un valor concesivo (tal vez menos claro) que lamaré C. En ese caso, -
sirven para desvalorizar, desde el punto de vista de la argumentacion, la propo-
sicién en que se integran, reconociéndoles un valor de hecho, o negindose a
extraer de ellas las conclusiones previsibles. En la medida en que tienen este
valor C, entran en el vasto paradigma donde encontramos efectivamente [effec-
tivement], @ no dudarlo [ coup sir}, no digo que no [Je ne dis pas non],
de hecho [de fait], por cierto [certainement], lo concedo [je 'accorde], etc.
Para la segunda interpretacion que propongo, voy a atribuir a en realidad,
en el texto de Dumas, ese valor C, y voy a entenderlo como equivalente de
a no dudarlo, por cierto. (Si algunos lectores tuvieran dificultades en leer
en realidad con el valor C, dificultad debida a su uso personal, les bastara, por
ejemplo, con reemplazar esta expresion, en la frase de Dumas, por de hecho
—reemplazo perfectamente posible— y con suponer que hablo del texto modifi-
cado de ese modo; los problemas que tienen que ver con pero quedan intac-
tos.) ) .
Una vez que en realidad es interpretado de esa manera, ya no es nece-
sario incorporar a ‘“bastante largo” una restricciéon implicita. Ateniéndose
a la letra del texto, es posible encontrar una r en relacion con la cual p y ¢q
son argumentativamente opuestas. Llamemos I al interés que tiene Rochefort
por el favor que ha solicitado. Basindome en lo que para Dumas y sus lecto-
res constituye sin duda un lugar comin psicolégico, voy a suponer que el sen-
timiento de duraciébn que experimenta Rochefort, sentimiento que escribire-
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mos como S, es una funcién creciente de ese interés I por un lado y por otro
de la duracién real del silencio (D). De esta hipotesis, extraemos facilmente
la siguiente conclusion. Insistir en la duracion de D (duracion real) equivale
a impedir que pueda concluirse el alcance o cantidad de I de S, es decir, de
la duracién experimentada. Para decirlo de otro modo, cuanto mas ha durado
realmente el silencio, menos la impresion de duracién que experimenta Roche-
fort prueba la importancia que él adjudica al favor que ha pedido. Admitamos,
ademis, tal como debe admitirlo todo estudio de las argumentaciones efecti-
vas, que combatir los argumentos dados en favor de una tesis es combatir
esa tesis. Es preciso decir entonces que la primera proposicion de Dumas, en
la medida en que insiste en la duracion real del silencio, va dirigida argumenta-
tivamente en contra de I, en contra del interés que para Rochefort tiene la
decision de Mazarin. Diremos entonces que p se orienta hacia una conclusion
1 definida como no-I.

Resulta entonces obvia la explotacion argumentativa de g (*°El silencio
le pareci6 un siglo a Rochefort™). En efecto, el lugar comun psicologico que
utilicé mas arriba puede implementarse aqui con provecho. Si S crece alavez
con I y con D, la importancia de S constituye sin duda un argumento en favor
de I, una vez que se ha delimitado D. Dicho de otro modo, como la duracion
real de D fue presentada como bastante larga, cuanto mas se alarga la duracién
aparente de S tanto mas se prueba la fuerza del interés I. Volvemos a encontrar
aqui el esquema general de pero: p orienta hacia r (= no-l), y q, que es favora-
ble a I, orienta a no-r.

Voy a agregar una breve acotacion para comentar esta segunda lectura del
texto de Dumas. Respecto de la primera, tiene la ventaja de mantener la expre-
sion bastante largo [assez long] en la escala argumentativa a la que pertenece
naturalmente, y donde encontramos, después de ella, largo [long], muy largo
[trés long]. . . (se comprueba esta escala por el hecho de que decimos a menu-
do “Es bastante largo, incluso muy largo” [C'est assez long et méme trés long],
mientras que es pricticamente imposible encontrar “Es bastante largo, e inclu-
so mds bien corto” [C'est assez long et méme plutot court]. Mds ain, nuestra
interpretacion nos obliga a situarnos en esta escala. Porque la proposicion p
puede presentarse como un argumento para r, es decir, en contra de I, sola-
mente en la estricta medida en que insiste en la importancia de la duracion real.
Es asi que nuestro andlisis deja prever que sea posible introducir después de p
un agregado del tipo de e incluso muy largo. En efecto, para garantizar en un
discurso particular la serie p e incluso p’, es suficiente con que p y p’ sean pre-
sentados como argumentos para la misma conclusién, siendo p’ mis fuerte
que p en relacién a esta conclusién. Ahora bien, postulé para la proposicion
p de Dumas (“El silencio fue bastante largo™) una conclusion r (= no-1), que
se ratificaria més aOn si calificiramos de “muy largo” el silencio de Maza-
rin: en ese caso se volveria menos necesario todavia deducir la importancia
que Rochefort atribuia a la decision final del sentimiento de duracién que.él
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experimenta. De hecho, esta prevision se confirma enteramente, ya que el
texto de Dumas conserva una idéntica coherencia si se lo vuelve a escribir
como “Después de un silencio que fue en realidad bastante largo (e incluso
muy largo), pero que a Rochefort le pareci6 un siglo. . .”. '

Quisiera, por ultimo, hacer notar cuiles son los “trayectos textuales”
que la segunda interpretacion propuesta hace necesarios. Entiendo por ello
los desplazamientos que esa interpretacion supone por parte del lector dentro
del texto. Porque no se trata de una lectura lineal, donde cada expresion reci-
biria su interpretacion antes de leer la expresion siguiente. Sefialé ya a pro-
posito de la Bruyere y de Flaubert que, cuando el interpretante de pero no es
el alocutario, ocurre que la conclusion r sugerida por p solo sea detectable
a partir de g. Sin embargo, en los textos anteriores, g era necesario simple-
mente en funcién de su valor opositivo, porque solamente era util para en-
contrar r en la medida en que r debe ser no solamente apoyado por p sino tam-
bién combatido por q. En la frase de Dumas, comprendida de acuerdo a la se-
gunda lectura, se agrega una limitacién suplementaria: g contiene una informa-
cion indispensable para que p se vuelva favorable a r. Aunque no sepamos, en
efecto, que Rochefort se haya impacientado (lo cual se dice recién en gq), la
duracion real del silencio (afirmada en p) no tiene relacioén con la conclusion
r (= no-l = poco interés por parte de Rochefort). La primera proposicion s6lo
se orienta hacia esa direccidn si se conoce la impaciencia de Rochefort, y re-
duce el alcance de su significacion. Para decirlo de otro modo, el lector debe
leer dos cosas en q. En primer lugar, que Rochefort se impacient6, y esto per-
mite comprender de un modo retroactivo que p disminuye la significacién
de esta impaciencia. En segundo lugar, hay que extraer de g la indicacién ex-
tremadamente fuerte contenida en él, indicacidon que viene a combatir la con-
clusion sugerida por p. Asi, la segunda proposicion permite al mismo tiempo
deducir de la primera la conclusion r e invertir esa conclusion. La complejidad
de este movimiento mide la distancia que separa al alocutario del lector o del
auditor. El alocutario, personaje fictico (aunque esencial) deberia leer en prin-
cipio la frase que contiene pero de una manera lineal. Algo muy diferente ocu-
rre, como vimos, con el lector, esto es, con el ser real (o considerado como tal)
que interpreta el texto.

Sefialaré ahora un tercer tipo de efecto de sentido a propoésito de la con-
juncion pero, que concierne esta vez la influencia de pero sobre los valores
informativos de los enunciados. Desde el punto de vista tedrico, este caso es
muy interesante, ya que nos lleva a considerar el valor informativo como un
efecto derivado, cuando en realidad se lo considera en general y a priori como
fundamental. Podria parecer que una serie p pero ¢ no aporta nunca una in-
formacién diferente de las que se dan en p y en q, y que pero no modifica nada
mas que el aspecto argumentativo de esas proposiciones. El ejemplo que pre-
sentamos ahora prueba lo contrario, y confirma asi, en el caso particular de
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pero, una tesis mas general que J. C. Anscombre y yo hemos formulado varias
veces en nuestras investigaciones acerca de la argumentacién. El valor argumen-
tativo de un enunciado no solamente es en una amplia medida independiente
de su contenido informativo sino que es capaz de determinar parciaimente
ese contenido. Esto nos lleva a rechazar la separacion entre la semantica (que
se dedicaria a las nociones de verdad y de valor informativo) y la pragmatica
(que tendria que ver con el efecto, especialmente la influencia argumentativa,
que pretende poseer el habla).

Extraeré mi ejemplo de una receta de cocina. Después de haber dedicado
veinte renglones a la preparacion de la ‘“macaronade de poires au gratin”
[torta de almendras con peras gratinadas], el libro de cocina concluye:

(1) Coémase caliente, pero ya un poco tibio [“Mangez chaud, mais dé-
ja un peu tiede™|.

Todo hablante va a inferir de esta simple oracion que el postre en cues-
tion debe servirse cuando se lo estd enfriando y no cuando se lo esté calen-
tando. Sin embargo, un minimo elemental de conocimientos fisicos permi-
ten saber que la tibieza puede obtenerse tanto durante un proceso de calen-
tamiento como durante un proceso de enfriamiento. ;Por qué la oracién que
hemos citado se sitlia necesariamente en un proceso del segundo tipo?

Primera comprobacion: la oracion
(2) Comer ya un poco tibio

nos suscitaria algunas dudas. Depende de nosotros el comprenderla como que
€s preciso esperar a que el plato empiece a calentarse o a que empiece a enfriar-
se. Comprendemos facilmente por qué. Segun la seméntica propia de ya [déja],
una frase “X es (estd) ya Y en t,” implica que X, en un momento anterior
t-1, era no-Y. Si aplicamos esta regla a (2), se hace evidente que la torta de al-
mendras con peras gratinadas se encuentra en un estado “‘no tibio” antes del
momento en que debemos servirla. Pero “no tibio” puede querer decir tanto
“frio” [froid] como “caliente” [chaud]. Si significa “frio”, (2) quiere decir
que el plato, en el momento ty, en que se lo sirve, estd en proceso de calenta-
miento. Si significa “caliente”, (2) quiere decir, por el contrario, que nos en-
contramos, en to, en medio de un proceso de enfriamiento.

Un paso mds consiste en indagar qué es lo que puede llevarnos a situar la
negacién de “‘tibio” dentro de la rabrica de frio o dentro de la de caliente.
Resumo la respuesta que propuse en el capitulo 13 de La preuve et le dire'? .
Para mi, el efecto informativo de la negacion sobre un predicado depende del
valor argumentativo que se ha otorgado a ese predicado. En virtud de lo que yo
llamo la “ley de descenso™, “no-Y” significa, en efecto, “menos que Y”’; pero,
para determinar lo menos y lo mas, tenemos que referimos a la escala argu-
mentativa en que se integra el predicado utilizado. “Menos que Y es la zona
empirica designada por las palabras situadas por debajo de Y en esa escala. Si,

12. La preuve et le dire, Paris, Mame, 1973, p. 242 y ss.
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por ejemplo, digo que no hace frio, describo un estado que corresponde a los
términos inferiores a frio en la escala en que se encuentra frio, escala orientada
hacia muy frio, glacial. Las temperaturas designadas por no frio |pas froid|
pueden ser; pues, las que se denominan con los términos fresco [frais] o tibio
[tiede]:

glacial

muy frio

frio

fresco

tibio

Ahora bien, ocurre que tibio, a diferencia de fresco o de frio, es argumen-
tativamente ambiguo. Entiendo por ello que la palabra se sitia al mismo tiem-
po en la escala que se dirige hacia el frio y en la que se dirige hacia el calor.
Esto permite decir por igual: “Este café est4 tibio, e incluso frio”, y “Esta cer-
veza estd tibia e incluso caliente”. Tenemos asi las dos escalas:

frio caliente
fresco bastante caliente
tibio tibio

En virtud de la ley de descenso, la negacion de tibio va a ser informativa-
mente ambigua; porque lo que no es tibio, lo que es, por ende, “menos que ti-
bio”, posee una temperatura que podria calificarse de caliente si nos situamos
en la escala de la izquierda. En cambio, si nos situamos en la escala de la dere-
cha, se trata de una temperatura fria. La ambigiiedad argumentativa del adje-
tivo tibio produce la ambigiiedad informativa de su negacion. Pero al mismo
tiempo produce la ambigiiedad informativa de la expresidon ya tibio de la frase
(2) “Coémase ya un poco tibio”. El ya implica, en efecto, que el objeto califi-
cado no era tibio antes. Si eso significa que era caliente, nos situamos en un
proceso de enfriamiento. Si significa lo contrario, en un proceso de calenta-
miento.

Estas explicaciones, combinadas con nuestra descripcion general de pero,
dan directamente la explicacion que me hace falta para la frase (1) “Coémase
caliente, pero ya un poco tibio”. Si pero vincula caliente y tibio, es porque
tibio tiene aqui una orientacion argumentativa inversa a la de caliente; por lo
tanto, se lo percibe en la escala de lo frio. Su negacioén, por consiguiente, va
a referirse a estados mas calientes. Por lo tanto, en virtud de ya, el postre de
almendras con peras gratinadas es “no-tibio” en el momento t-; que precede
al momento t, en que se debe servir porque esti mds caliente en t-; que en
to, Yy porque se estd enfriando. Esta es la comprobacion que habiamos tomado
como punto de partida, y que queriamos explicar.
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Para confirmar este mecanismo, puede ser interesante reemplazar pero por
conectores que tienen un efecto argumentativo diferente. Si no me he equivo-
cado, esos conectores deben modificar, por un efecto de rebote, el valor infor-
mativo de la oracién, y deben en todo caso sustituir el enfriamiento por un pro-
ceso de calentamiento. Esto se produce, especialmente, con en fodo caso. Sea
el enunciado:

(3) Comase caliente o, en todo caso, ya un poco tibio.

Comprendemos inmediatamente que el cocinero ha puesto el postre a ca-
lentar. Es éste un resultado que se explica facilmente a partir de una descrip-
cion general de en todo caso. Una coordinacion “p, en todo caso ¢” implica,
en efecto, que p y ¢ tienen una misma orientacién, pertenecen a la misma es-
cala, siendo q inferior a p: “Es rico o, en todo caso, comible”, “Hace buen
tiempo, en todo caso no llueve”, “Es genial, o en todo caso muy inteligen-
te” 1. Se infiere de esto, pues, que fibio, en (3), se sitda en la misma escala
que caliente, y se orienta hacia los calores en aumento. Su negacion, por des-
censo, va a indicar estados mds frios. Entre t-;, en que el plato en cuestion
estaba mds frio, y to, en que estd tibio, ha existido, por consiguiente, un pro-
ceso de calentamiento, lo cual coincide con nuestra observacion inicial.

Se produce una situaciéon mas compleja si, conservando mais, se agrega
una negacion en el primer miembro de la frase. Cf.:

(4) No debe comerse caliente, sino ya un poco tibio [“Ne pas manger
chaud, mais déja un peu tiede”].

Se produce aqui una inversién inesperada y un poco inquietante, ya que la
ambigiiedad que habiamos disipado antes vuelve ahora a aparecer. Con tiempo
y atencion, en efecto, puede leerse (4) de dos maneras diferentes. En una pri-
mera interpretacion, (4’), el postre de almendras con peras gratinadas debe
calentarse, pero debe servirse en el momento en que empieza a entibiarse, sin
esperar a que se caliente del todo. Segun la segunda lectura (4”), en cambio,
habria que dejarlo enfriar después de haberlo hecho, y habria que consumirlo
cuando deja de estar caliente y empieza a entibiarse. Nos encontramos asi con
la extravagancia que consiste en que mais pierde su poder de anular la ambi-
giledad cuando sigue a una negacion.

Felizmente, esta extravagancia es totalmente previsible. Porque mais puede
tener dos valores diferentes (se puede decir lo mismo del mas portugués o del
but inglés) después de una proposicion negativa. Puede corresponder o al espa-
fiol pero (aleman: aber) o al espafiol sino (alemén: sondern). La descripcion
general que he utilizado en este articulo satisface solamente el primero de estos
mais, el cual sefiala una inversion argumentativa'®. Si queremos estar seguros

13. El en todo caso, que traduce correctamente el en tout cas francés en la frase (3),
corresponde en realidad, en los dos altimos ejemplos, al espafiol por lo menos: *‘Hace buen
tiempo, por lo menos no llueve”, “Es genial, o por lo menos muy inteligente” (N. de laT.).

14. Cf. el articulo “Deux mais en francais?” citado en la nota 4, p. 168.
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de esta lectura, debemos afiadir a mais un quand méme [con todo]. Leamos
(4) desde este punto de vista:

—No se debe comer caliente, pero con todo ya un poco tibio. [“Ne pas
manger chaud, mais quand méme déja un peu tiéde”].

El lector va a verificar entonces que (4’) es la tnica interpretacion posible.
Esto se explica facilmente. Para permitir pero con todo, tibio debe tener una
orientacién opuesta a la del predicado no caliente [pas chaud]y por lo tanto
debe orientarse hacia lo caliente. Resulta de ello que el estado anterior, men-
cionado por ya, se presenta como mads frio, y el proceso total es asi un calenta-
miento.

Supongamos ahora que mais sea del tipo sino o sondern, lectura que se im-
pone si agregamos au contraire [al contrario].

—No debe comerse caliente, sino al contrario ya un poco tibio [“Ne pas
manger chaud, mais au contraire déja un peu tiede”].

Seguido por au contraire, mais sirve para operar una rectificacion e intro-
duce un predicado de orientacion opuesta al que se niega en la primera propo-
sicion. Un poco tibio va a tener, por lo tanto, una orientacién contraria a la de
caliente, y va a pertenecer a una escala dirigida hacia el frio. El estado anterior
postulado por ya es, por lo tanto, inferior en esta escala, es decir, mas caliente.
De ahi que tengamos la impresion de que se trata de un enfriamiento, como lo’
prueba la lectura (4).

El lector puede continuar por si mismo la experiencia remplazando ya por
todavia [déja por encore], si es que no empieza a disgustarse de esta cocina lin-
glistica (pero en lingiifstica, mas que en otros dominios —y ésta es la convic-
cién que motiva este articulo, hecho de andlisis de detalle— “Los Dioses es-
tan en la cocina’). Se llegara siempre a la conclusién que el efecto informativo
de la oracién (;se trata de un proceso de calentamiento o de enfriamiento?)
depende del valor argumentativo del adjetivo fibio, que es su eje. Y este valor
en si mismo estd determinado por el mais [pero, sino]. Es asi que esta palabra,
operador argumentativo por excelencia, puede regir también indirectamente
el contenido ‘“‘semdntico” de las oraciones en las que interviene (incluso en el
sentido mds restringido del término ‘“‘semantico”, que no es el mio).

El ultimo uso que voy a analizar aqui muestra hasta qué punto debemos
entender en sentido amplio el aspecto “‘argumentativo™ de pero. Puede ocurrir,
sobre todo, que las conclusiones y argumentos a los que pero alude afecten
solamente al desarrollo del discurso y dependan de ese modo de una aprecia-
cion metalinguistica referida a su funcionamiento.

Desde este punto de vista, encontramos un pero interesante en la primera
intervencion televisada de V. Giscard d’Estaing en la camparia electoral presi-
dencial de 1974. El candidato empieza por indicar las dos preguntas que los
electores deben hacerse antes de votar: **;A quién elegir? ;Y para qué?” De
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una manera muy clara, se dice que los electores deben averiguar por una parte
quién tiene las cualidades individuales capaces de hacer un buen presidente,
y por otra parte cudl es el programa o por lo menos las orientaciones politicas
que desean sostener. El candidato desarrolla sucesivamente estos dos puntos
de una manera muy didictica. En primer lugar, describe las aptitudes que se
exigen de un jefe de Estado en el mundo moderno (y anuncia entonces que él
mismo, en su préximo discurso, proporcionard sobre si mismo las informacio-
nes que van a permitir saber si €] responde realmente al retrato general que aca-
ba de esbozar). Pasa luego a la segunda pregunta, utilizando para la transicion
la expresion: “;A quién elegir, pero para hacer qué?”’ Mi problema consiste
en saber qué es lo que hace que este pero sea aqui perfectamente comprensible,
mientras que hubiera sido inconcebible para coordinar las dos preguntas cuan-
do se las formulaba por primera vez, un minuto antes.

Una solucién posible. La pregunta ““;A quién elegir?”, en la medida en
que acaba de recibir una respuesta (0 una promesa de inminente respuesta),
orienta hacia una conclusién como “No tengo ahora mas nada que decir”,
“He dicho lo que tenia que decir hoy”. En cuanto a la segunda pregunta,
en la medida en que no ha sido tratada todavia, orienta en cambio hacia una
conclusién del tipo “Es necesario que siga hablando”. Para decirlo de otro
modo, la primera pregunta, en el contexto discursivo que le es propio, tiene
una funcién de clausura (que es contraria a la funcién de apertura habitual
a las preguntas, que exigen una respuesta), mientras que la segunda, en ese
mismo contexto, tiene un valor de apertura.

Este uso de pero me hace recordar otro uso que observé en oportunidad
de visitar un museo en Alemania: un guia empezaba cada uno de sus comen-
tarios con un aber (= mais). Después de sefialar un Durero en una pared de
la derecha, decia: “Pero vamos a observar una obra maestra de Rubens en el
muro a la izquierda”. En este caso, el pero encadena sobre el medio minuto
que se otorga a los turistas para admirar al Durero; ese medio minuto corre el
peligro de provocar en los turistas una saturacion artistica, y se lo combate
con la advertencia referida a un Rubens, que pretende reavivar el interés. Es-
te movimiento es andlogo, a mi parecer, al del discurso electoral al que hago
referencia. La principal diferencia es que lo que precede a pero, en ese discur-
$0, es un texto, y no un instante de beatitud contemplativa (y la saturacion
o saciedad en cuestion es la del interés politico y no la de la avidez estética).

El ejemplo que acabo de tratar muestra, de este modo, una vez mas, que
es imposible describir siempre el efecto de pero en términos de proposiciones
afirmadas o implicadas. La “conclusién” que sugiere su “‘antes” es, aqui, una
especie de actitud metalingiifstica que consiste en distraerse del discurso que
les es a ustedes dirigido (es la misma actitud que observan los espectadores
cuando empiezan a levantarse en cuanto creen que se acerca el final de la
pelicula). Precisamente a esta actitud contradice lo que sigue a pero (asi como
un nuevo surgimiento imprevisto de la accidn vuelve a retener a los espectado-
res en sus asientos). En cuanto al “‘argumento” del cual esta actitud es la “con-
clusién” no es, propiamente hablando, lo que se dice en el enunciado al que
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encadena pero: la expresién interrogativa “;A quién elegir?”’ no puede levar
por si misma a creer que el discurso se ha terminado. Si lo hace, es s6lo gracias
al lugar que ocupa en el texto, es porque ya ha recibido una respuesta; por lo
tanto, sélo es “argumento” en la medida en que remite a la disposicion anterior
del discurso. Los “argumentos” y “‘conclusiones” que tratamos aqui no depen-
den, por lo tanto, de lo que se dice en el texto, sino del modo como el texto
se desarrolla y es recibido.

LAS ALUSIONES A LA ENUNCIACION

Se nos impone primero una convencion terminolégica, ya que el término
“enunciacion” sirve para denominar una multitud de cosas diferentes (para una
terminologia de conjunto referida a este campo, cf. el articulo “Enonciation”
en el suplemento de la Encyclopaedia universalis'® o el capitulo I de Les Mots
du discours'®, antologia organizada por O. Ducrot). Llamo “actividad lingiifs-
tica” al conjunto de los procesos psicologicos y fisiologicos que posibilitan la
produccién del habla, en un individuo dado, en un punto particular del espacio
y del tiempo; forma parte de ella todo lo que Austin denomina ““actos locuto-
rios” y “actos perlocutorios”, es decir, al mismo tiempo los actos que producen
el habla, considerada como el punto de realizacion final de aquéllos, y los que
la motivan (englobindola como instrumento en una estrategia de conjunto).
Llamo al autor de esta actividad “sujeto hablante”, cualquiera sea el contenido
de lo que diga. Imaginemos entonces que X pretendiera ser el portavoz de Y
(por ejemplo: se supone que el sacerdote es en algunas circunstancias el porta-
voz de Dios; un funcionario subalterno puede presentarse como el portavoz
de un funcionario superior cuyas 6rdenes ejecuta; cuando recitamos o leemos
un texto que confesamos no haber escrito personalmente somos también por-
tavoces). Esto no va a impedir que consideremos a X como el sujeto de las pa-
labras que ha pronunciado efectivamente (sin dejar de atribuirselas a Y) ni que
nos interesemos por las motivaciones y los mecanismos que se ponen en juego
para que X cumpla la actividad lingiiistica que fue la suya.

A diferencia de la actividad lingiifstica, que es el proceso de produccion
del enunciado, llamo “enunciacién” al hecho mismo de que el enunciado haya
sido producido, al acontecimiento histérico en que consiste su aparicion. En
este ultimo sentido, el concepto de enunciaciéon no implica la nocién de un
autor y menos atn el que el enunciado se dirija a otra persona. Se trata de la
mera ocurrencia de una frase de la lengua, efectivizada, en una forma particu-
lar, en un punto y un momento particulares.

Habiendo admitido lo que antecede, voy a hacer ahora la hipétesis que
sigue, que subyace a todo el parrafo que estamos desarrollando. Interpretar

15. Véase pp. 133-147 de esta obra (N. de 1la T.).

16. Les Mots du discours, Paris, Mame, Ed. de Minuit, 1980.
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un enanciado es leer en €l una descripciéon de su enunciacion. Dicho de otro
modo, el sentido ‘de un enunciado es cierta imagen de su enunciacion, imagen
que no es objeto de un acto de asercion, de afirmacion, sino que se “‘muestra”
(para utilizar la expresion de los filosofos ingleses del lenguaje); se percibe
el enunciado como dando prueba de que su enunciacién tiene tales o cuales
caracteristicas (en el sentido en que puede decirse que un gesto expresivo o
una mimica se comprenden como elementos que muestran o que atestiguan
que su autor ha experimentado tal o cual emocién).

¢En qué consiste este retrato de la enunciacién que nos proporciona el
enunciado? En primer lugar, presenta dos personajes (en realidad, puede haber
dos grupos de personajes) que se vinculan con esa enunciacion. Por un lado,
le da un autor, que yo llamo “locutor”, y por otro lado Ia presenta como diri-
gida a alguien, que llamo “alocutario”. Hay que recalcar que estos dos seres
no poseen una realidad empirica (entendiendo por ello que su determinacién
forma parte del sentido del enunciado, y no puede efectuarse si no se compren-
de ese sentido, mientras que el oyente y el sujeto hablante pueden revelarse
en funcién de la simple consideracion fisica del habla). De esta manera, si X
s¢ presenta como portavoz de Y, llamaré Y al locutor, aunque no sea el sujeto
hablante. En cambio, si Y habla por si mismo, es a la vez sujeto hablante y lo-
cutor. Ahora bien, es evidente que hay que comprender lo que dijo X para
adivinar a quién se atribuye el habla, para adivinar quién es su locutor, en el
sentido que acabo de conferir a este término.

A los fines de mi exposicion, necesito atn sefialar un segundo aspecto en
esta calificacion de la enunciacion que, a mi parecer, constituye el sentido del
enunciado. Se trata de hacer comprender la enunciacién como productora
de efectos juridicos, es decir, como fuente de creacion de derechos y deberes
de los interlocutores. Admito, en efecto (y esto ya se ha vuelto trivial) que no
se puede describir el sentido de un enunciado sin especificar que sirve para
el cumplimiento de diversos actos ilocutorios, como la promesa, la asercion,
la orden, la pregunta, etc. Pero reconocer esto equivale a reconocer que el
enunciado comenta su propia enunciacién presentindola como creadora de
derechos y deberes. Decir que el enunciado es una orden equivale a decir que
su enunciacion, por ejemplo, se presenta en €l como poseyendo el poder exor-
bitante que consiste en obligar a alguien a actuar de tal o cual manera; decir
que es una pregunta es decir que su enunciacion se da como capaz por si mis-
ma de obligar a alguien a hablar, y a elegir, para ello, uno de esos tipos de habla
que se han catalogado como respuestas. En resumen, si efectuar un acto ilo-
cutorio equivale a pretender que su enunciacidn tiene el valor de un contrato
que liga a los interlocutores, y si el sentido del enunciado incluye una mencién
de los actos ilocutorios que se cumplen gracias a él, entonces es preciso decir
que todo enunciado representa su enunciacion, especificando los diferentes
contratos que la enunciacién produce (N. B. Por otro lado, he llegado a pensar
incluso que un mismo enunciado puede cumplir diferentes actos ilocutorios
simultdneos, es decir, puede presentar a la vez varias caracterizaciones juridicas
de su enunciacién. Ademas, he creido poder afirmar que esos actos no tienen
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forzosamente al locutor como autor y que no se dirigen forzosamente a un alo-
cutario. Esto me ha llevado a definir la nocion de personajes ilocutorios (enun-
ciadores o destinatarios), entendiendo por ello los seres presentados como fuen-
te 0 como objeto de los actos ilocutorios. Pueden no identificarse con el locu-
tor y el alocutario, personajes de la enunciacion. Pero, en este articulo, me co-
locaré en el caso simple en que una persona se presenta por lo general al mismo
tiempo como responsable de la enunciacion y como responsable de los actos,
siendo asimismo la misma persona la que se presenta como objeto de la enun-
ciacion y como objeto de los actos.)

Si es cierto que el sentido del enunciado, tal como acabo de sugerirlo, es
un comentario de su enunciacion, no habré que sorprenderse de que algunas
palabras de un discurso que se relacionan sinticticamente, con uno o varios
fragmentos de ese discurso, no conciernan, desde el punto de vista del sentido,
a las informaciones vehiculadas por esos fragmentos sino a su enunciacion, la
cual es vista en algunos casos a través de los actos ilocutorios por medio de los
cuales se la caracteriza. Estas palabras no hacen otra cosa que explotar la pro-
piedad que tiene el habla de exhibirse a si misma, de darse en especticulo.
Tenemos entonces una serie X + Y (o Y + X), donde Y no se refiere a lo dicho
por X sino al decir de éste. Un primer grupo de ejemplos va a servir para mos-
trar que la lengua ha previsto, por decirlo asi, este fendmeno (pensamos la len-
gua como un conjunto de convenciones que preexisten al hecho de tomar la
palabra) en la medida en que ciertas expresiones parecen tener la vocacion
particular de encadenar con la enunciacion de otro segmento. Un segundo
grupo de ejemplos va a referirse a discursos en que la alusién a la enunciacion
no estéd marcada lingiiisticamente, pero donde se hace necesario postularla para
comprender el encadenamiento de los diversos enunciados, que resultan inco-
herentes si nos atenemos a las proposiciones que vehiculan, aunque se hagan
intervenir los sobrentendidos y los presupuestos.

Entre los morfemas franceses que tienen la funcion de vincular un seg-
mento de discurso B con la enunciaciéon de otro segmento A, podemos citar
la conjuncion puisque [ya que, puesto que]. Diversos lingiistas, especialmen-
te gramaticos de estilo totalmente tradicional como Le Bidois!”, por ejemplo,
han sefialado ya que existe una relacion particular entre esta conjuncion y la
actividad del habla. Desafortunadamente, Le Bidois se limita a anotaciones ais-
ladas y a consignar algunas impresiones. Para unificarlas, podemos formular
una regla como la siguiente: “Cuando se dice X ya que Y, s utiliza la informa-
ci6n dada en Y para apoyar la enunciacion de X, y especialmente para apoyar
un acto por el cual se ha caracterizado la enunciacion de X. Asi, Y puede ser
un argumento que prueba que la asercion hecha se adecua a la verdad (lo cual
ocurre en el caso de un razonamiento). Pero Y puede apoyar de muchos otros

17. Syntaxe du francais contemporain, Paris, 1968, ¢ 1 467 bis.
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modos la enunciacién de X, mostrando, por ejemplo, que ésta puede interesar
al destinatario; de este modo, en un ejemplo de Proust citado por Le Bidois,
encontramos: “Ya que hablas constantemente de la sefiora de Guermantes. . .,
va a venir a Combray!8.”

Queda ahora por especificar en qué sentido el hecho Y puede “agoyar”
un acto realizado diciendo X. En general, la nocién de justificacion!® sirve
para describir esa relacion: el que habla intenta justificarse de decir X, in-
tenta establecer por medio de Y su derecho a hablar como lo hace o lo va
a hacer. Quisiera poner a prueba esta formulaciéon, que corre el riesgo de
ser interpretada de manera demasiado restrictiva. Recurriré a dos ejemplos.
Esta formulacién se basa en una idea (0 una imagen) a la que doy mi entero
asentimiento, esto es, que el acto ilocutorio se fundamenta en convenciones
de tipo *juridico” (y si es necesario fundamentarlo, es porque puede ser o
'no legitimo). Pero es preciso observar que esta legitimidad reviste dos aspec-
tos. Uno de ellos tiene que ver con lo que podria llamarse los preliminares
de lo ilocutorio. No cualquier acto le es permitido a cualquiera en cualquier
situacion. (No tenemos el derecho a afirmar algo que sea falso o carente de
interés para el destinatario, no tenemos derecho a ordenar si no poseemos
cierta superioridad jerdrquica sobre la persona a la que damos la orden, etc.).
Pensamos en este tipo de fendmenos, habitualmente, cuando hablamos de
justificacién, fendmenos que los filosofos de Oxford han descripto a menu-
do. Al decir ya que X, el locutor mostraria que satisface a las condiciones
previas que hacen que su palabra sea legitima, mostraria que estd autorizado
a hablar como habla.

Pero el acto ilocutorio no solamente es juridico en lo que hace a su antes
sino en lo que hace a su después (es éste el aspecto que me interesa mas), no
solamente por sus condiciones de realizacién sino también por sus efectos;
entiendo por ello que se trata de un acto que confiere o pretende conferir
autoridad, y que se presenta, por lo tanto, como fuente juridica. Porque
toda habla se presenta como si debiera ser prolongada, como imponiendo
una continuacion la cual puede también estar hecha de palabras o de actos
o de actitudes intelectuales. Unas veces, el enunciador dice que se obliga a
si mismo a realizar esa continuacion (como en la promesa o el permiso), otras
veces, pretende obligar al destinatario: la pregunta obliga a responder, la or-
den obliga a actuar, la afirmacion obliga a creer en lo que se dice. Quisiera
mostrar justamente algunos usos de ya que que tienen que ver precisamente

18. Du coté de chez Swann, I, Paris, Gallimard, coll. “La Pléiade”, p. 174. En francé§
en el original: “Puisque tu parles toujours de Mme de Guermantes. . ., elle doit venir a
Combray” (N. de la T.).

19. Nocibn utilizada en O. Ducrot, “Quelques ‘illogismes’ du langage”, Langages n° 3,
1966, spt. 66, p. 131. R. Martin, “Le mot puisque”, Studia neophilologica, 1973, pp. 104-
114. M. C. Barbault et alii, ““Car, parce que, puisque”, Revue romane, 1975, pp. 248-280.
Trataré de explayarme aqui sobre algunas rectificaciones aportadas en este tiltimo articulo
a la nocidn de justificacion.
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con esta exigencia de continuacion, porque al agregar ya que Y a X, el locutor
proporciona una razén para que el destinatario de un acto cumplido diciendo
X se conforme a las exigencias de continuacion que le son impuestas por el
decir de X. Ademads, en la medida en que Y se presenta como ya reconocido
por el alocutario (implicacion regular de ya que), éste, en virtud de la logica
misma de su posicion, resulta obligado a aceptar que el destinatario del acto
ilocutorio (es decir, él mismo, en el caso mas simple) debe hacer lo que ese
acto exige de él. ;En casos como éste, podemos seguir sosteniendo que ya que
sirve para “justificar” la enunciaci6én? Nos vemos tentados a contestar que
no, porque no se trata ya del derecho del enunciador sino de los deberes del
destinatario, no ya de la auforizacion que se da a la persona sujeto del acto
sino de la autoridad ejercida sobre la persona que es objeto del acto. Resulta
entonces imposible, al parecer, mantener una descripcién semdntica unitaria
de ya que. A menos que, para salvar su unidad, se considere que la exigencia
de continuacién, que la obligacién que se impone al otro, es constitutiva del
acto ilocutorio efectuado. La pregunta (o la afirmacioén) dejan de existir si
dejan de pretender crear en el destinatario un deber de contestar (o de creer)
—para mi, este cardcter constitutivo de la exigencia de continuacion es lo
que establece el estructuralismo en semantica—. De esta manera, al fundar
la obligacién impuesta al destinatario, se justifica al mismo tiempo el acto
efectuado por el enunciador, acto que consiste solamente en pretender crear
esta obligacion. Esto es lo que se juega tedricamente en los ejemplos que se-
guirdn. Si se quiere encontrar el valor fundamental de ya que, esos ejemplos
nos llevan a acercar el cardcter autoritario del habla y su caricter de autoriza-
do. En este caso, la funcién general de ya que Y sigue siendo la de justificar
un acto ilocutorio efectuado en la enunciacion de X, pero esa justificacion
puede consistir en fundamentar la obligacion cuya fuente es supuestamente
esa enunciacion, obligacion que se instaura y, al instaurarse, se confunde
con el acto mismo.

Imaginemos que los padres de un nifio le preguntan a éste en qué paso
su tiempo, y que el nifio responde: “Fui al cine, ya que ustedes me habian
permitido salir’. A primera vista, es dificil hablar en este caso de una justifi-
cacion de la enunciacién, ya que el permiso para salir otorga quizé derecho a
ir al cine, pero no va de suyo por qué ese permiso autorizaria particularmente
a decir que se ha ido al cine; el permiso no fundamenta ni la verdad ni la per-
tinencia de esa informacion. Con todo, para aplicar a este caso la descrip-
cion general de ya que, es preciso analizar mas sutilmente el modo como el
nifio presenta su enunciacion; el nifio no solamente efectta el acto ilocutorio
de informar a sus padres sino que se presenta también como pidiendo la apro-
bacion de éstos. La continuacién exigida por un acto semejante (continuacion
que constituye a éste) es una reaccion, explicita o no, del tipo “Hiciste bien”,
“Estabas en tu derecho”. La proposicion introducida por ya que hace recor-
dar el permiso anterior para mostrar justamente a los destinatarios que no pue-
den rechazar la aprobacién que se les pide sin contradecir su propio punto de
vista. Si se considera que esta descripcion es vdlida, se puede seguir sosteniendo
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que ya que justifica la enunciacion, al imponer a la persona a quien se habla la
actitud que la enunciacion exige de ella.

El segundo ejemplo que quisiera comentar es una frase de Pascal, citada
por Le Bidois, “El hombre es, pues, miserable, ya que lo es”2° (donde “lo”
remplaza el adjetivo “‘miserable”). Esta frase parece imposible de primera
intencion. Pero como estoy decidido a no distribuir asteriscos a nadie, ni si-
quiera a Pascal, desearia intentar comprender este enunciado, utilizando para
ello a la vez su contexto y la descripcion que hemos dado aqui mismo de ya
que. El fragmento 416 (edicién Brunschvicg), al final del cual se encuentra
la frase mencionada, persigue la finalidad de mostrar que el hombre es a la
vez “grande” y ‘“‘miserable”, demostracion importante para Pascal, ya que
esta condicién paraddjica da testimonio de la verdad del cristianismo, que es
el unico capaz de comprender la imbricacion de una grandeza, surgida de la
creacién, y de una miseria, debida a la falta. Pascal demuestra primero que a
cada fil6sofo que habla de la grandeza del hombre responde otro que demues-
tra su miseria, utilizando para esa demostraciéon los mismos argumentos que el
primero; resume esto en la férmula (1) “En resumen, el hombre sabe que es
miserable”?!. De ahi extrae Pascal las dos proposiciones que necesita para
su apologética: (22) “Es, pues, miserable, ya que lo es” y (3) “Pero es grande
ya que lo sabe”??.

Vamos a suponer que todo el comienzo del fragmento y su resumen en
la férmula (1), son considerados, en el momento en que Pascal escribe (2) y
(3), como aceptados por el alocutario, que es también el destinatario de las
aserciones (2’) (“Es miserable”) y (3”) (“Es grande”), presentadas y justifi-
cadas en los enunciados (2) y (3). El enunciado (3), que impone (3°) al inter-
locutor, no presenta dificultades. En efecto, la subordinada introducida por
ya que, como es normal, retoma una tesis que se supone aceptada ya (“El
hombre sabe que es miserable”) y, ademas, constituye un movimiento carac-
teristico de la dialéctica pascaliana, la cual extrae del conocimiento de la mi-
seria la conclusién concerniente a la grandeza (un animal no conoce su mi-
seria). No ocurre lo mismo con (2), que suscita por lo menos dos dificultades.

La primera dificultad, y la mds simple, se debe a que la idea introducida
por ya que (“El hombre es miserable””) no fue afirmada previamente de un
modo explicito: Pascal ha dicho solamente que el hombre “sabe que es mise-
rable”, considerdndolo como un sobrentendido. Extrae, por lo tanto, de este
enunciado lo que habitualmente se considera como su presupuesto (4 sabe
que X presupone que X), aplicando una ley andloga a ““Si se acepta un enun-
ciado, se aceptan también sus presupuestos”.

20. En francés en el original: “L’homme est donc misérable, puisqu’il I'est” (N. de
IaT.).

21. En francés en el original: “En un mot, ’homme connait qu’il est misérable” (N.
delaT.).

22. En francés en el original: “Mais il est bien grand puisqu’il le connait” (N.delaT.).
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Veamos ahora la segunda dificultad. ;Qué sentido, o qué funcion, puede
tener una frase del tipo ““A ya que A”? Justificar una enunciacion es acaso
repetirla? jPor qué Pascal no se detuvo después de la primera mitad de (2),
a saber (2'), “El hombre es, pues, miserable”, sin agregar esa inverosimil
autojustificaciéon? Se objetard, tal vez, que ésta iba destinada a desaparecer
en la version definitiva del texto de Pascal. Pero ello no impide que el autor
la haya escrito, y yo quisiera reconstruir el movimiento de pensamiento que
pudo producirla. Tomaré como punto de apoyo la idea de que el acto de afir-
macién incluye entre los elementos que los constituyen, la pretension de
obligar al destinatario no s6lo a creer que la proposicion que se afirma en su
presencia es verdadera sino a retomarla por cuenta propia, a disponerse a
reasumirla en un nuevo discurso, aceptando las consecuencias argumentativas
que ello acarrea. Ademds, voy a suponer que la subordinada introducida por
ya que, en este caso como en el ejemplo anterior, justifica el acto efectuado
fundamentando las obligaciones instauradas por ese acto. Apliquemos estas
hipétesis. Al afirmar (2°) “El hombre es miserable”, Pascal pretende obligar
al destinatario a seguirlo en su discurso, a repetir, por asi decir, lo que él
acaba de decir. Para lograrlo, le va a bastar en un momento ulterior hacerle
reconocer, en el mismo discurso, la afirmacion (3’) (“El hombre es grande™),
obteniendo asi la conjuncién de los contrarios en que triunfa la religion cris-
tiana. Y para legitimar esta exigencia, Pascal nos hace recordar, en la propo-
sicién que sigue a ya que, que el destinatario ha aceptado ya que el hombre
es miserable. El movimiento argumentativo consiste en extraer de esta acep-
tacion previa una razén para operar un nuevo reconocimiento, esto es: dado
que crees A, debes participar ti mismo en el discurso en que digo A (discurso
en el que otra afirmacién, B, va a coincidir pronto con A).

Para comprender este movimiento, tiene que ser claro para nosotros que
no es lo mismo aceptar una proposiciéon y comprometerse en un discurso con .

. esta proposicion. Creo que esta diferencia es la que anula la aparente redun-
_dancia del texto de Pascal, ya que fundamenta la participacién en un discurso
en la creencia en una tesis. Podriamos decir también que se trata de transferir
el juicio “El hombre es miserable” de un lugar intelectual a otro. Ese juicio
formaria parte asi del conjunto de creencias anteriores del destinatario y de-
beria pasar ahora al debate actual; ya que se encargaria de operar esa trans-
ferencia. Encontramos un procedimiento que no es idéntico pero si analogo,
a éste en la formalizacién del pensamiento 16gico que se conoce con el nom-
bre de “deduccion natural”?3. Supongamos que se haya admitido o demostra-
do una proposicion durante una deduccion; es posible volver a escribirla (se
habla entonces de reiteracion) en las sub-deducciones instauradas en el marco
de la deduccién principal, y es posible utilizarla dentro de esas sub-deduccio-
nes. Se tiene asi un movimiento del tipo: “A (escrito en la sub-deduccion) ya
que A (escrito en la deduccion).” He dicho que se trataba de una mera analo-
gia. La diferencia en el texto de Pascal se debe a que hay en éste un cambio

23. Cf. J. B. Grize, Logique moderne, 1, Paris, Mouton, Gauthiers-Villars, 1973.

194



ENUNCIACION Y ARGUMENTACION

de discurso. Se suponia que el destinatario, después de un primer discurso,
habia aceptado que el hombre es miserable; de ello se deduce que debe rea-
firmarlo en el discurso presente, donde esta proposicién, unida con otras, va
a llevarlo a consecuencias que tal vez no habia previsto.

Voy a presentar un segundo ejemplo de entidades lingiifsticas cuyo pun-
to de incidencia semantica es la enunciacién misma; lo extraeré esta vez de la
categoria formada por los adverbios y locuciones adverbiales. No existe en
francés, que yo sepa, otro adverbio que, al igual que puisque, tenga que ver
siempre con la enunciacién: todos los adverbios que son capaces de utilizarse
de esa manera poseen también otros usos. De este modo, s6lo de una forma
indirecta aparece aqui la necesidad de tomar en consideracion la enunciacion
para describir la lengua; no obstante, espero poder demostrar que esa necesi-
dad no es eludible.

Empezaré por clasificar las posibles ocurrencias de adverbios, y en una
segunda etapa, intentaré clasificar los adverbios. Cuando aparece un adverbio
en un enunciado, podemos querer comprender su efecto semantico decidiendo
que afecta a:

a) un constituyente del enunciado. En “Sélo Pedro hablaba francamente”,
francamente parece modificar el predicado hablaba para constituir un predica-
do hablaba francamente que se afirma de Pedro y se niega de las otras personas.
En cambio, es dificil reconstruir la significacion efectiva del enunciado si co-
menzamos a dar un valor a la proposicion Sélo Pedro hablaba, y si aplicamos
luego a este valor la idea expresada por francamente.

b) el conjunto del enunciado (desprovisto, por supuesto, del adverbio).
Asi, para interpretar un enunciado del tipo “Felizmente, sélo Pedro hablaba”,
lo més simple, aparentemente, es interpretar primero sélo Pedro hablaba, se
aplica luego el calificativo ““feliz” al hecho denotado por esa secuencia. Ade-
mas, es posible efectuar una subdivision en esta categoria. Es posible que el
adverbio marque una actitud del enunciador respecto del hecho denotado (es
el caso de felizmente o evidentemente). Pero el efecto del adverbio puede
consistir también en producir un nuevo contenido a partir del que se expresa
en el resto de la frase. Ello ocurre con “A menudo, Pedro hablaba”. La intro-
duccién de a menudo tiene como consecuencia que el hecho descripto es di-
ferente del que se habria descripto sin ese adverbio.

¢) la enunciacién. Si no prevemos esta Ultima posibilidad, tendriamos
enormes dificultades en dar cuenta de enunciados como “Francamente, s6lo
Pedro hablaba” (por lo menos si pensamos que francamente significa, en este
como en los otros casos, “de una manera franca”). Porque lo que se presenta
como realizado de una manera franca es justamente la asercion efectuada
al decir: “Sdélo Pedro hablaba™.

Reconoci mas arriba que no existe ningin adverbio francés que pueda
hacer integrar todas sus ocurrencias en la tercera categoria. Pero esto no sig-
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nifica que esta categoria sea inutil para la clasificacion de los adverbios. Lo que
ocurre es que no todos son susceptibles de los tres usos, de modo que se los
puede repartir en diferentes clases teniendo en cuenta cudles son los usos que
ellos aceptan y cudles los que rechazan. (En los parrafos que siguen, la atribu-
cion a un adverbio de un rasgo como ““+ enunciaciéon”, o “— enunciacion”
significa ““algunas de sus ocurrencias se refieren a la enunciacién” o “ninguna
de sus ocurrencias se refiere la enunciaciéon”.)

—Clase 1: + constituyente, — enunciado, — enunciacién. Esta clase com- -
prende los adverbios que se refieren s6lo a constituyentes. Un ejemplo de
ello, entre otros, es avec sincérité [con sinceridad]. Esta locucién no puede
referirse nunca a la enunciacion, a diferencia de sincérement [sinceramente]
y de en toute sincérité [con toda sinceridad]. Nunca dirfamos “Avec sincé-
rité, Pierre parlait” [Con sinceridad, Pedro hablaba]. Se encuentran también
en esta clase avec plaisir [con gusto], avec bonheur [con felicidad], agréa-
blement [agradablemente], que se diferencian de par bonheur [por suerte] o
heureusement |[felizmente] en que no se refieren al enunciado en su totalidad
(la satisfaccion expresada por los primeros es la propia de las personas que se
sithan dentro del enunciado, y la que expresan los segundos se refiere a la per-
sona que produce el enunciado). No es posible Avec plaisir (avec bonheur,
agréablement), seul Pierre parlait.

—Clase 2: + constituyente, — enunciado, + enunciacién. Ubicaremos aqui
sincérement y en toute sincérité. Pero la clase contiene también en toute im-
partialité {con toda imparcialidad], sans reproche [sin reproches], entre nous
[entre nosotros], @ tout hasard [por las dudas, por si acaso], confidentielle-
ment [confidencialmente], en toute amitié [amistosamente]. (La expresion
@ tout hasard, que modifica solamente al verbo venir en Je suis venu a tout
hasard [Vine por las dudas] puede calificar también el conjunto de la enun-
ciacion cuando se coloca al principio de la frase y significa aproximadamente:
“Te digo esto por si acaso pudiera servirte, lo cual no creo necesario”.)

—Clase 3: + constituyente, + enunciado, — enunciacién. Ej.: Heureuse-
ment [felizmente], bizarrement [extrafiamentel, incroyablement [increible-
mente], mystérieusement [misteriosamente]. Las dos posibilidades de uso
de mystérieusement permiten oponer “Seul Pierre parlait mystérieusement”
[S6lo Pedro hablaba misteriosamente] y ‘‘Mystérieusement, seul Pierre par-
lait” [Misteriosamente, sélo Pedro hablabal. En cuanto a vraiment [verda-
deramente], existe una posible vacilacién entre las clases 2 y 3. Su uso como
adverbio de constituyente no ofrece dudas (cf.: “Sélo Pedro hablaba verda-
deramente” = “Es el unico cuya habla puede llamarse habla, en el verdadero
sentido de esta palabra™). En cambio, colocado al principio de la frase, en “Ver-
daderamente, Pedro era el Gnico que hablaba”, no podemos decidir si verda-
deramente califica la asercidon como veridica o si califica como verdadero
el enunciado que sigue. S6lo podemos decir que la primera solucién presenta
una dificultad suplementaria, ya que obliga a comprender que, cuando el ad-
verbio se refiere a la enunciacion, significa ‘“‘de una manera veridica”, valor que
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no puede tener cuando califica a un verbo constituyente (no es posible “Ha-
bla verdaderamente™ en el sentido de “No miente™). La situacion es radical-
mente diferente en lo referido al inglés truly, el cual, aplicado al verbo fo
speak, puede significar “de un modo veridico, no mentiroso”.

—Clase 4: — constituyente, + enunciado, — enunciacién. Forman parte
de esta clase sobre todo par bonheur [por suerte], certainement [ciertamente],
évidemment [evidentemente], hélas! [desgraciadamente]. Se podrd observar
que no existe redundancia en la primera ni contradiccién en la segunda de las
dos respuestas que siguen a la pregunta Es-tu content? | ;Estds contento?]:

1. Desgraciadamente, no estoy contento.
2. Desgraciadamente, estoy contento.

Esto se debe a que ““desgraciadamente’ marca una actitud que el locutor
ha tomado como tal respecto de lo que dice, es decir, el locutor considerado
en su actividad de habla, personaje que a veces he llamado yo;. El individuo
que se declara descontento en 1 y contento en 2, en cambio, es alguien que estd
en juego en el enunciado (seglin mi terminologia, es un yo0,), alguien que no es
esencialmente el locutor sino que se caracteriza por el hecho de que coincide
en la realidad con este ltimo.

Vuelvo a recordar al lector que mi proposito era mostrar que es preciso
utilizar el concepto de enunciacion si se quiere establecer una clasificacion de
los adverbios y locuciones adverbiales basada en sus funciones en la estructura
semdntica de la oracion. Justificar esta conclusién es mostrar la necesidad de
distinguir los rasgos * enunciacion de los rasgos * enunciedo (mientras que la
gramatica opone en general nada mds que los casos en que el adverbio se refie-
re a un constituyente de la oracion y aquellos en que se refiere a la oracion en

su conjunto). La necesidad de esta distincion se hace visible cuando compro-
bamos que algunos adverbios tienen la posibilidad de caracterizar el enunciado
y no la enunciacién —o al revés—; y esto ocurre sin que esta propiedad parez-
ca ser explicable a partir de su contenido seméntico. De este modo, no hay
nada en las indicaciones que nos aporta el adverbio heureusement [felizmente ]
que nos deje prever que no pueda marcar una actitud respecto de la enuncia-
cion sino solamente una actitud respecto del contenido del enunciado. Porque
no seria nada absurdo que pudiéramos avisar a alguien: “Felizmente usted ga-
n6 la loteria” en el sentido de “Tengo el placer de informarle que. ..”. Del
mismo modo, el sentido del adverbio mystérieusement, tomado aisladamente,
no impedirfa en absoluto que se lo aplicara a la enunciacion. Pero, de hecho,
ocurre que el enunciado ‘“Mystérieusement, Pierre est parti” [Misteriosamente,
Pedro se fue] sirve solamente para decir que la partida de Pedro es un fenome-
no misterioso, y no significa que el que habla envuelva su enunciacion en el
misterio (como seria el caso de confidentiellement). Y a la inversa, confiden-
tiellement, cuando no se aplica a un constituyente, no puede calificar nada mas
que la relacion discursiva que el acto de habla instaura entre los interlocutores.
“Confidentiellement, Pierre est parti” [Confidencialmente, Pedro se fue] no va
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a significar nunca que es un hecho confidencial el que Pedro se haya ido,
ni qué se me lo ha dicho en forma confidencial.

;Es posible dar cuenta de estos hechos de una manera sintéctica, recu-
rriendo a lo que algunos lingiiistas norteamericanos llaman “hipotesis reali-
zativa”? En la estructura profunda (seméntico-sintictica) de toda oracién,
el constituyente mas alto seria una expresion realizativa del tipo *“Te afirmo
que...”, “Te prometo que...”, “Te digo que...”, etc., que en la super-
ficie se diluye con frecuencia. Si un adverbio se refiere a la enunciacion es
porque se aplica en realidad al verbo de esta expresion realizativa: “Franca-
mente, Pedro va a partir’ se derivaria de una estructura andloga a la de “Te
afirmo francamente que Pedro va a partir”. Pero la existencia de la clase
adverbial n° 1 (+ constituyente, — enunciacion, — enunciado) es ya un argu-
mento que niega esa hipotesis. Algunos de sus miembros, en efecto, pueden
calificar un verbo de habla como afirmar o decir sin ninguna anomalia; ;co-
mo se explica entonces que no sirvan nunca para calificar la enunciacion?
Es el caso, por ejemplo, de avec sincérité [con sinceridad], avec franchise
[con franqueza]. Las dos expresiones siguientesson posibles: “Il m’a dit avec
sincérité” [Me dijo con sinceridad]y “Il m’a dit en toute sincérité” [Me dijo
con toda sinceridad]. La hipoOtesis realizativa llevaria entonces a prever que
tenemos a la vez los dos enunciados “Avec sincérité, Pierre est venu” [Con
sinceridad, Pedro vino] y “En toute sincérité, Pierre est venu” [Con toda
sinceridad, Pedro vino]. Pero sélo el segundo es posible. En otras palabras,
la hipotesis realizativa obligaria a imaginar una explicacién para que pueda
comprenderse que algunos adverbios puedan modificar los verbos de habla
aparentes y no los ocultos. (El fenomeno inverso es también embarazoso
para la hipOtesis realizativa: algunas expresiones, que pueden versar sobre
la enunciacion, se combinan con dificultad con los verbos de habla cuando
éstos aparecen efectivamente en las oraciones. Ese es el caso, por ejemplo, de
sans reproche [sin reproches], que se emplea habitualmente al principio de
la oracién, puesto que es casi imposible decir: Pierre ma dit sans reproche
que. . . [Pedro me dijo sin reproches que. . .].)

En realidad, esta discusién roza un problema de fondo. La hipétesis rea-
lizativa tiende a absorber el decir en lo dicho, y presenta por eso la enunciacion
como un acontecimiento que es al mismo tiempo capaz de recibir una cuali-
ficacion por parte del enunciado (cuando el enunciado contiene un adverbio
con incidencia enunciativa) y de ser designado por €l (esta designacion se efec-
taa solamente en la estructura profunda en los casos en que la superficie no
contiene un realizativo explicito que indique cual es el efecto ilocutorio).

Esta actitud implica que no hay una distincién entre enunciacién y acto
ilocutorio. En mi opinién, ocurre al revés, ya que el acto ilocutorio es para
mi una calificacion- de la enunciacion. Por lo tanto, el hecho de que se desig-
ne ya sea en estructura profunda o superficial el acto ilocutorio no implica que
se designe la enunciacién misma. De este modo, me es posible mantener simul-
taneamente las dos tesis siguientes:
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1. La posibilidad de agregar a un enunciado un adverbio provisto de inci-
dencia enunciativa se debe a que ese enunciado, en virtud de su sentido mismo,
habla de su enunciacion, la comenta y por lo tanto la exhibe (esta exhibicién
se hace particularmente evidente gracias al hecho de que el enunciado es rea-
lizacién de actos ilocutorios, y presenta, en consecuencia, una caracterizacion
juridica de su enunciacion).

2. Sin embargo, los adverbios enunciativos no se refieren al acto ilocutorio
(es decir, a la calificacion de la enunciacidn) sino a la enunciacion (es decir,
a lo que es calificado de modo ilocutorio). Asi, la especie de juicio que se emi-
te sobre la enunciacion por medio de estos adverbios formula solamente el
predicado pero no el tema.

Por consiguiente, la enunciacion, desde el punto de vista de la lengua,
no es un acontecimiento como los demads (en el sentido de que no se la desig-
na, propiamente hablando, ya que sélo su ejecucion la manifiesta). Aun cuan-
do su calificacién forma parte del sentido del enunciado (como intenté mos-
trarlo), su lugar en el enunciado es un lugar vacio. Pero eso es lo que hace
doblemente interesante que ese lugar esté previsto, por asi decirlo, en la orga-
nizacién gramatical y que exista un lugar, en el sistema de las palabras, para
una realidad que no se nombra nunca en él.

Dejaremos ahora de lado el dominio de la lingiistica (en el sentido res-
tringido del término) para tomar dos ejemplos que se integran mas bien en
el campo del andlisis del discurso (si separamos las dos disciplinas). Pero se-
guiremos haciendo aparecer series A + B donde uno de los segmentos enca-
dena con la enunciacion del otro. Elegiremos primero, para comenzar, un
extracto de un discurso’ televisado de V. Giscard d’Estaing, por ese entonces
candidato a la presidencia de la Republica (17 de mayo de 1974, a la noche).
En este discurso, que fue el dltimo de su campafla electoral, el candidato
indica sucesivamente una serie de objetivos que dard a su accibn una vez
que haya sido elegido (asegurar la libertad de los individuos, la seguridad
de la economia, el cambio de la sociedad, etc.). Y termina expresando el
siguiente deseo (he indicado cada oracidn con un nuimero para facilitar las
. referencias ulteriores):

(1) Por ultimo, deseo ser un presidente democratico. (2) Ouiero decir con
esto que respetaré de todos modos la decisién del sufragio universal. (3)
No ejerzo sobre ustedes ningiin chantaje y ninguna amenaza. (4) La deci-
sién serd de ustedes, y yo la respetaré.”?*

24. En el texto original: “En fin, je souhaite €tre un président démocratique. Je veux
dire par 1a que je respecterai de toute fagon la décision du suffrage universel. Je n’exerce
sur vous aucune menace et aucun chantage. Vous ferez votre choix, et votre choix je le
respecterai” (N. de la T.).
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Se pueden hacer varias interpretaciones de este texto, que no es ficil
de comprender si queremos tener en cuenta la sucesion de los tiempos ver-
bales y la irrupcion, ciertamente sorprendente de un presente en el enun-
ciado (3). Segln una primera lectura, el candidato hablaria, en este fragmen-
to, de su accién posterior a las elecciones (tal como hizo en sus compromisos
precedentes). Atribuir al texto este tema general implica diversas consecuen-
cias en cuanto a los enunciados tomados por separado. En (1), daremos al
adjetivo democrdtico el sentido *“‘que respeta la voluntad popular’: Giscard
d’Estaing se compromete a gobernar, una vez elegido, de acuerdo a las nor-
mas que definen el régimen democritico por oposicién a la dictadura. En
la medida en que el enunciado (2), introducido por Quiero decir con esto,
se presenta como una explicitacion de (1), debe también por su parte con-
cernir al perfodo post-elecciones: el candidato promete, a propésito de los
escrutinios que se haran durante su presidencia, someterse a los resultados
del voto (lo cual sugiere, por ejemplo, que en el caso de que la mayoria par-
lamentaria sea vencida, él va a dejar que la nueva mayoria desempefie un rol
politico, aunque él la desapruebe). Las dificultades para la interpretacién
empiezan en el enunciado (3), donde debe entenderse que el tiempo verbal
presente posee un valor de futuro, si es que queremos mantener la coherencia
del texto: “No ejerceré sobre ustedes ninguna amenaza y ningan chantaje”.
Se puede ver entonces en esta frase una alusion a las pricticas del general
De Gaulle, que acostumbraba a decir o a dejar entender, antes de cada elec-
cion y de cada referendum, que renunciaria si los electores no votaban si-
guiendo sus recomendaciones. Giscard se compromete, pues, a renunciar a
estos métodos, que en esa época eran objeto de criticas frecuentes y se califi-
caban de “chantaje”: una vez que haya sido elegido, no intentaré ejercer
ningin peso sobre las consultas ulteriores. Las dos partes de (4) retoman
tanto este compromiso como el contenido en (2): “La decision serd de uste-
des” (= no los forzaré) y “Yo la respetaré” (= Actuaré en conformidad con
las decisiones de ustedes). Leido de este modo, todo el texto parece total-
mente coherente; pero eso solo fue posible a costa de haber cometido dos
infracciones a las reglas que rigen habitualmente el uso de las palabras fran-
cesas. Sefialamos ya la primera de ellas cuando hicimos referencia a la com-
prensién en (3) del presente como un futuro. La segunda concierne la expre-
sion présidente démocratique [presidente democritico], que se refiere ha-
bitualmente no al modo de gobernar sino al modo de acceder al poder. Se
dice de un presidente que es démocratique en la medida en que no ha sido
impuesto por la fuerza o por el aparato de un partido sino en la medida en que
su nombramiento es el resultado de una libre eleccion popular. Si se trata de
su modo de gobernar, se dird més bien que es, o no es, démocrate [democrata).

Es cierto que ninguna de estas razones es decisiva (y no creo que tenga
que haber, en esta materia, un argumento decisivo que nos permita elegir la
buena interpretacion). Pero me parece interesante, de todos modos, imaginar
una lectura que evitaria esas dificultades. Para ello, vamos a suponer que el
candidato, en el enunciado (1) declara que quiere hacer depender su legitimi-
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dad de una eleccion libre de la nacién. En este caso, la explicitacion aportada
por (2) haria referencia a la eleccion presidencial en si misma y no ya a los
excrutinios ulteriores: en el caso de no ser elegido, se comprometeria a acep-
tar su derrota, sin intentar tomar el poder por la fuerza. Llegados a este punto,
tenemos por lo menos dos posibilidades para establecer un vinculo entre
este compromiso y la declaracion (1), a la que aquél sirve de glosa.

Primera solucién. A través de la nocion de presidente elegido democatica-
mente, y que hace depender su poder de un voto libre, lo que Giscard d’Estaing
pone en evidencia es antes que nada la nocion de eleccion: el candidato sola-
mente se interesa por la presidencia de la Republica si la obtiene a partir de
un voto de los ciudadanos. El enunciado (2) desarrollaria esta declaracion de-
duciendo de ella su consecuencia natural: “en caso de fracaso, lo aceptaré,
sin tratar de tomar el poder por un golpe de Estado, que solamente podra
aportarme una presidencia no-democratica”. La misma idea se reitera en (4):
el candidato anuncia que se retirard si no gana. El enunciado (3), entonces,
que estd formulado enteramente en presente, debe considerarse como una
especie de paréntesis, que comenta las dos frases entre las cuales estd inter-
calado. Pero lo que ese paréntesis comenta no es su contenido de hecho, ya
que ese contenido tiene que ver con el futuro, y no se entiende como aconte-
cimientos futuros pueden llevar a deducir que Giscard, en el momento en que
habla, renuncia a la amenaza y al chantaje. En realidad, el comentario atafie
el acto mismo de enunciar (2) 6 (4), no atafie lo dicho sino el decir. El hecho
de que el candidato diga, antes de las elecciones, que respetard la decision
del pueblo después de esas elecciones, puede bastar para mostrar, en el mo-
mento en que habla, que se niega a ser el “candidato del miedo”, como se
decia en esa época, y que se niega a apoyarse en el temor a un golpe de Esta-
do con el fin de ganar los sufragios. Dentro de esta interpretacion, tanto co-
mo en la que dimos al principio, y que era totalmente diferente, el enunciado
(3) implica ciertamente una alusién, pero una alusién a un acontecimiento
muy distinto. El candidato no se estarfa diferenciando del general De Gaulle
sino de su actual adversario, Mitterrand, sostenido por la izquierda y por los
sindicatos; en efecto, en una declaracion muy destacada y que fue muy cri-
ticada, uno de los principales Iideres sindicales habia insistido, poco tiempo
antes, en que una victoria electoral de la derecha acarrearia desordenes so-
ciales. Se hace facil entonces, para Giscard, hacer contrastar su propia volun-
tad de no inspirar miedo con la actitud poco democrdtica de sus adversarios,
que tienen la esperanza de atraerse sufragios agitando amenazas de huelga y
de manifestaciones. Haciendo gala de una suprema habilidad, negando que
vaya a recurrir a la fuerza, el candidato de la derecha hace observar, a la vez,
pero en otro nivel, que dispone de esta fuerza y que podria utilizarla (casi no
tiene sentido comprometerse a respetar el resultado de las elecciones si no
se tiene el poder de no respetarlo). Por lo tanto, recurre, en realidad, a la
misma tactica de sus adversarios. Pero, mientras que €stos cometen la insigne
torpeza de hacerlo de un modo explicito, cumpliendo del modo més carac-
terizado el acto ilocutorio de la amenaza, el discurso de Giscard posee la ha-
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bilidad de producir temor sin amenazar, presentindose simultdneamente co-
mo un candidato que no hace uso de la amenaza. La comparacién entre am-
bas tacticas podria ilustrar perfectamente la diferencia entre la amenaza, ac-
to ilocutorio, y el acto perlocutorio que consiste en inquietar (ademads, un
rasgo general de la retorica de Giscard en esta campaiia electoral reside en
introducir sobrentendidos o presupuestos que se contradicen con el conteni-
do explicito; por ejemplo, llega a deslizar sus criticas mds malignas dirigidas
a su adversario en una parte del discurso dedicada justamente a decir que
renuncia a los ataques personales). (He sacado esta observaciéon de un estudio
de D. Lozano dedicado a los procedimientos de persuacion utilizados por
Giscard d’Estaing y Mitterrand en sus intervenciones en la television en 1974.)

Desde el punto de vista que es aqui el mio, no obstante, lo importante
reside en la alusion a la enunciacidon implicada por la lectura que estoy pro-
poniendo ahora. Sélo esta lectura posibilita encadenar (2) y (3): (3) comenta el
decir de (2). Pero también es posible profundizar este punto de vista, y esto
nos llevaria a una tercera lectura del texto. En efecto, yo habia sefialado que
existia una alternativa, aunque no haya explorado hasta ahora nada mis que
una de sus ramas. Lna vez que se acepta que Giscard habla, en el fragmento
analizado, de su acceso a la presidencia (y no de lo que hard una vez que sea
presidente), es necesario precisar, ademds, lo. que se presenta como ‘“‘deseable”
en el estatuto de “presidente democrético”. Supusimos hasta ahora que con-
sistia en el simple hecho de ser elegido (aunque numerosos presidentes, poco
“democraticos” en opinién de los partidarios de Giscard d’Estaing, resulten
elegidos). Introduzcamos ahora en el concepto de ‘“‘democritico” otra exigen-
cia suplementaria, esto es, que la eleccion debe ser “libre”. El enunciado (1)
expresaria entonces el deseo de que el voto de los electores no sea el producto
de ninguna presién, de ninglin constreflimiento. Esa seria la idea explicitada
en (2). En este caso, hay un problema que subsiste, que es el de saber de qué
modo un enunciado en el futuro, que proporciona indicaciones acerca de lo
que ocurrira después de las elecciones, puede concernir las elecciones en si
mismas y la libertad con la que los ciudadanos deben participar en ellas.

Este problema puede llegar a resolverse si extendemos el recurso a la
enunciacion que utilizamos ya en la interpretacion que antecede. En ella,
suponiamos que (3) encadena con el hecho de decir (2). Hagamos otra
hipotesis suplementaria: no sélo el contenido de (2) encadena con (1) sino
asimismo el hecho de decir (2). Para que los electores se pronuncien libre-
mente, consultando sus sentimientos y su razén y no su miedo, el candidato
se compromete a respetar su decision ulterior, cualquiera que sea: su pro-
mesa, antes de la votacion, de no apelar luego a la fuerza, permite que esa
votacion exprese realmente la voluntad popular y garantiza que la posibilidad
de ser elegido revista un cardcter auténticamente democratico. Si aceptamos
esta introduccion de la enunciacion en el encadenamiento (1){2), con mas
razbn a(n la aceptaremos en lo que hace al encadenamiento (2)43), que se
podré entender, por lo tanto, en esta lectura, del mismo modo que en la ante-
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rior, siendo asi andlogas las dos interpretaciones en lo que se refiere a la se-
gunda mitad del texto.

Desde el punto de vista tedrico, y si enfocamos nuestro interés en el pro-
blema general de la organizacion seméntica del enunciado, la iltima interpreta-
cién propuesta tiene una implicacion importante, y tal vez paradéjica. En vir-
tud de ésta, habria que abandonar la idea siguiente, que parece obvia, sin em-
bargo, o por lo menos subyacente a la “hip6tesis realizativa”de que habiamos
hablado mas arriba: “La alusion que en el sentido de un enunciado, se hace a
la enunciacién debe entenderse como una alusion a la enunciacién del enuncia-
do en su totalidad (o, por lo menos, para tener en cuenta los adverbios de enun-
ciacion, de su parte sinticticamente central)”. Pero esta regla no puede ya man-
tenerse en referencia al enunciado (2), tal como pudimos comprenderlo recién.
Porque la enunciacion considerada es la de la proposicion completiva inclui-
da: “Yo respetaré. . .” y no la de la oracion incluyente: “Quiero decir con esto
que. ... En otras palabras, lo que es incluido, desde el punto de vista del sen-
tido, no es la completiva en s misma sino la enunciacion de ésta. Si queremos
intentar una parafrasis con ayuda de un verbo realizativo, la solucién que debe-
mos retener no es “Digo que que quiero decir con esto. . .”, sino mas bien del
tipo “Quiero decir con esto que digo que respetaré. . .”. Podriamos explicar
esto mismo diciendo también que el sintagma Quiero decir con esto que, aun-
que contenga el elemento sintdcticamente dominante de la segunda oracidn
(en términos generativos, el “nudo mas alto™), no pertenece en realidad a nin-
guno de los enunciados. Funciona como una conjuncién, marcando su rela-
cion semdntica, mostrando que el segundo estd destinado a explicitar el pri-
mero.

En el segundo texto que voy a tratar, no analizaré ya una explicitacion
0 un comentario sino una relacion de oposicion marcada por pero. También
en este caso nos serd posible mostrar la utilidad de tomar en cuenta la enun-
ciacibn para interpretar los encadenamientos discursivos. Este texto (que,
segin la terminologia gramadtica tradicional, se reduce a una sola oracion)
constituye el comienzo de un texto publicitario que dirige en forma de carta
un productor de vinos de la region de Bordeaux (personaje que llamaré a par-
tir de ahora “X”).

““(1) Por supuesto que no voy a hablar mal de mis productos, pero. . . (2),
con total imparcialidad, es evidente que los vinos de Bordeaux se ubican
entre los mas suntuosos de