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Les liens énonciatifs :
tentative d'une nouvelle typologie

1. Introduction

La théorie scandinave de la polyphonie linguistilaeScaPoLine) est une théorie sémantique dansefure ou son
objet est le sens des énoncés. C'est une théaneend son point de départ dans les travaux dedd(t984: inspiré
par Bakhtine 1970) et qui par la suite a été ékdgar Noglke (surtout Nglke 1994) et tout derniémnau sein du
projet scandinav®olyphonie linguistique et polyphonie littérai(Blglke & Olsen 2000b). Cette théorie se base sur
I'observation fondamentale faite par Ducrot selaquelle le sens d'un énoncé peut étre congu conmrdisgours
cristallisé. Pour rendre compte du sens d'un énmhcgie

(1) Cette table n'est pas ronde
il faut accepter la présence de deux points depue):

1) pdvl'cette table est ronde’
pdv2'pdviest injustifié’

Quelqu'un pense ou aurait pu penser ou dire gtable est ronde ; c'est la le premier pdv. Le legytresponsable de
I'énoncé, s'oppose a ce premier pdv en exprimaldjde de la négation syntaxique, que celui-ciigisistifié. Nous
sommes alors en présence de deux points de vuadizmires. Et pour comprendre I'énoncé il faeniifier les deux.

Dans la structure polyphomique I'on peut établir pour chaque phrase, itlifférentes instructions qui
serviront a l'interprétation de son énoncé. Darstrlzcture polyphonique deette table n'est pas rondéy a, comme
nous l'avons vu, linstruction donnée par la négatie pas disant qu'il faut chercher deux pdv. De plusy ia
l'instruction signalant que le second pdv est céluiocuteur. En d'autres termes, le locuteuresgionsablelu second
pdv. Il n'y a pourtant pas d'instruction précisecenqui concerne la responsabilité du premier gthen ce sens, il
existe " un trou dans la structure polyphoniq{lg e cette phrase. Cependant, il y a une instruatisant que le
locuteur estnon-responsabledu premier pdv. La négation syntaxiqgue nous s@maéme la nature de cette
non-responsabilité: le locuteur marque un liemédetationpar rapport a ce premier pdv.

Ce sont chsns énonciatifjui constitueront I'objet d'étude de la présentgribution. Dans un premier
temps, je parcourrai brievement leur histoire &ipde Ducrot et al. 1980 jusqu'a Nglke & Olsen @@@t Flgttum
2000c. Ensuite, je proposerai une voie possible pawvenir a une nouvelle classification ou typadodes différents
liens. Pour finir, je présenterai quelques argusipour la prise en compte des liens énonciatifs trecherche d'une
cohérence textuelle polyphonique.

2. Petit historique des liens énonciatifs
Dans le chapitre " Texte et énonciation " de l'agerles mots du discour®ucrotet al 1980), Ducrot présente la
perspective polyphonique selon laquelle on peut dans un énoncé " une sorte de dialogue crigdlligbid. : 50 ;
dans ce cas précis, cette vue est présentée partrapun énoncé négatif). En donnant différenesrgples corroborant
cette perspective prometteuse " qui s'ouvre deanqeonsidére le sens comme une représentatiorEnéiation "
(ibid. : 56), Ducrot utilise des termes comme 'brassabilité " et " accord " pour caractériser émI§'établissant entre le
locuteur et les voix des différents énonciateussents. Cette approche nouvelle est nettementrélltans son *
Esquisse d'une théorie polyphonique de I'énoncidtialernier chapitre du livree dire et le dit(Ducrot 1984). La
responsabilité globale est attribuée au locutaum dhoncé (ibid. : 230), mais celui-ci peut meéirescene différents
énonciateurs, qui expriment " leur point de vuer lposition, leur attitude, mais non pas, au seatgrnel du terme,
leurs paroles " (ibid. : 204). Ducrot affirme gqaeposition du locuteur " peut se manifester saic@au'il s'assimile a
tel ou tel des énonciateurs (...), soit simplenpnte qu'il a choisi de les faire apparaitre etlgue apparition reste
significative, méme s'ihe s'assimile paa eux " (ibid. : 205 ; c'est moi qui mets en g¢abs). C'est la a mon avis une
présentation qui suggere une bipartition des leressimilationetnon-assimilation

Par la suite, cette bipatitest développée, notamment dans I'analyse eiseeg® I'énoncé " Certes, il
fait beau, mais j'ai mal aux pieds ". La descriptfaite ici (basée sur des études communes faiteéd\pscombre et
Ducrot) introduit deux énonciateurs successifs, dE1E2, " qui argumentent dans des sens opposésclgeur
s'assimilanta E2 et assimilant son allocutaire a E1. Bienlguecuteur se décladaccordavec le fait allégué par E1
[* il fait beau "], il se distancieependant de E1: il reconnait qu'il fait beau, maikasserte pas a son propre comipte
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(ibid. : 229-230 ; c'est moi qui mets en italiquedpus voyons ici des indications qui pourraiergseenbler a une
tripartition: assimilation- accord - distanciation Ducrot n'entreprend pourtant pas une formalinasigstématique de
ces liens, ni d'une bipartition ni d'une tripaoiiti Cependant, il pourrait sembler qu'il préconise bipartition en
assimilation et distanciation. C'est qu'il contirszedescription de ce qu'il appelle " acte de cssioa " en affirmant
gu'on y fait entendre un énonciateur " dont onisgancie (tout en lui donnant, dans le cas au md@ssconcessions
introduites pacertes une certaine forme d'accord) " (ibid. :230). Ipession " une certaine forme d'accord " signale
simplement qu'il peut y avoir différents types dstahciation (ou deon-responsabilitéqui sera le terme que nous
utilisons au sein de la ScaPoLine).

L'introduction a la notion delyphonie entreprise par Nglke 1989 constitueprdsentation assez fidele
a l'esquisse faite par Ducrot 1984, quoi que Natfisiste davantage sur l'ancrage de la polyphonies da forme
linguistique. Ainsi, la notion éhonciateur(voir Ducrot ce volume) est introduite dans cetesion, notion de laquelle
Nglke se dissociera plus tard (voir par exemplekBldl994). Dans cette présentation de 1989, Nglkactaise les
liens, au nombre de trois, qui peuvent se réadin&e les énonciateurs (qui sont responsablesdies¥primés), d'une
part, et les individus discursifs, dont surtoutldeuteur, d'autre part, de la fagon suivante (NdR&9: 16 ; ma
traduction):

1) Un individu discursif, D, peut se lier a un pdv (Di s'identifie avec I'éciateur du pdv).
2) Un individu discursif, D peut accepter un pdv.
3) Un individu discursif, D peut se dissocier d'un pdv (Di désapprouve I'éiateur du pdv).

Nglke souligne que I'ensemd#s relations ou liens se réalisant entre lewitha$ discursifs et les
énonciateurs constituent une partie centrale ds senl'énoncé. C'est la une affirmation que jeenekiai pour la
discussion entreprise ici.

Dans son ouvrage fondamen¢al 994, Nglke élabore davantage I'ancrage linguistde la notion de
polyphonie de sorte que I'on peut parler d'unetatdié théorie de la polyphonie linguistique. A tade, la notion
d'énonciateur a disparu (voir I'explication de Nzll994: 148-149), mais la tripartition des liensgpuvent se réaliser
entre le locuteur et les pdv évoqués par lui stirsigvoir Nglke 1994 : 150-151) :

1) Le lien deresponsabilitéou le locuteur se présente comme l'origine dugrdguestion ; il s'associe a ce pdv.

2) Le lien daccord ou le locuteur accorde un pdv en ce sens quémte de le considérer comme vrai ou justifié
jusqu'a nouvel ordre, tout en se présentant contmaesponsable du pdv en question.

3) Le lien denon responsabilitéou le locuteur se présente comme non respondalpdv en question ; il se dissocie
de ce pdv.

Cette tripartition a beaucaugpiré mes propres études portant sur la polyighowtamment celles ou

j'ai essayé d'étendre et d'appliquer la théori gmlyphonie au niveau textuel (Flattum 1997 €330 b). Comme I'a
fait Nglke, jai insisté sur l'importance de déteren ces liens pour l'interprétation d'un énonaééismais j'ai aussi
signalé I'importance de ces liens pour l'intergigad'un texte consistant en plusieurs énoncésioA avis, c'est la un
facteur tout a fait décisif pour le cohérence cdiete

Au sein de notre projet séaade Polyphonie linguistique et polyphonie littérai@i Nglke poursuit son
élaboration de la théorie (a I'heure actuelle $@umom de la ScaPolLine, voir I'introduction ci-dess la discussion sur
la définition et la caractérisation des liens ématifs continue. Dans le numéro Il de nbscuments de travailie
souligne la nécessité de " précifes liensqui se réalisent entre point de vue et étre dsstur(Flgttum 2000c : 25).
Les trois catégories de responsabilité, d'accordeeton-responsabilité ne me semblent pas touit &&dtsfaisantes
pour tous les cas ou nous avons besoin de prédisegls liens, dans des textes authentiques errajé@tédans des
textes littéraires en particul{@t. C'est surtout le lien de non-responsabilité (eudissociation) qui m'a semblé trop
général pour capter tous les différents types dsodiation qui peuvent s'établir entre le locutstuan pdv. Iy a par
exemple une grande différence entre la non-respditéasignalée par une négation syntaxique eeaglii est signalée
par une expression mise entre guillemets (cflégs textuelsvoir plus bas et Flgttum 2000c : 25-26). En msabasur
des exemples d'expressions guillemetéeJatups retrouvéle Marcel Proust, il m'a semblé approprié de patée
non-responsbilité & des degrés différents, deodatsons plus ou moins fortes. Nglke (communicat@rsonnelle)
avait suggéré que, le probléme tenant au fait gyeetspective des guillemets est le signe, la disson peut porter
aussi bien sur la forme que sur le contenu.

Dans ce méme numéro |l Besuments de travaiNglke & Olsen (2000b) présentent la premiere
version de la ScaPoLine. Dans cette versies,liens(en tant que troisieme élément fondamental detrlectsre
polyphonique, a coté demints de vudpdy) et desétre discursifs(é-d) sont introduits d'une maniere nouvelle. La
tripartition est abandonnée au profit d'une bigiartientre lediens de responsabilitét lesliens de non-responsabilité
C'est la une classification que je considere conpfus appropriée que celle de la tripartition. D'yeet, le lien
d'accord a tendance a devenir un fourre-tout,aettid part, les constructions qui semblent se péétme telle analyse
de lien d'accord (par exemples les constructiomeessives) ne sont qu'une forme particuliére deresponsabilité.
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Quoique la typologie change, la caractéristiquettge de ces liens reste la méme:

" Le propre des liens est de préciser la positemdivers €-d par rapport aux jugements contermslda pdv
présentés dans I'énoncé. " (Nglke & Olsen 200@).: 5

Il est également intéressant de pouvoir constaterlg lien de responsabilité est caractérisé corthdeloin le plus
important pour l'analyse polyphonique. En effetlél lien de responsabilité] fait partie des prpes généraux qui
gouvernent le processus d'interprétation de ser pmag chaque pdv la question: qui en est respdasalfibid. :58).
Tout en consentant a cette qualification du liemedponsabilité, je dirai que le lien de non-respdilité est également
trés important pour l'analyse, surtout dans la meesu celle-ci constitue la base de la phase ird@five, et tout
particulierement pour le niveau du texte et la cehée textuelle polyphonique (voir Flgttum 2000b0@d et en
préparation)].

Pour ce qui est du lien de-nesponsabilité, Nglke & Olsen proposent de dresse liste, non
exhaustive, contenant des sous-types cormacerd, désaccord, neutre, réfutation, faire sembldiaccepter A mon
avis, ces sous-types ne semblent pas tous claitefioreés sur des critéres linguistiques précislaviai raison pour
laquelle je voudrais proposer une nouvelle mardérelassifier les différents sous-type du lien de responsabilité.

Il faudra ajouter que lesfiede non-responsabilité semblent particuliererimeportants pour le niveau
de laconfiguration polyphoniquet donc pour le niveau textuel (voir note 1). Ciesut-étre la une raison de la
difficulté de proposer des définitions strictemiamguistiques pour ces liens.

3. Tentative d'une nouvelle typologie des liens énciatifs

Une fois qu'on accepte la bipartition entre lien rdsponsabilité et lien de non-responsabilité conanéivision
primordiale, une tache évidente est d'élaborerecrier en sous-types tout en insistant sur leuragecdans la forme
linguistique. C'est que le lien de responsabilg€une (et premiére) tandis que le lien de nonersabilité peut se
réaliser sous différentes nuances sémantiques. @agsi suit, j'opte pour une sous-classification s base sur des
criteressémantiquegaussi bien sémantico-pragmatiques que sémarmtigiqeles) etliscursifs[4]

Cette classification prendncoe son premier point de départ les études quidgat faites dans le
domaine de la polyphonie linguistique. Ces étudamanhtrent trés clairement que lesnnecteurssont primordiaux
pour repérer les pdv et ainsi déterminer la strecpolyphonique d'un énoncé donné. Comme les cteumscsont des
éléments normalement pris en charge par le locuimike & Olsen (& paraitre) proposent une regleégdle selon
laquelle les connecteurs d'un texte sont la resmiité du locuteur. Celui-ci " montre ", au moyefes connecteurs, "
les relations qu'il désire établir ou préciser &gs segments textuels .

Ainsi, si I'on a la constiioct p C q et que le locuteur est responsable dnexiaur C, ce méme
connecteur indique aussi, normalement, la relatigil entretient avec les segment p et g. Voiciememple avec le
connecteuenfin dans une structure p C q :

2) (p) Le restaurant est ouvéfl),enfin(q) je n'ai pas faim.

Dans cette structure, non seulement le conneetfim (C) marque que le locuteur prend la responsalubté et non
de p, mais il marque aussi une relatiomafermulationou deréinterprétationpar rapport a 5]

Etant donné cette place edatdes connecteurs dans l'analyse polyphoniques emble tout a fait
naturel que l'on s'efforce de décrire leur role sddm détermination des liens énonciatifs. Nous savque les
connecteurs ont fait 'objet de nombreuses étudssvingt a trente dernieres années (bien des nainend étre
mentionnés dans ce contexte, notamment Anscombiepb) Nalke, Rossari et Roulet (avec tout le restééquipe de
I'école de Genéve)). Roulet et son équipe ont rénmigrande partie de ces connaissances danséeeloppement
d'un modéle pour l'analyse de I'organisation doatiss. Quoique différents a bien des égards, ceela@dun principe
primordial en commun avec la théorie linguistique ld polyphonie: tous deux se basent sur une ctinoep
hiérarchique du discours. La polyphonie linguistique est hién&ue en ce sens que c'est le locuteur qui gere la
présentation des pdv dans un énoncé donné ; aieatildomine a l'aide de son pdv qui est supermundgar rapport
aux autres. Ducrot I'a exprimé en ces termes:

" Certes, du point de vue empirique, I'énonciagshl'oeuvre d'un seul sujet parlant, mais l'im@gen donne I'énoncé
est celle d'un échange, d'un dialogue, ou encane diiérarchie de paroles. " (Ducrot 1984: 198).

Le modele de Genéf& se base sur une conception hiérarchique du disamamme étant constitué de différents
niveaux: échange, intervention et acte ; de plug,a une distinction entre constituamqisncipaux et constituants
subordonnés

Dans la derniere version dadide (Roulet 1999a et 1999b) se trouve une fororgahisation appelée
relationnelle qui " traite des relations argumentatives, refdatives, etc. entre les constituants du discotirdes
informations d'origines textuelle ou situationnéligoulet 1999a: 34). Cette forme d'organisatishétroitement liée a
la structure hiérarchique et au role des connestdtour la problématique qui nous intéresse icsare les relations
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dites interactives concernant les constituants de l'intervention, squnt particulierement intéressantes. Ces relation
sont rangées dans différentes classes selon lescenrs qui les marquent:
connecteurargumentatifscontre-argumentatifseformulatifset detopicalisation Ces connecteurs ont en commun une
propriété: celle de marquer ungation (d'argument, de contre-argument, etc.), mémesgildistinguent les uns des
autres par des instructions plus spécifiques @oinlet 1999a: 77).

Il faudrait pourtant se rappeler, comme le fait Rguque les connecteurs ne relient pas toujoussad@stituants
explicites du discours. Berrendonner (1983) a déréajue les connecteurs (comme les anaphores) pieanssi bien
relier a une information non explicite, c'est-aed@nchainer sur des informations ayant leur sodacs la mémoire
discursive (dans I'environnement cognitif inmédiatdans des connaissances encyclopédiques) odedsigation de
communication.

Ce qui est particulieremantéfessant ici est le fait que dans le marquageeldéon, il y a aussi
généralement un trait portant suhiérarchisation Ainsi, le connecteur contre-argumentatiismarque le constituant
principal (Cp) tandis que le connecteur contre-argntatifbien quemarque le constituant subordonné (Cs) a l'intérieu
d'une interventiofi7]

Voici la classification qutegprend Roulet (1999a: 7[8]
CONNECTEURS DE RELATIONS INTERACTIVES

ARGUMENTATIFS CONTRE- REFORMULATIFS TOPICALISATION
ARGUMENTATIFS

marquant Cs marquant Cp:

parce que mais en fait quant a
puisque pourtant de fait en ce qui concerne
car néanmoins enfin
en effet cependant finalement
méme quand méme en somme
d'ailleurs somme toute
marguant Cp: marquant Cp: de toute fagon
donc bien que (de toute maniére)
alors quoique en fin de compte
par conséquent aprés tout
en tout cas

Il est vrai que tous ces connecteurs se caraaténqse des instructions bien plus fines, qui net pas intégrées dans
cette classification et qui pourraient modifiersmnéma par rapport a la perspective polyphoniqoi par exemples
différentes études de Ducrot et Anscombre, deseétpdésentées dans la re@ehiers de linguistique francaisie
Geneve ainsi que les études de Nglke & Olsen 2608garaitre respectivement sloncetpuisqug. Les connecteurs
énumérés par Roulet ne sont peut-étre pas tousnd&es clairs de polyphonie non plus. Cependaatir pune
premiére tentative de caractérisation des liensn@atfs, notamment ceux qui relevent de la catégate
non-responsabilitéil me semble que la classification du modéle éa&ve pourra nous servir.

En me basant sur la concepti@rarchique du discours (voir ci-dessus), jerfasl émettre comme
hypothése que le locuteur de I'énoncé prend laonssiilité du constituant signalé comme princig@p)( dans
I'énoncé en question, tandis qu'il ne prend pase$ponsabilité du constituant signalé comme sulmorélCs),
quoiqu'il ait pu le faire antérieurement ou qulilgse le faire ultérieurement.

Afin de proposer une notat®mple, j'utilise une fleche ascendante (8) padidguer un lien de
responsabilitéet une fleche descendante (9) pour marquer urdigron-responsabilitéAinsi, un connecteur marqué
par une fleche ascendante, comme dam&8, devra étre interprété de la facon suivante: dlénsncé ou apparait
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mais le segment qu'il introduit est la responsabitité locuteur de I'énoncé, tandis que l'autre segnaamjuel le
premier est lié par le connecteur, n'est pas desponsabilité du locuteur. Par contre, un connecterqué par une
fleche descendante, comme daien qué9], devra étre interprété de la fagon suivantersda&noncé ou appardiien
que le segment qu'il introduit n'est pas de la respbitité du locuteur de I'énoncé, tandis que kas&gment, auquel
le premier est lié par le connecteur, reléeve dedaonsabilité du locuteur (voir le schéma a lalércette partie).

Voila pour les critereémantico-pragmatiquegui pourraient contribuer a une sous-classificaties
liens de non-responsabilté. Mon deuxiéme pointémad sera des criteres plusémantico-logiquedour caractériser
les liens de non-responsabilité, il faudra égalénmendre en considération des expressions éptpt&si (qui
commentent le contenu propositionnel sur I'axe i &u fauX9]) : des constructions comnileest certain/possible
/impossible que, il semble/parait getedes adverbes commeut-étre probablementetc. Ce sont la aussi des marques
de polyphonie. Dans une phrase comme la suivante,

3) C'egteut-étrela meilleure solution,
3) pdic'est la meilleure solution' (p)
pdipeut-étre p'

le locuteur ne prend pas la responsabilité du fidvcontenu pc'est la meilleure solutign Par contre, il prend la
responsabilité du pdv'peut-étre p'[10] Par I'adverb@eut-étre le locuteur marque une attitude incertaine afégle
la vérité du contenu p.

Dans ce groupe d'expressiié®s par le critere sémantico-logique pourraitlémant étre située la
négation syntaxique. Si nous reprenons l'exemple,

(1) Cette table n'est pas ronde,
la négation nous donne d'abord l'instruction skdqoelle il faut rechercher deux pdv:

(€8] pdicette table est ronde'
pdipdwiest injustifié’

Ensuite elle nous donne l'instruction selon laguigllocuteur est responsable du pevnon-responsable du pdCe
lien de non-responsabilité se situe sur I'axe dilau faux, plus précisément a la toute extrémitéaté du faux. Dans
la théorie de la polyphonie linguistique, nous nseivons du terme aéfutationpour caractériser ce lien. A l'intérieur
de cette sous-classe, je suis préte a accorderplave particuliere a la négation. La raison en @st la
non-responsabilité marquée par la négation syniaxépst d'une nature tout a fait différente de la-msponsabilité
marquée par un adverbe tel queut-étre La négation est en effet un exemplepidéyphonie externgéandis que la
modalisation réalisée ppeut-étreest ou peut étre un exempleptyphonie interng11]

Les deux sous-classes menées ci-dessus ne doivent pas étre considéréesedesnseules qui
puissent contribuer & une caractérisation plusiggétes liens énonciatifs. Les expressions énumérdentérieur de
chaque classe ne représentent évidemment pastissdkhaustives non plus. Mes propositions né&septent qu'une
tentative de progresser un tant soit peu dansbdéddion de la théorie de la polyphonie linguistigiivant de
récapituler cette partie, je voudrais proposerdaraiére sous-classe, concernarmigeours représenté

Le discours représenté (qupoaté), par ses formes directe, indirecte et Jibomstitue un phénoméne

langagier caractérisé par la présence de plusiecuseurs. Il est donc tout indiqué pour une arejyslyphonique. A
travers les nombreux travaux déja entrepris pamembres de notre projeét?] nous avons également compris que
c'est 1a un domaine d'étude trés complexe. Avecatiague Coco Norén, je travaille sur une desaippolyphonique
du fonctionnement des guillemets (Flgttum & Norénpeéparation), ou ma préoccupation premiere asalyse de
I'emploi des guillemets darie temps retrouvéle Marcel Proust. Il s'agit d'une étude déts textuelsa savoir la
représentation de fragments de discours mis enfitemets. Le travail n'est pas encore a un stadisamment
élaboré pour étre présenté ici ; je voudrais simpkt annoncer que le lien de non-responsabilitéitenémne
spécification dans ce domaine également.

Pour le moment, je me corgete proposer une sous-classe de lien de non-iEspibié de nature
discursive oul la non-responsabilité porte sur un fragmerdisieours représent@u'il s'agisse de représentation directe
ou indirecte, d'énoncés entiers ou de simples feagsn Pour ce qui est de ce dernier type (fragisefé), I'exemple
suivant peut servir d'illustration:

(4) Paul est parti avec son graachbur ".

Le locuteur marque une distance ou une non-respiitsa I'égard du nomamour mis entre guillemets: un lien de
non-responsabilitéliscursif (signalé par les guillemets). La tache pour nars sle voir dans quelle mesure il sera
possible de spécifier linguistiquement ce typeieie |

Essayons maintenant de réalapiles considérations entreprises ci-desswusdeld'un schéma incluant
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les catégories dont j'ai fait mention.
INDICATEURS DE LIENS ENONCIATIFS

DE RESPONSABILITE (8)

ET DE NON-RESPONSABILITE (9)

SEMANTICO-PRAG- argumentatif ex : parce qu&dond
MATIQUE )
contre-argumentatif ex : quoiqué/mais8
réformulatif/interprétatif ex : enfir8
SEMANTICO-LOGIQUE non-réfutatif ex : peut-étré
réfutatif ex : ne pa8

(EPISTEMIQUE)

DISCURSIF non-guillemeté ex : discours indirect;
guillemeté ex : discours direct;
" amou® "

(note au schénjia3]). 8 - marque le segment dont le locuteur de I'éaa@st responsable et qui est lié par le connecteur
ou l'adverbe en question a un segment de non-reapitité

9 - marque le segment dont le locuteur de I'énesté@on-responsable et qui est lié par le conneetequestion & un
segment de responsabilft&t]

4. Le role des liens énonciatifs dans la cohérentxtuelle

Dans la derniere partie de la présente contribufnoudrais mettre I'accent sur le role des liénsnciatifs dans la
cohérence textuelle. Une des raisons de cette qupation des liens énonciatifs est en effet uneleétgue jai
entreprise sur un texte littéraire (voir Flgttumpeéparation). Il s'agit du texte " Le mannequitir§ des " Trois visions
réfléchies ", de I'oeuvrmstantanégl'Alain Robbe-Grillet (1962), texte de fiction,rdala tradition du nouveau roman.
C'est un texte qui a premiére vue semble assez dempimpersonnel - et non polyphonique. Une cariatigue du
texte commempersonneh'est pourtant pas tout a fait appropriée. Darntexte, comme dans tout texte, il y a bien sar
un locuteur. Il s'est également avéré, par uneeéplus approfondie, que le texte est polyphonitfless I'échange de
pdv semble se faire, dans une large mesure, enfiedteur de I'énoncé et le locuteur textuel (noie 11).

Pour l'analyse de I'ensenthietexte, notamment pour la recherche d'une évimtoehérence
polyphonique (voir Flgttum 1997), il devient impamt de spécifier les différents liens énonciatifsréalisant. J'ai pu
justifier une hypothése selon laquelle la cohérdéexeielle polyphonique se dégage dans une largena@ar les liens
gu'établit le locuteur avec les différents pdv préés.

A titre d'illustration, considérons un exemple ti€début du texte (phrase 7):

(5) L'anse a, si I'on veut, la feraiune oreille, ou plutdt de I'ourlet
extérieur d'une oreille; megsserait une oreille mal faite, trop arrondisats lobe, qui aurait ainsi la

forme d'une " anse de pot ".
Sans entreprendre une analyse trés détailléepovetdes instructions permettant de dégager ausngpiatre pdv:
pdv. I'anse a la forme d'une oreille
pde: (I'anse a la forme) de I'ourlet extérieur d'uneilte
pdv. ce serait une oreille mal faite (...)
pdv. " anse de pot " n'est pas le bon terme

Dans cet extrait, le locutderl'énoncé ne prend pas la responsabilité de,pdgiqué par si I'on veut. Il
ne prend pas la responsabilité de pdwn plus, signalé panais qui relie ce pdwe a pdvs. Ce connecteur signale
également que le locuteur prend la responsabiitpdVs, avec la réservation signalée par les guillemeexprimée
dans pdw. Par les guillemets, le locuteur marque une dist@nl'égard du terme choisi, " anse de pot " godiemets

lui permettent de ne pas en prendre la responabili
Dans une analyse plus finiaudrait faire une différence entre ces divéess de non-responsabilité. Si
I'on tente d'appliquer la classification présemiégessus, on pourrait proposer les liens de nepergsabilité suivants:

- le locuteur entretient un lien de non-respongétsiEmantico-logique non-réfutapfr rapport a pdyv
(signalé pasi l'on veu},
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- le locuteur entretient un lien de non-respongébsémantico-pragmatique contre-argumentgi#r rapport a pdy
(signalé pamais),

- le locuteur entretient un lien de responsabji@é rapport & pdv (signalé pamais, et
- le locuteur entretient un lien de non-respongatdiscursif guillemetgar rapport a pdwv(signalé par les guillemets).

Comme je l'ai indiqué plusibda précision des liens de non-responsabilitébde particulierement
importante pour lg@onfiguration polyphoniquet donc pour I'analyse du texte. Plus particutigmet, ces liens jouent un
réle important dans la cohérence polyphonique @stidataire s'attend a ce que le texte soit polyisfuement
cohérent). Pour l'interprétation d'un texte dams esssemble, il faut par exemple distinguer entseliens réfutatifs et
les autres. Un pdv duquel le locuteur se dissoafeup lien de réfutation, me semble-t-il, ne poyraa avoir de place
dans un fil constituant une cohérence textuell@dasur les pdv du locuteur. C'est que le locuteupourra pas
enchainer sur un pdv réfuté sans causer une rupkeiréa cohérence polyphonique. Pour les autress lide
non-responsabilité, les choses se présententadtiffient. Ce sont la des liens portant sur des pdvlddocuteur ne
prend pas la responsabilité au moment de I'‘énoociae I'énoncé en question, mais dont il a purstéement ou
pourra ultérieurement prendre la responsabilitérjpme élaboration de ces réflexions, voir Flgtempréparation).
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Notes:

1. Voir Nglke & Olsen a paraitre et Nglke & Olséd0@b : 49-51 pour une description plus élaboréla deucture
polyphoniguequi nous fournit souvent un sens linguistiquesstéterminé, par rapport adanfiguration
polyphoniguequi est le résultat d'une recherche interprétaghqui peut étre considérée comme une structure
polyphonigue saturée.

2. Il faut dire que ni Ducrot ni Nglke n'ont insistér les catégories de responsabilité, d'accode eon-responsabilité
comme des catégories valables pour toute sortalgsm

3. Il ne faudrait pourtant pas oublier qu'il estgibke de repérer des pdv de la structure polyphengui ne semblent
entretenir aucun lien énonciatif avec un étre dedlirs précis. Voir Nglke & Olsen 2000b: 59. |l @galement possible
d'avoir des pdv pour lesquels les instructions pladniques ne peuvent pas indiquer une source.Mast tout a fait

possible de préciser un lien sans que la sourqeldien question soit identifiée (cf. le lien deutéfion signalé par le
locuteur a I'égard du pdv positif dans la constomcavec négation syntaxique).

4. Dans Flgttum 2000c, j'ai indiqué la possibilittablir un continuum de liens de non-responsatilit plus fort au
moins fort. Mais a cause des difficultés a le forlohguistiguement, j'ai abandonné cette tentatiirgégrer les liens en
guestion dans une échelle scalaire.

5. C'est queenfin établit ici une relation entre la proposition ccetle qui précéde en indiquant que ce qu'il intibest
la reformulation finale de plusieurs choses quaant pu étre dites dans ce cas précis (pour idtEnmpcette relation
concrete il faudrait inférer des informations emmoée discursive ; voir la référence a Berrendorr833 ci-dessous).

6. Je renvoie a la version développée dans Rouidt £985 aussi bien qu'a celle présentée daneRb@®9a et 1999b.
Il faut souligner que ce modeéle, discursif au skmge, se situe au niveau degarole tandis que la polyphonie
linguistique se situe au niveau deldague Il y a également une différence fondamentaleeelatrconception de la
polyphonie dans ces deux approches (voir FlgttuB®&D Quoique ces différences existent, les imptetarecherches
entreprises sur les connecteurs au sein du moeekevgis pourront nous servir dans |'élaboratiola gtrécision des
liens énonciatifs.

7. Dans le groupe des connecteurs dits contre-angiatife sont étudiés des connecteurs souvent @smlie
concessifs. Les chercheurs genevois justifienhogderminologique dans Roulet et al. 1985: 133.

8. Dans ce schéma, j'entends par @mstituant principalet par Csconstituant subordonné Roulet utilise les
abbréviations de Ap et de Ac, respectivement. Geoespond au termacte qui renvoie a une notion spécifique a
I'école de Genéve que je ne voudrais pas introdiares ce contexte. Voila pourquoi j'ai choisi lerte neutre de
constituant

Pour ce qui est des connectereformulatifs Roulet n'explicite pas le critére de principatsis subordonné. Nous
savons pourtant par des études antérieures (ddies ae Rossari, par exemple Rossari 1994) qu'umesteur
reformulatif contient l'instruction d'une subordipa rétroactive du constituant précédent (uneteémétation) et
marque donc le constituant principal. En ce quiceone les connecteurs de topicalisation, je considequestion de
hiérarchisation trop complexe pour étre traitée(Roulet 1999a ne I'explicite pas non plus). Lact@n typique de
quant aeten ce qui concernest de marquer flnémephrastique ; de plus, ces connecteurs ont undeélecalisateur

Il faudrait pourtant étudier leur rapport avec istidction entre Cp et Cs de plus prés (pour dedest suguant aeten
ce qui concernevoir Flgttum 1999c et a paraitre).

9. Je suis consciente du fait que la formulatiolaxXd du vrai au faux " représente une terminolggiene va pas tres
bien avec la conception non-logique de la théosdelad polyphonie linguistique. Pour le moment, je comsidere
pourtant pas cette question comme décisive patlagsification proposée.
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10. Cette analyse a déja été proposée par Nglke 1993.

11. Pour cette distinction, voir Nglke 1994 : 154-168 il définit la polyphonie interne comme un cas|'énoncé
véhicule un pdv qui est lié au locuteur textuelssétre directement associé au locuteur de I'énfhgéa aussi une
distinctionpolyphonie interne au sens strimi personne d'autre que le locuteur textuel escéssau pdv en question).
La polyphonie externest définie comme le cas ou I'énoncé véhiculedwnqui est lié a un étre différent des locuteurs
de I'énoncé ou du texte (dalaspolyphonie externe au sens strioh pdv est lié¢ a un étre discursif dont le loaute
textuel ne fait pas partie).

Le terme decuteur textuebst de Nglke & Olsen 2000b et le termdatriteur de I'énoncést de moi.
Dans son livre de 1994, Nglke utilise respectivenies termes déocuteur-en-tant-qu'individiet locuteur-en-tant-
que-te] partiellement emprunté a Ducrot 1984, qui utillseuteur-en-tant-qu'étre-du-mondet locuteur-en-tant-
que-tel

12. Voir Therkelsen & Klitgard (éds) 1999ribune 9, 1999, Nystram (éd.) 2000, Olsen (éd) 2000a0R@Q Nglke &
Olsen a paraitre.

13. Comme je l'ai déja indiqué, il ne s'agit padiane liste exhaustive des différents sous-typdedele
non-responsabilité. Mon objectif est simplementade avancer quelque peu la discussion portarnasproblématique
en question. Pour comprendrechéma, il faut connaitre le sémantisme des cteurs présentés comme
exemples: dang parce que de lien de non-responsabilité est normalemenibatira g, tandis que dapsnais qle

lien de non-responsabilité est normalement attriopéC'est ce qui est indiqué respectivementgsafléches
descendantes et ascendantes.

14. Pour certaines de ces fleches descendanteddgsaonnecteungarce questquoiqud, il y a une correspondance
avec une subordination syntaxique.

09/11/2014 15:5



