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SPECIFICITES DE L'ÉTUDE DU DIALOGUE 
DANS LA LINGUISTIQUE RUSSE 

IrinalVANOVA 
Université de Saint-Pétersbourg 

RÉSUMÉ : Nous nous efforçons de présenter 
ici un panorama des études du dialogue au 
sein de la linguistique russe de la 2e moitié 
du XXe siècle. En nous appuyant sur leurs 
postulats théoriques et leurs unités 
d'analyse, nous tentons de trouver des 
points de convergence dans tous les travaux 
consacrés au dialogue. Nous distinguons 
quatre approches principales qui se sont 
développées historiquement et qui coopè
rent actuellement entre elles. Cet état des 
lieux nous permet de déterminer les spéci
ficités de l'étude du dialogue en Russie 
ainsi que les directions dans lesquelles ces 
recherches se sont développées. 

MOTS-CLÉS : Dialogue ; Analyse conversat
ionnelle ; Russie ; Parole ; Expression 
orale ; XXe siècle. 

abstract : Our aim is to present here a 
panorama of the dialogical studies in 
20th C Russian linguistics. Starting from 
their theoretical postulates and analyses, 
we organise all the works dedicated to 
dialogue into a system. We also distin
guish four basic approaches, which were 
formed in the course of the history of 
linguistics, and which are now in a state 
of interraction. This analysis allows us 
to determine the specific nature of the 
study of dialogue in Russian linguistics 
and the direction of development of that 
study. 
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Le DIALOGUE en tant que forme d'usage de la langue a attiré l'attention des 
linguistes russes à la fin du XIXe siècle et au début du XXe siècle {cf. les 
articles de Sylvie Archaimbault et de Serge Romachko ici-même). En effet 
la tradition de l'étude du dialogue en Russie date d'au moins une centaine 
d'années et la bibliographie compte plus de deux cents ouvrages. On compte 
encore actuellement plusieurs centres d'étude du dialogue qui se sont déve
loppés au cours du XXe siècle et qui ont agrégé un certain nombre de lin
guistes. 

Malheureusement, la plupart de ces travaux reste largement inconnue en 
Occident en raison de l'absence de traductions dans les langues européennes. 
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118 I. IVANOVA 

Un tel manque d'information demande à être comblé. Le panorama que nous 
présentons ici vise à enrichir les connaissances actuelles dans ce domaine. 

Pour procéder à l'état des lieux des recherches en question et pour dé
terminer la direction principale de ces études il nous faut, tout d'abord, ana
lyser tous les travaux consacrés au dialogue, puis, en dégager les grandes 
lignes, ce qui constituera notre deuxième objectif. 

Nous procéderons de la façon suivante : tout d'abord, nous décrirons les 
postulats théoriques sous-jacents à chaque approche, puis, nous tenterons de 
cerner les éléments qui en constituent l'unité d'analyse respective, enfin, 
nous envisagerons les problèmes qui sont discutés à l'heure actuelle. 

De plus, le développement de chaque approche du dialogue en Russie est 
liée à un centre géographique et au nom d'un linguiste qui dirige les recher
ches. Il ne s'agit pas d'une école scientifique, mais plutôt d'une approche 
partagée par un groupe de chercheurs. C'est pourquoi nous mentionnons 
chaque fois le nom du centre d'étude et les noms des linguistes concernés. 

Ainsi, si nous prenons en compte les postulats théoriques et l'unité 
d'analyse, nous pouvons isoler quatre grandes approches, qui se sont déve
loppées au cours du XXe siècle, à savoir : le dialogue lié aux études de la 
langue parlée ; le dialogue analysé d'un point de vue pragmatique ; le dialo
gue vu par l'Intelligence Artificielle ; le dialogue analysé en tant que texte. 

1. LE DIALOGUE LIÉ AUX ÉTUDES DE LA LANGUE PARLÉE 

La conception du dialogue comme forme naturelle d'existence de l'oral 
prend sa source au début du XXe siècle. Elle découle de l'article de 
Jakubinskij « Du discours dialogal » (cf. l'article de Sylvie Archaimbault ici- 
même), ainsi que du point de vue du célèbre linguiste russe — Lev âôerba, 
qui étudia le dialecte sorabe du village de Muzakovo (région de Leipzig) en 
1913, tandis qu'il préparait sa thèse de doctorat sous la direction de 
Baudouin de Courtenay et fit à ce propos la remarque suivante : 

Le monologue est une forme artificielle... l'existence réelle de la langue 
se manifeste seulement dans le dialogue. C'est dans le dialogue que les 
mots nouveaux, formes et expressions nouvelles sont forgés ; on applique 
plutôt au dialogue l'effet des facteurs psychologiques et physiologiques, 
qui change la langue, et un chercheur qui veut étudier ces facteurs doit 
prendre en compte cette forme de manifestation de la langue. (Sôerba 
1915, p. 4) 

Cette idée d'opposition entre monologue et dialogue fut développée plus 
tard par Lev Sôerba, en 1939, au moment de la polémique sur la langue 
littéraire normée et la langue parlée. Dans son article « La langue russe 
contemporaine normée » il développa sa pensée jusqu'à opposer langue codi
fiée et langue parlée. De plus, selon lui, cette opposition entre monologue et 
dialogue est plus profonde que l'opposition entre langue normée et dialectes. 
Selon Sôerba la langue parlée est constituée par : 
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Les réactions réciproques de deux participants, par les réactions normale
ment spontanées qui sont déterminées par la situation ou bien par les 
énoncés de l'interlocuteur. Le monologue est un système organisé des 
idées, enveloppées par les mots. Ce n'est pas une réplique, mais une emp
rise sur autrui. Chaque monologue est un embryon d'une œuvre littéraire. 
Ce n'est pas sans raison qu'il faut enseigner le monologue. (Scerba 1939, 
p. 20) 

Cette idée de Sëerba sur la relation entre langue parlée et dialogue a été 
mise à la base de toutes les recherches postérieures sur l'oral jusqu'à nos 
jours. Pourtant, la compréhension du terme « langue parlée » a changé à 
partir des années 40. Contrairement à Sôerba, les linguistes contemporains 
voient la langue parlée comme la forme orale de la langue codifiée (cf. 
E. Zemskaja et ses disciples). En même temps, l'idée de Sôerba d'une unité 
entre langue parlée et forme dialogale demeure et nourrit les recherches. 

Grâce à cette position et à l'opinion officielle des années 40-50, selon 
laquelle la langue d'un écrivain représente une manifestation particulière de 
la langue nationale, les linguistes ont pris pour corpus le dialogue théâtral. 
Cette mise au centre des études du dialogue dramatique s'explique en outre 
par deux autres raisons : d'une part, l'absence de possibilités techniques 
d'enregistrer la parole spontanée, d'autre part, le point de vue selon lequel 

l'interaction de l'expression orale et écrite dans la langue littéraire normée 
est une forme de fixation à l'écrit des différents traits de l'oral. (Svedova 
1952, p. 107) 

Ainsi, dans les années 40-50, les études de la langue parlée portent de 
préférence sur un corpus de dialogue dramatique. Partant des travaux, consa
crés à cet objet on peut distinguer deux groupes : le premier analyse aussi 
bien les caractéristiques générales du dialogue dramatique d'un écrivain 
donné, sa manière personnelle de construire des dialogues, que les formes et 
les fonctions des différents types de dialogues (Larin 1948 ; Galkina-Fedoruk 
1953 ; Borisova 1956). Les travaux du deuxième groupe sont consacrés à 
l'analyse des caractéristiques lexico-grammaticales de la parole dialogale 
(Vinokur 1948 ; Valimova 1953 ; Mikhlina 1955 ; Vinokur 1956 ; Svedova 
1956). Cette utilisation du dialogue dramatique a été déterminée par son 
caractère double : d'une part, le dialogue est le procédé principal du genre 
dramatique. D'autre part, il reflète la parole vivante à travers le prisme de la 
conception propre à l'écrivain. Cette idée a été formulée et développée dans 
l'article fondamental de G. Vinokur « "Le Malheur d'avoir trop d'esprit" 

une œuvre du discours russe littéraire » (1948). Cet article contient beaucoup 
d'idées fondamentales et il est considéré comme une étape dans les études 
du dialogue en Russie. 

Ainsi, l'une des spécificités de l'étude du dialogue dans la linguistique 
russe est l'utilisation du dialogue dramatique pour l'analyse de la langue 
parlée. Il sert de matériau aussi bien pour les études des régularités générales 
d'organisation de la conversation, que pour les études de la langue parlée 
dans sa spécificité. 
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II faut remarquer que l'attention des linguistes russes des années 50 était 
centrée plutôt sur la syntaxe, en particulier sur la spécificité syntaxique de la 
seconde réplique — la réponse. Cet aspect a été décrit en détail dans les 
travaux de T, Vinokur (1953), M. Mikhlina (1955), N. âvedova (1956) et 
d'autres. 

Dans les années 60, l'intérêt des linguistes s'est déplacé vers les études 
de la structure et des relations entre les répliques d'un dialogue. Cette ques
tion a été développée dans les recherches de I. Svjatogor (1967), M. Orlova 
(1968) entre autres. C'est pourquoi, à la fin des années 60, la corrélation 
entre les répliques et la spécificité de leur structure grammaticale a été dé
crite du point de vue linguistique. 

Outre les problèmes sémantiques et structuraux, les travaux des années 
40-60 ont abordé également les problèmes généraux de la communication 
verbale et les caractéristiques du dialogue. Cette façon d'analyser à la fois 
les régularités de la langue parlée et l'organisation du dialogue, détermine à 
notre avis, une autre spécificité des recherches linguistiques russes. 

Ainsi, c'est dans les années 40-60 et dans les travaux mentionnés ici, 
qu'ont été développés les postulats principaux de la théorie de la parole 
dialogale. Parmi les traits spécifiques du dialogue, on indiquera les caracté
ristiques suivantes : 1) participation de deux ou plusieurs participants, qui 
échangent des énoncés ; 2) chaque énoncé possède la forme d'une réplique ; 
3) tempo d'échange assez rapide (Svedova 1956) ; 4) répliques relativement 
brèves ; 5) un certain laconisme et des structures elliptiques qui caractérisent 
l'organisation interne des répliques (Vinokur 1953). De plus, on a souligné 
autres traits spécifiques du dialogue : le fait que le dialogue dépend des 
objectifs, des conditions de la communication, ainsi que de l'expérience 
précédente des participants ; le rôle important de l'accompagnement du dia
logue par le geste et par l'intonation (Vinokur 1953 ; Galkina-Ferdoruk 
1953 ; Borisova 1956). De ce fait, les questions du geste et des mimiques 
ont été mises au jour, ainsi que les phénomènes de multicanalité et du rôle 
de l'intonation dans la perception et dans l'interprétation des répliques 
(Galkina-Fedoruk 1953). En même temps, la cohésion thématique du dialo
gue a été soulevée dans plusieurs travaux avec une première tentative de 
classification (Galkina-Fedoruk 1953, Borisova 1957). On peut voir que la 
plupart de ces thèses sont le développement des idées de L. Jakubinskij. 

Le grand intérêt des linguistes russes pour la langue parlée, la nécessité 
d'en dresser des études systématiques ont conduit, à la fin des années 70, à 
la constitution d'un groupe de recherches, sous l'impulsion de E. Zemskaja, 
au sein de l'Institut de linguistique russe de l'Académie des Sciences de 
Moscou. Ce groupe s'est donné pour but de recueillir un vaste corpus de 
parole spontanée enregistrée, puis, de l'analyser pour en décrire les spécifi
cités. L'invention des magnétophones a permis aux linguistes de passer de 
l'analyse du dialogue dramatique à l'enregistrement de dialogues ordinaires 
spontanés. 

Histoire Épistémologie Langage 22/1 (2000) : 117-129 © SHESL, PUV 



ÉTUDE DU DIALOGUE EN RUSSIE 1 2 1 

L'importance de ces études a été marquée par l'organisation parallèle 
d'un autre groupe de recherches à Saratov sous la direction de O. Sirotinina. 
Ce groupe a prolongé la tradition de l'analyse du dialogue théâtral tout en 
pratiquant des études de dialogues enregistrés. 

Ainsi, au cours des années 80, l'accent a été mis sur la description des 
phénomènes langagiers de la langue parlée. En résultat, ont été publiés les 
trois volumes de description détaillée de la langue parlée concernant la pho
nétique, la grammaire, le lexique, le système de dérivation {cf. les trois vo
lumes de La langue russe parlée dirigés par E. Zemskaja 1973, 1978, 1983 ; 
La langue parlée contemporaine et ses spécificités de O. Sirotinina 1974). 
Parallèlement à cette description, ont été menées des études sur les 
particularités de la forme orale, notamment, l'aspect pragmatique, le jeu de 
mots, le phénomène d'autocorrection, les gestes, etc. Et l'introduction en 
Russie dans les années 80 de la théorie des actes de langage (Austin, Searle) 
et de la pragmatique linguistique, a orienté définitivement l'analyse de la 
langue parlée vers les spécificités de la forme dialogale et vers les genres de 
dialogue (Ermakov ; Zemskaja ; Kapanadze ; Kitaigorodskaia 1988). Ces 
problèmes n'ont cessé d'intéresser les linguistes russes jusqu'à nos jours. 

Concernant l'unité d'analyse du dialogue, on remarquera qu'elle a évolué 
durant le XXe siècle. Dans les travaux des années 40-60, il s'agissait plutôt 
de la réplique prise dans ses relations à une autre réplique. Ce choix a été 
déterminé par l'approche structurale dominante à l'époque. Bien qu'en 1956 
N. Svedova ait établi la notion d'« unité dialogale minimale » comme unité 
d'analyse du dialogue, qui est un simple échange de deux énoncés, dans 
lequel l 'énoncé précédent conditionne l 'énoncé suivant, la majorité des re
cherches ont continué d'analyser une réplique, notamment, la réponse. C'est 
seulement à partir du travail de M. Orlova (1968), que les linguistes ont 
commencé l'analyse de cette unité dialogale minimale. Celle-ci est toujours 
utilisée dans la plupart des travaux sur le dialogue. 

Cependant, dans les travaux des années 90, on a jugé insuffisante 
l'analyse par unité dialogale minimale, car elle ne rendait pas compte de 
toutes les variations du dialogue. Cette prise de conscience a stimulé la re
cherche d'une autre unité d'analyse qui fut finalement proposée par 
N. Gasteva (1990). Dans sa thèse de troisième cycle ainsi que dans plusieurs 
publications cette linguiste a étendu l'unité dialogale au texte. 

Ainsi, les études sur la langue parlée ont joué un rôle fondamental dans 
les recherches sur le dialogue dans la linguistique russe. Elles constituent la 
base de la linguistique du dialogue en décrivant tous les niveaux langagiers, 
les régularités principales et les paramètres d'organisation du dialogue. 
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2. ANALYSE DU DIALOGUE DU POINT DE VUE DE LA THÉORIE DES ACTES 
DE LANGAGE ET DE LA PRAGMATIQUE 

Au début des années 80, la linguistique russe a intégré dans les recher
ches la théorie des actes de langage et la pragmatique. Suite à ce change
ment de paradigme scientifique, une deuxième approche d'analyse du dialo
gue a vu le jour. Cette approche a été développée plutôt par les spécialistes 
des langues germaniques qui ont mené leurs recherches sur des corpus de 
dialogues anglais et allemands. Les linguistes russes, à la différence de leurs 
collègues occidentaux, en prenant en compte la théorie des actes du langage, 
se sont intéressés directement à l'analyse du couple des répliques, en négli
geant l'étape de l'acte de langage isolé. On peut considérer ce trait comme 
une autre spécificité du développement de la linguistique russe. 

Comme dans le cas de l'analyse de la langue parlée, le dialogue a servi 
tout d'abord, de matériau concret pour l'étude des autres problèmes géné
raux, à savoir, l'analyse de la communication verbale et de ses composantes, 
notamment, la définition de l'unité de parole, la classification et la descrip
tion des actes de langage, ainsi que l'analyse du rôle des participants et du 
contexte. Le problème de la spécificité de la forme dialogale a été mis au 
deuxième plan. Il faut mentionner ici les travaux de N. Arutjunova (1981, 
1990, 1992) et E. PadouCeva (1982). De plus, à la même période un groupe 
de recherches sous la direction de I. Sousov a été fondé à Tver' (ex- 
Kalinin). Jusqu'à la fin des années 80, ce groupe travaillait sur les aspects 
sémantique et pragmatique de l'unité du discours et parallèlement abordait 
l'analyse du dialogue. Ce groupe a publié plusieurs recueils d'articles consa
crés à la communication verbale et à ses unités (1981, 1986, 1987). 

Comme unité d'analyse du dialogue, cette approche prend un bloc inter
actif minimal, ou bien une unité dialogale, constituée de deux énoncés. Mais, 
on peut trouver des travaux dans lesquels sont analysé également des macrod
ialogues, extraits d 'œuvres littéraires. 

Ce changement d'orientation des linguistes russes, qui entendu l'analyse 
des dialogues de taille supérieur à deux répliques a permis de poser les pro
blèmes d'organisation générale du dialogue et de définir les notions de 
« stratégie » et de « tactique » qui jouent ici un rôle essentiel dans l 'analyse 
de la communication verbale. 

Comme contribution des linguistes russes à l'approche pragmatique, on 
peut indiquer les recherches portant sur les points suivants : 1) au sein de 
l'analyse thématique, les notions de « focus d'attention » et de « focus 
d'information », qui représentent l'information la plus importante d'un évé
nement dialogal ; 2) la description de certains stéréotypes et modèles de 
l'interaction verbale (reconnaissance, menace, dispute, etc.) ; 3) la recherche 
sur la cohésion pragmatique du dialogue (Paduèeva 1982) ; 4) les différents 
types d'échec communicatif (PaduCeva 1982) ; 5) le rôle de récepteur 
« d 'adressât » (Arutjunova 1981) ; 6) les tentatives de classification du dia
logue (Arutjunova 1992). 
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Dans les cinq dernières années, l'application de la théorie des actes de 
langage a incité les linguistes russes à proposer une conception singulière du 
dialogue, qui nous paraît très intéressante. A. Baranov et G. Kreidlin ont 
cherché à tracer les frontières strictes du dialogue minimal, et dans cet ob
jectif, ils ont mis au point la notion de « contrainte illocutoire » comme 
caractéristique essentielle de l'interaction verbale de deux ou plusieurs parti
cipants. 

En s 'appuyant sur cette notion et en prenant en compte la contribution 
verbale des participants, les auteurs proposent leur propre définition de 
l'unité minimale du dialogue, à savoir, une séquence de répliques de deux 
participants — locuteur et récepteur — qui possède les caractéristiques 
suivantes : 1) toutes les répliques sont reliées par un thème ; 2) la séquence 
commence et se termine par un acte verbal indépendant ; 3) dans les limites 
de cette séquence tous les rapports de contrainte illocutoire et 
d 'autocontrainte des interlocuteurs sont réalisés ; 4) à l'intérieur de cette 
séquence il n'a y pas d 'autre séquence, qui se distingue de la première et 
qui satisfasse aux conditions 1-3. 

Les conditions 1-3 déterminent le statut de cette séquence autant qu'une 
unité dialogale, tandis que la condition 4 détermine sa dimension minimale. 

Ainsi, tant dans cette approche pragmatique du dialogue, que dans la 
première approche étudiée, le développement des recherches passe par la 
complexification de l'unité d'analyse, ce en partant de l'acte verbal vers, un 
dialogue minimal (paire de répliques), dans un premier temps, puis vers un 
dialogue développé. Cette approche a permis de décrire les paramètres 
pragmatiques et d'étudier l'aspect interactionnel du dialogue. La combinaison 
des postulats théoriques et de la méthode d'analyse de cette approche avec 
ceux de l'approche précédente a mené ces cinq dernières années à une 
nouvelle étape des études du dialogue. 

3. ANALYSE DU DIALOGUE DU POINT DE VUE DE L'INTELLIGENCE 
ARTIFICIELLE 

Dans les années 80, la linguistique computationelle et la linguistique 
structurale théorique en Russie ont mis le dialogue au centre des études, 
dans la mesure où l'intérêt des chercheurs pour les problèmes de compré
hension des textes monologaux a fait place à la communication « homme- 
machine ». Suite à cela, la tâche de modélisation du dialogue est passée au 
premier rang. 

Les questions de la formalisation de l'interaction verbale sont devenues 
les objectifs principaux des trois groupes de recherches en ex-URSS, à sa
voir, un groupe de traitement automatique de texte à l'Université de Moscou, 
un groupe d'Intelligence Artificielle à l'Académie des Sciences de 
Novosibirsk et un groupe d Intelligence Artificielle à l'Université de Tartu. 
Deux idées empruntées à la linguistique pragmatique ont fortement influencé 
cette approche formelle dans les années 80. 
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II s'agit, premièrement, de l'introduction de la notion d'acte de langage 
comme unité de l'interaction verbale, qui a servi de base pour modéliser les 
objectifs et les programmes de l'interlocuteur, ainsi que les réactions possi
bles du récepteur (l'adressât) ; deuxièmement, de la définition du dialogue 
naturel en termes de principes et de maximes communicatifs, qui a déter
miné la formation des thèses essentielles sur les systèmes dialogaux 
« coopératifs », lesquels sont capables de prendre en compte des traits spéci
fiques du dialogue humain. En même temps, la conception du texte et de la 
place du linguiste /observateur dans les recherches a été modifiée, notam
ment, on a tenté d'élaborer le point de vue du créateur du texte pour comp
rendre, à quel type de connaissances on fait appel pour produire celui-ci. 

De plus, dans cette approche l'opposition traditionnelle entre linguistique 
et non-linguistique a été dépassée, dans la mesure où la conduite verbale a 
été analysée en prenant en compte les aspects non verbaux. 

L'intérêt pour la dynamique de l'interaction supplantant la description 
d'un état statique marque également ce courant. 

Sur cette base, les tenants de cette approche, à savoir, les linguistes de 
l'Université de Tartu tout particulièrement, ont centré leurs recherches sur la 
formalisation de l'interaction verbale. Tout d'abord, ils ont cherché à mieux 
définir les aspects suivants : situation, production du texte, compréhension 
des répliques par un adressât, processus de formation du sens au travers de 
la réponse, système des connaissances préalables, nécessaires, etc. La 
description de ces aspects a permis de construire des modèles hypothétiques 
de l'interaction, dans lesquels l'aspect interactionnel a été privilégié par 
rapport à l'aspect linguistique. De plus, une grande partie de ces recherches 
a été consacrée aux problèmes de « stratégie » et de « tactique » 
communicatives, qui jouent un rôle essentiel dans l'organisation du dialogue 
naturel (Koit 1987, Oim 1988). 

Les spécialistes de l'Intelligence Artificielle ont choisi comme exemple 
de traiter un dialogue du type raisonnement, ce pour les raisons suivantes : 

Les processus de raisonnement, d'appréciation de situation et de prise de 
décision, qui passent entre les participants, ainsi que les facteurs dont ces 
processus dépendent organisent le maillon qui relie les actes de parole 
singuliers et les répliques en macro-unités dialogales porteuses de sens. 
(Koit, Oym 1988) 

C'est pourquoi l'analyse principale du dialogue s'appuie sur la logique, la 
théorie des connaissances et les postulats du raisonnement humain. L'unité 
d'analyse est constituée par des « cycles » ou bien par des « séances » mi
nimales, qui incluent à la fois les dyades ou encore les triades de répliques 
et l'information sur les moyens de réalisation des objectifs communicatifs 
des deux participants. Autrement dit, un facteur programmation et un facteur 
réalisation ont été ajoutés au facteur d'objectif, faisant ainsi de la stratégie 
communicative un paramètre nécessaire à la cohésion du cycle dialogal. 

Ainsi, dans cette approche la théorie du dialogue se trouve enrichie par 
des notions bien définis de « stratégie » et de « tactique » communicatives, 
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par les moyens de formalisation de certains paramètres de l'interaction ver
bale et enfin, par le modèle formalisé de dialogue /raisonnement. 

IV. L'ANALYSE DU DIALOGUE DE POINT DE VUE DE L'APPROCHE 
« TEXTUELLE » 

Au début des années 90, on a vu se développer une autre approche, art
iculant d'une part, les thèses principales de notre première approche à savoir, 
l'analyse de la langue parlée, de l'autre part, des catégories reprises à la 
linguistique du texte. Au centre de ses objets d'étude se trouve le problème 
de la textualité du dialogue, autrement dit le fait de savoir si le dialogue est 
un texte. C'est pourquoi cette quatrième approche peut être appelée 
« textuelle ». 

La conception de Bakhtine a fortement influencé cette approche, en parti
culier, ses thèses sur le genre du discours et le « dialogisme » de chaque 
énoncé. Il nous semble que le développement de cette approche tient à deux 
raisons. La première est liée aux recherches sur l'unité de base de la parole, 
qui doit être assez longue et représentative. La deuxième tient à l'utilisation 
active de l'aspect pragmatique dans la conscience scientifique. 

L'approche textuelle est représentée dans les travaux de T. Matveeva et 
des linguistes d'Ekaterinbourg (ex-Sverdlovsk). En analysant le problème du 
texte et ses catégories, T. Matveeva arrive à la conclusion qu'un texte en 
tant que phénomène linguistique 

est un produit de l'activité langagière, orientée vers un but précis, c'est-à- 
dire, qu'il est construit comme un résultat relevant d'un but concret de 
communication, but poursuivi par les participants. (Matveeva 1994, 
p. 126) 

C'est pourquoi les notions de « but » de communication et d'« intention » 
communicative sont valides pour la langue parlée, qui inclut autant la pro
grammation de la production de l'énoncé que le choix des procédés pour la 
réalisation de ce programme. 

Se fondant sur ce postulat, T. Matveeva analyse les propriétés du texte et 
détermine les catégories textuelles principales, à savoir : cohérence thémati
que, localisation et temporalité, appréciation et tonalité, développement logi
que et organisation du texte (Matveeva 1990, p. 20). L'auteur applique ces 
catégories à l'analyse de différents types de dialogue et arrive à la conclu
sion qu'un dialogue spontané possède tous ces paramètres appartenant au 
texte. Bien évidemment, il s'agit d'un autre type de texte que le texte écrit 
monologal. C'est pour cette raison que T. Matveeva l'oppose au texte cano
nique et introduit pour le caractériser le terme de « texte parlé » (Matveeva 
1994, p. 138). 

Cette conception autorise l'application à l'analyse du dialogue de la no
tion de genre du discours et permet de révéler les traits particuliers du texte 
dialogal. De plus, au sein de cette approche, se discute la question d'un 
texte-modèle de l'oral, qui peut être analysé d'un point de vue culturel-lin- 
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guistique. À son tour, cette analyse peut mener à la création d'une rhétorique 
des genres du discours quotidien. 

Ainsi, cette approche textuelle nous semble originale, propre à la linguis
tique russe contemporaine, marquée par les travaux de Bakhtine, ainsi que 
par un intérêt des linguistes aux problèmes du texte. À la différence des trois 
autres approches, celle-ci n'oppose pas le dialogue au monologue, au cont
raire, elle cherche les paramètres communs à la production de tous types de 
texte, y compris un texte dialogal dans sa spécificité. Un autre trait spécifi
que accorde à cette approche une attention égale à l'aspect linguistique et à 
l'aspect interactionnel. 

Pour conclure ce bilan, on peut dire que toutes les approches de l'analyse 
du dialogue s'articulent actuellement entre elles et se développent dans une 
direction, à savoir, l'étude d'une unité complexe intitulée « texte dialogal » 
ou encore, macrodialogue, prenant globalement en compte ses aspects li
nguistiques et pragmatiques. C'est pourquoi les questions actuellement discu
tées dans les travaux linguistiques russes, sont les suivantes : premièrement, 
la mise au jour de l'unité complexe d'analyse sous-jacent aux paramètres 
formulés ; deuxièmement, les méthodes d'analyse de cette unité de parole 
dialogale ; troisièmement, la description des stratégies communicatives ; 
quatrièmement, la classification des genres du dialogue et la description des 
types de dialogues concrets (Borisova 1996, Dementiev 1995, Fedosuk 1993, 
Rytnikova 1996, Smeleva 1995, etc.) 

Dans ce tour d'horizon des spécificités de l'étude du dialogue dans la 
linguistique russe, on notera, premièrement, l'utilisation comme corpus 
d'analyse aussi bien d'enregistrements de dialogues spontanés, que de dialo
gues théâtraux et littéraires. Deuxièmement, l'analyse de l'organisation du 
dialogue et de sa spécificité est intimement liée aux études sur du matériel 
langagier concret. C'est pourquoi une description complète du système des 
particularités linguistiques du dialogue russe a été menée au début des an
nées 80. Troisièmement, les études du dialogue sont parties d'une unité 
d'analyse simple, qu'elles ont été amenées à complexifier progressivement, 
pour les besoins de la recherche, l'unité simple s 'avérant trop réductrice. 
Quatrièmement, dans les années 80, les trois approches se sont retrouvées 
pour initier une nouvelle étape dans les études du dialogue. Celle-ci, en 
vigueur actuellement, est marquée par l'égalité et l'unité de toutes les mé
thodes d'analyse du dialogue, notamment, les analyses linguistique, pragmat
ique et logico-formelle. Cinquièmement, il faut accorder une attention toute 
particulière à l'approche textuelle, qui actuellement fait partie du courant 
général des études du dialogue, gardant sa spécificité, sans oublier la nature 
commune de la production des textes monologal et dialogal. 
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Ainsi, on peut constater que dans les dix dernières années le dialogue a 
pris une place centrale dans la linguistique russe et que ces études se sont 
développées grâce à l'intégration des différentes approches, ce qui a permis 
de créer une base commune pour une théorie générale du dialogue. 
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