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[157]

L'élaboration de la théorie du dialogue est une caractéristique de la linguistiqgue de XXém
siecle. En Europe occidentale, on peut mentionner des approches tres variées, depuiel’Ecol
Palo Alto, de I'ethnométhodo-logie de H. Sacks et E. Schegloff et de la sociolinguistique de
J. Gumperz et W. Labov jusqu’a I'analyse conversationnelle de A. Sinclair et R.M. Cao@lthar
Angleterre, la pragmatique linguistique élaborée dans le laboratoire de C. Karbeahioni et
dans le groupe des recherches de Robert Vion en France et la théorie de la modélisation du
dialogue de J. Moeschler et E. Roulet en Suisse. En Russie, les études sur le dialogue se
développent dans plusieurs centres de recherches comme Moscou, Saratov, Tverphfgteri
Actuellement, le dialogue attire I'attention non seulement des linguistes, usaigas
sociologues et des psychologues.

Pour les circonstances dans lesquelles est apparue la théorie du dialogue en Rugset thes
auteurs occidentaux se réferent a M. Bakhtine et a ses travaux parmi lesquehdidamant ses
deux livres sur Dostoievski (1929 et 1963), les ouvrages des années 1960-70 avliarkiame

et philosophie du langagpublié sous le nom de VoloSinov en 1929. Ce livre est considéré
comme un des premiers ou les principes du dialogisme ont été formulés par Bakhtine. Il faut
aussi mentionner que beaucoup d’auteurs russes et occidentaux supposent que le nom de
\VoloSinov est seulement un pseudonyme de Bakhtine, c’est-a-dire un de ses «riHsduzes»
plupart des autres travaux de VoloSinov liés par leur

[158]

problématique a ce livre sont également attribués a Baktitifigela permet a ces chercheurs de
parler de Bakhtine — linguidtg.

Il existe cependant un autre texte, mal connu en Occident et pratiqguement oublié en Russie
actuelle. Il s'agit de Il'article du linguiste russe Lev Jakubinskij «Sur la paralgal@b, publié

en 1923 a Leningrad. Selon I'éditeur actuel de Jakubinskij A. Leont’ev, cet article ®st pas
ina-percu des contemporains, et les idées de Jakubinskij n’ont pas recu de prolongement dans |
linguistique russé].

Notre attention a été attirée par le fait que ces travaux de Jakubinskij et de VoloRiétgv ont
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écrits et publiés a la méme épogue avec une distance de six ans seulement, etseanidarece
de certains principes dans leurs théories.

Nous poserons alors les questions suivantes : 1) existe—t-il des liens entre cesvdexety 2),
pourquoi I'intérét pour la parole dialogale est-il apparu en Russie précisémest&poefue-la?

Pour répondre a la premiere question, nous devons comparer la théorie du dialogue formulée
dans l'article de Jakubinskij avec la conception du dialogue chez VoloSinov, présentés dans se
différents travaux. Cette analyse constituera la premiére partie de nictee art

Pour obtenir la réponse a la deuxieme question, il faut étudier non seulement les travétex de ce
période ou I'on mentionne la parole dialogale, mais aussi les ceuvres des linguistes et des
critiques littéraires russes dans lesquelles on aborde le probleme destddéfévenes et

fonctions du langage. Il s'agit essentiellement de travaux sur la langue poétique, Bests pa
formalistes russes et par leurs critiques. Tel était I'entourage figeatie Jakubinskij et de
VoloRBinov. Cette analyse sera présentée dans la deuxieme partie de notre article.

1. Jakubinskij — VoloSinov : la question de la filiation.
1.1. La conception du dialogue chez Jakubinskij

Le linguiste Lev Jakubinskij (1892-1945) faisait partie des formalistes russstscarsu
essentiellement comme I'un des fondateurs de 'OPOJAZ (Société pour I'étudardpia

poétique, fondée en 1916) et I'auteur d'articles sur la phonétique de la langue poétique. En 1923
ila

[159]

publié de fagcon inattendue un article de 100 pages consacré a I'analyse de la parole,dialogale
considérée comme manifestation essentielle de la parole quotidienne (ou «pratiquie>, dans
terminologie de Jakubinskij).

La distinction de deux types principaux de parole : quotidienne (pratique) et poétiqueetait tre
répandue a cette épodbe Jakubinskij aussi partageait cette idée, mais, a la différence des
auteurs mentionnés, il a pris la notionbdg comme donnée essentielle pour cette distinction.
Autrement dit, il part de I'idée de diversité fonctionnelle de la pgbl®ans la linguistique

russe de cette époque, il était parmi les premiers a attirer I'attentidmportance de la

fonction

En méme temps, pour distinguer les types de parole, Jakubinskij s’appuiéostnelde

I'énoncé, en considérant que la distinction par la forme doit précéder la distinctierbpgrdar

cette derniere est liée aux facteurs extra-linguistiques. C’est la tistipar la forme qui

permet de mettre en évidence le passage de la sphére extra-linguistique aux phénomenes
proprement linguistiques, et qui oppose le monologue au dialogue. Ainsi, en définissant la forme
et le but comme les points essentiels pour la diversité fonctionnelle de la pauaténsidj reste

dans le paradigme de la pensée des formalistes russes.

En partant de cette idée, Jakubinskij, tout d’abord, définit le dialogue comme une fornee direct
de I'interaction verbale, et analyse le role de la perception visuelle et auditiveedocuteur

dans cette interaction. Cette analyse le conduit a I'idée de I'importance dai@umidu geste

et des mouvements du corps humain pour la compréhension mutuelle. Il note que parfois les
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mimiques et les gestes remplacent une réplique dans le digfdgue.

Puis, Jakubinskij s'intéresse a la nature éminemment orale du dialogue, et met ee &viddac
essentiel de I'intonation, en soulignant qu’elle introduit différentes nuances de sens «quieont
signification communicative et qui déterminent la compréhension de la parole eatd €éprit

d’un interlocuteur mieux que les mots avec leur sens coli@nBeur illustrer cette idée,
Jakubinskij donne comme exemple un fragmenialirnalde Dostoievski, ou I'on trouve une
conversation

[160]

d’ivrognes. Dans cette conversation, un mot grossier prononce avec diverses intonations recoit
des sens tout a fait différents.

Outre le réle significatif de I'intonation, Jakubinskij souligne 'importance du ton, dudietor
des mimiques pour le «tonus de la parole», autrement dit, pour qu’un auslii€ajugij)
prenne une position par rapport au locy@ufgovorjagij) et par rapport a son énonce.
L'auditeur, ainsi, va orienter son propre «point de vue» avec lequel il recevra la suite de la
conversation.

Le premier phénomene qui attire I'attention de Jakubinskij dans son analyse du dialogw est ai
le réle important du geste, des mimiques et de I'intonation pour I'interaction verliasitlere

ces moyens comme communicatifs («ils sont chargés d’'informations») et placeméumné

rang que I'expression proprement verbale.

Le deuxiéme principe élaboré par Jakubinskij dans son article est I'idée dedrba Sur
I'opposition du dialogue et du monologue comme phénomene naturel et phénomene artificiel.
Cependant, Jakubinskij utilise ces termes dans un autre sen&egoa. S

Dans sa thése de doctokht dialecte sorabe de I'e§Vosta'no-luzickoe narée), Serba affirme

gue le dialogue est une forme naturelle de la parole et qu'«une langue ne manifeste swe existe
que dans le dialogugb9]. Autrement dit, Serba relie directement le dialogue a la parole
quotidienne. Cette avis de fi©erba a servi de point de référence pour beaucoup de linguistes
russes de notre époque qui analysent la parole quotidienne.

Contrairement au dialogue, le monologue est, seterb3,

«une forme artificielle de la langue qui est liéedéveloppement des normes de la langue commune, au
développement de la société et des individusser{f, 1915, p. 4)

A la différence de &rba, Jakubinskij explique les notions de «naturel» et d'«artificiel» en

s’appuyant sur la nature psychologique du dialogue, laquelle est considérée comme une
interaction de stimulus et de réactions. Il adopte la position behavioriste, en indiquant le

caractere quasi réflexe de la réaction verhalg.

On comprend alors pourquoi Jakubinskij, lorsqu’il parle de la nature du dialogue, se concentre
plus particulierement sur la question de

[161]

I'interaction entre «communicants» et pourquoi il souligne I'importance de l'idée que «chaque
interaction est une action réciproque (inter—action), qui tend vers le phénomeéne dialogal»
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(Jakubinskij, 1923, p. 134).

Pour illustrer ce principe, Jakubinskij analyse une série d’exemples ou méme une action
monologale provoque une réaction de réponse. En élaborant cette idée, il introduit la notion de
«production intérieure des ré-pliquesmijtrennee replicirovan)eautrement dit, la production

d’'une réponse dans la parole intérieure, qui suit, par exemple, I'audition d’'un exposé. Jakubinski
montre le phénomeéne de la production intérieure d’'une réponse pendant la lecture d’un livre ou
d’'un article, laquelle peut se manifester sous forme de notes en marge.

Ainsi, selon Jakubinskij, le phénoméne de la production d’'une réponse est une caractéristique
fondamentale de toutes les formes de I'inter-action verbale. Elle est de ngtimelpgique, de
type réflexe.

Le troisieme principe de la théorie du dialogue formulé par Jakubinskij concermadatte des
répliques ¢eredovanie replik L'échange de répliques se déroule soit sous la forme d’'un
changement de locuteur, soit sous la forme d'une interruption.

Ce phénomene de l'interruption au cours du dialogue est relié par Jakubinskij a une autre
caractéristique importante, qui est I'inachévemeatzg@korennost). Il montre que

«chaque acte de la production d'un énoncé conopgiase une suite, et il va continuer apres la earéplique; chaque
changement d'une réplique par la contre-répliquiadere interlocuteur est un arrét jusqu’a la nellerréplique du
premier interlocuteurpl2] (Jakubinskij, 1923, p. 140)

Pour expliquer cette idée de Jakubinskij, nous proposons un schéma:
Interlocuteur A — énoncé Al.

Interlocuteur B — énoncé B1 (contre-réplique a I'énoncé Al).
Interlocuteur A — énonceé A2 (contre-réplique a I'énoncé B1).

Le changement de I'énoncé Al par I'énoncé B1 est un arrét jusqu’a I'énoncé A2. Donc, I'énoncé
Al estinacheveécar il suppose I'énoncé A2. Ce principe est valable pour chaque énoncé.

En analysant la nature des répliques, Jakubinskij exprime une autre idée importanteedjei est
gue chaque réplique est déterminée par une réplique précédente de linterlocuteur :

[162]
«elle est d’'un c6té une composante originale, & dutre coté une composante de I'énoncé en totits une
situation donnée du dialogue» (Jakubinskij, 1923.40).

Ainsi, dans cette partie de son travail, Jakubinskij pose le probléme de I'inachévement de
I'énoncé et celui de I'articulation du concret et du général dans I'énoncé.

L'analyse des caractéristiques du tempo de la parole a amené Jakubinskij adience de
réflexion au moment d’une réponse spontanée. Cela suppose que l'interlocuteur manie des
«composantes habituelles» (des éléments d’automatisme).

Cette remarque sur les «composantes habituelles» a conduit Jakubinskij a I'idéengkcidés
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de composition du dialogue par contraste avec le monologue, et de l'utilisation d’un moins granc
nombre de mots dans un énonceé dialogal a cause de la composante «inachevée». Contrairemet
au dialogue, le monologue suppose une composition plus complexe et le choix des faits
langagiers.

Dans le méme paragraphe, Jakubinskij met en évidence une autre caractéristiciaatenghar
dialogue, a savoir la simultanéité de la réception de la parole d’autrui (du locutéar) et
préparation a un contre — énoncé. Ce phénomene rend la parole dialogale, du point de vue
psychologique, plus complexe que la parole monologale et joue un réle déterminant dans le
dialogue.

Un autre phénomeéne qui occupe beaucoup de place dans l'article de Jakubinskigesggtion
[appercepcijd Jakubinskij souligne que ce phénomene complexe est lié a la fois a la perception
et a la compréhension. Il utilise cette notion pour désigner I'expérience, aussi bies inte
gu’externe, et le contenu psychique d’un interlocuteur au moment de la per-ception. Il définit
tout cela comme «une masse aperceptive», qui inclut aussi bien des composantes psretanente
des composantes transitoires que des composantes verbales et non-verbalesipté@es a
rand13]. En utilisant des termes modernes, on peut dire que Jakubinskij a été le premier dans
I'histoire de la linguistique a parler du phénoméne des «savoirs partagés».

En analysant différents cas d’utilisation de la «conjecture verbalegk¢vaja dogadka
Jakubinskij montre que c’est non seulement 'iden-tité des «masses aperceptivese gui j
réle important pour la compréhension mutuelle, mais aussi le theme —(8htihénnosi de
I'énoncé. Pour argumenter ces principes, Jakubinskij utilise des exemples tigmales de
L. Tolstor et des situations de la vie quotidienne, quand les

[163]

interlocuteurs se comprennent avec peu de mots dans une situation standard.

Lorsque Jakubinskij passe de I'analyse des conditions générales de I'aperceptiatealbéte
phénomene dans une situation de dialogue, il met en évidence un phénomene trés important, a
savoir I'interaction de la base initiale d’aperception avec le contenu percu dggsegole
l'inter-locuteur :

«Chaque production postérieure d’'un énonceé se ésou le fond de la masse aperceptive détermiaé@apéplique
qui vient d’étre recue. Si, a la suite d'une répdigl'interlocuteur ne comprend pas, ou n'assimpde ce qui a été dit,
soit il va poser une question sur le sens de cedgsasoit le dialogue va s’éteindre peu a pewilceau de
compréhension détermine aussi la composition laegade I'énoncé». (Jakubinskij, 1923, p. 145)

Cette remarque de Jakubinskij nous parait trés importante, car dans la linguistidestalecon
attribue cette découverte au linguiste américain H. Sacks, qui a mis en évidenasooegpieé

dans les années soixante. A partir de ce moment-Ia, cette idée est devenue lddregsde |
ethno-méthodologique du dialogue aux Etats-Unis. Or, comme nous le voyons dans la théorie d¢
Jakubinskij, cette idée a été déja présentée par lui comme principe fondameorglashéskition

du dialogue.

Ainsi, en utilisant les savoirs sur le phénomene de I'aperception qui existaient dans la
psychologie de son époque, Jakubinskij a été le premier a les appliquer a I'analyse de
I'interaction verbale en linguistique. Il a utilisé ce phénomene pour expliquer aussi bien
I'organisation générale du dialogue que la structure syntaxique des énonceés et le choix.des mots
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Partant de I'’étude du phénoméne d’aperception, Jakubinskij arrive a la formulation d’'un autre
principe de la théorie du dialogue, a savoir la question du réle des cBelbésn§ dans
I'interaction. Jakubinskij relie les clichés (la stéréotypie) de la situatiiotidienne aux énoncés-
clichés. En analysant le fait que les interactions quotidiennes clichés sont enpaurdes
interactions verbales clichés, il donne des exemples de «réponses atvétgnevpopgd

En développant cette idée, Jakubinskij conclut qu’il y a des phrases-clichés qui sonesittache
simultanément, aux situations clichés et aux themes clichés. Jakubinskij lesreorsidine des
«clichés syntaxiques complexes», indécomposables. Il les oppose aux autres phrases dans
lesquelles on peut relever des composantes pour les combiner. Jakubinskij montre que les
phrases du premier type sont spécifiques au dialogue.

Dans la conclusion de son article, Jakubinskij note qu’il n’a fait qu’amorcer I'étude dgukal
et donner la formulation du probleme. En effet, cet article ne peut pas étre présenéwren
théorie compléte du dialogue.

[164]

En méme temps, dans cet article, pour la premiere fois dans la linguistique msseliele, on

trouve la formulation des principes de la théorie du dialogue comme phénomene complexe et
hétérogéne, dans lequel se croisent des composantes langagiéres et extraling®atigués
principes déterminés par Jakubinskij et restés actuels, on peut mentionner les sdivent

dialogue comme activité mutuelle, interaction ; 2) le phénomeéne de «répohssndst] de

chaque énoncé, qui a comme conséquence la «production de répliques dans la parole
intérieure» ; 3) le caractére «non-achevé, non-fini» de chaque énoncé ; 4) la spontanéité des
processus de perception et de préparation d’un nouvel énoncé ; 5) l'inter-action dans un dialogu:
donné entre I'expérience précédente et la réplique d’'un interlocuteur.

Ainsi, en partant de 'idée d'analyser la parole pratique, Jakubinskij a détermipédiisises
du dialogue en tant que phénomeéne complexe formé par plusieurs facteurs, aussi bien
linguistiques qu'extra-linguistiques.

En effet, au premier regard, cet article se trouvait dans une position isolée pour son époque,
parce que la linguistique russe traditionnelle a continué a pratiquer I'approcheistori
comparative, et que les collegues de Jakubinskij a 'OPOJAZ s'intéressaienaplobdé

phonétique de la langue poétique. Dans ce contexte, I'intérét de Jakubinskij pour le dialogue
semble apporter une note discordante. Cependant, comme nous le montrerons plus loin, si nous
mettons cet article dans le paradigme général des sciences humaines des anrié&01820s
voyons que sa parution s'inscrit parfaitement dans ce paradigme.

1.2. La conception du dialogue de V. VoloSinov

En passant a I'analyse de la théorie du dialogue de V. VoloSinov (1895-1936), nous devons
commencer par certaines remarques biographiques, car ce linguiste est coempléternnu en
Occident, de plus, souvent sa biographie s’est effacée derriere celle de M. Bakaillears!’

ses travaux sont attribués a cet auteur. Il nous parait par conséquent important d’'in-diquer
plusieurs faits biographiques qui permettrent de restituer son nom pour la linguistique et qui
montrent ses liens avec Jakubinskij.

Tout d’abord, VoloSinov étudie en 1922-1924 a I'Université de Pétrograd, a la faculté de sciences
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sociales au département d'ethnolinguistique. Cette faculté a été fondée a padis dasultés
suivantes : historico-philologique, langues orientales et droit. Le programme d’étudeét iles
disciplines historiques, économiques, la psychologie, la logique, la lin-guistique générale et
comparée, la théorie de la littérature et I'étude approfondie des langues étr&legeres
disciplines étaient enseignées par des professeurs connus en Russie, parmolesauels le
nom de

[165]

L. Jakubinskij. Ainsi, VoloSinov a recu une solide formation en sciences humaines, dont la
psychologie et la linguistique. Il connaissait bien, également, la conception linguistique de
Jakubinskij.

Apres ses études a I'Université, VoloSinov en tant qu’étudiant brillant a recu la ficpdsi
continuer sa formation a I'Institut des études comparatives des littératdesslangues
Occidentales et Orientales (ILJAZV).

Ainsi, en 1926, il a commencé un doctorat a cet Institut sous la direction du professeukiDesnic
Le sujet de sa thése étalte probléme de la transmission de la parole d’autBans cet Institut,

il a travaillé avec Jakubinskij, ainsi qu’avec d'autres linguistes comme E. Polivanov et

S. Bernstein. Cette période de la vie de VoloSinov est connue grace a la dé-couverte dans les
archives de I'’Académie des Sciences au début des années 1990 de son dossier d¢lddctorant

Apres la fin de ses études a I'lLJAZV, VoloSinov a travaillé comme maitre deaacdgs a
I'Institut pédagogique Herzen et, ensuite, comme professeur a I'Institut de laiforma
supérieure des spécialistes en beaux-arts.

En 1930, VWoloSinov a été invité avec Jakubinski pour travailler comme linguiste dans la revue de
M. Gorki Literaturnaja weba Dans cette revue, il a publié la plupart de ses articles dans les
mémes numéros que Jakubinskij. Ainsi, I'activité scientifique de ces deux lingeistésosilait

dans le méme milieu professionjil].

Les recherches scientifiques de VoloSinov portaient sur la poétique sociologique, sur la
communication verbale et plus particulierement sur la nature de I'énoncé. Dans la
communication verbale il incluait aussi la «communication littérakaeddqzestvennoe af&hig.
Le dialogue faisait partie de I'analyse de la communication verbale en tant que aamposa
essentiel et indispensable. Selon VoloSinov, I'énoncé est engendré dans la communication
verbale et fonctionne dans ce milieu. C'est ce qui explique l'intérét particuli@lai@ndv pour
le dialogue et les liens entre le dialogue et I'énoncé.

[166]

L'analyse de certains de ses travaux — les articles «Le mot dans la vie et tepoésie»
(1926]16], «La construction de I'énoncé» (1936} les livrede Freudismg1927) etMarxisme

et philosophie du langag&929) montre qu’il développe dans chacun les problemes théoriques
de l'interaction verbale.

Dans l'article «Le mot dans la vie et le mot en poésie» (1926), qui ressemble paeszirphir
la méthode d’analyse (de la parole pratique a la parole poétique) a celui de Jakubinskij,
\oloSinov désigne la «communication littéraire» comme forme particuliére de cooatiomi
sociale, «réalisée et fixée dans une ceuvre littéfairg»l considere I'étude de cette forme
comme la tache principale de la poétique sociologique. Puisque cette forme it pdidix
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général de la vie sociale, il faut commencer par I'analyse de I'«énoncé de la vieequnetidi
(Ziznennoe vyskazyva)ie'est-a-dire, par I'analyse du «mot» dans le dialogue quotidien.

A la différence de Jakubinskij, qui part de la forme linguistique de I'énoncé dialogal pur all

vers les conditions de son fonctionnement, VoloSinov se fonde sur l'idée qu'un énoncé est
engendré par une situation extralinguistique. C’est pourquoi il pose la question des rapgorts entr
une situation extralinguistique de la vie quotidienne et un énoncé, et il formule la définition du
contexte extralinguistique, ou il inclut I'espace commun pour les participants, lesssavoi

partagés, leur compréhension de la situation et leur estimation commune deuzdite] $8).

Un peu plus loin dans cet article, il développe cette notion de contexte et il conclut que la
situation entre dans I'énoncé comme composant indispensable de §df]sens

Ensuite, dans cet article, VoloSinov pose la question de la nature sociale de I'intohtibn. |

une remarque tres intéressante sur l'influence de I'intonation sur «l'imageittest,adont

dépend la construction de I'’énoncé. VoloSinov montre également les différences d’intanation e
de construction de I'énoncé, qui dépendent de I'accord ou du désaccord entre les participants.

Outre I'intonation, il analyse le rbéle du geste dans l'interaction verbale, en huartries
mémes fonctions qu'a l'intonation.

Il faut indiquer que, dans tout ces phénomeénes, VoloSinov souligne avant tout I'aspect social, er
remarquant, qu’
[167]

«un énoncé concret (ce n'est pas une abstractignifitique) nait, vit et meurt dans le processirgataction sociale
des participants». (VoloSinov, 1926 [1998, p. 257])

Ainsi, des cet article VoloRRinov aborde les points importants a partir desquels il \@gévesa
théorie de l'interaction verbale. En méme temps, ici, on voit clairement son approche
sociologique de la langue.

Dans son livra_e freudism&1927) VoloSinov garde son intérét pour I'interaction verbale, il
s’intéresse plus particulierement au comportement langagier dans ses pspduitogique et
social, et au role que joue I'énoncé, gu'’il appelle une «réaction verbale». C’est pourquoi il
aborde aussi la question des rapports entre le mot et la pensée, et qu'il se tourne vers les
problémes de parole intérieure, en analysant les relations entre les processes @itleur
expression verbale externe. En décrivant la nature de I'énoncé, VoloSinov retourne a sa
conception, qui a été exprimée dans son article précédent. Mais, cette fois, il souligaeopie
lesdeuxpartenaires qui produisent un énonceé. Autrement dit, il souligne le réle actif de
l'interlocuteur.

De plus, VoloSinov indique qu’un énonceé est un produit de l'interaction non seulement des deux
participants, mais aussi de la situation sociale entiere dans laquellagpasf20]. Il considere
le facteur social objectif comme déterminant.

Ainsi, dans les travaux susmentionnés, VoloSinov formule son idée sur le réle déterminant du
facteur social pour la communication verbale et il analyse certains aspeétsodeé en les
rapprochant de I'analyse philosophique de ce probleme. Il développe ces questions au niveau
philosophique dans son livMarxisme et philosophie du langaff929), issu directement de sa
these de doctorat.
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Dans ce livre, VoloSinov, qui a pris pour objectif de fonder une nouvelle philosophie, marxiste,
du langage, apres avoir analysé les conceptions contemporaines du langage, consacre un chap
a l'interaction verbale. 1l y constate qu’«un événement social de l'interactionedidh seule

réalité de la ‘langue-parolgagyka-rei)»[21]. En développant cette idée, il propose de

distinguer un dialogue au sens étroit comme une forme de l'interaction verbale, et un dialogue a
sens large comme la communication verbale de toutes[2@itdsprend comme exemple un

livre qui entre dans une discussion idéologique de grande échelle. Cette extension des liens
explique le caractere «non-achevaezakodennost) de chaque énoncé, car il n'est qu'un

moment de la communication verbale non-finie (dans

[168]

la vie, dans la littérature, dans la politique, etc). Ainsi, chez VolofZinov, le dialogue presrasun s
plus large, il signifie le processus général de l'interaction.

Dans la troisieme partie de son livre, VoloSinov retourne a son idée principale siodaalia
comme unité réelle de la «langue-parole», mais il relie le dialogue aux difféi@ntes de
transmission de la parole d’autrui, car c'est dans ces formes que se maniédat®iaactive
(aktivnoe otnoSen)i23]. VoloRRinov montre la ressemblance et la différence entre le dialogue et
les formes de la transmission de la parole d’autrui. La ressemblance se fdadgsesteption

active de la parole d’autruiLa différence se trouve dans le fait que, dans un dialogue, les
répliques sont grammaticalement distinctgsufimaticeski razob&ny), et qu'elles ne sont pas
incorporées dans un contexte uni, autrement dit, «il n’y a pas de formes syn-taxiques qui
construisent un dialogug4]. Dans le cas de la transmission de la parole d’autrui, au contraire,
la perception active de la parole d’autrsé réalise avec les constructions stables propre a la
langue.

VoloSinov définit, de facon logique, le dialogue dans son sens large comme toutes les formes de
la communication verbale, le dialogue dans son sens étroit comme une forme concréte de cet
interaction et les formes constructives de la transmission de la parole d'@esulerniéres se

sont grammaticalisées. Ainsi, I'étude de ces formes permet de comprendre

«comment un énoncé d’autrui vit dans la conscieeckale interne d’un interlocuteur, comment iliagtrprété dans
cette conscience et comment la parole de cetauigdur est orientée par rapport a cet énoncétoiviov, 1929
[1993, p. 126))

L'intérét pour le mécanisme de la perception d’un énoncé conduit VoloSinov a la nécessité
d’analyser la parole intérieure. C’est pourquoi il développe les idées qui ont été & hahs
son livreLe freudismen montrant que la parole intérieure est organisée selon le principe
dialogal. De cette facon, il retourne a la question du dialogue interne sur lequeltidaisia
premiere partie de son livre en analysant comment se passe la perception, la cwigoréhe
I'évaluation de I'énoncé d’autrui.

Cette perception verbale interne se déroule dans deux directions. Premiérenéaanoét

d’autrui est entouré par le contexte commenté (qui coincide partiellement awed dperceptif

du mot), par la situation (interne et externe) et par I'expressivité. Deuxiémemergontre-
réplique se prépare. Ces deux processus : la préparation interne de la réplique

[169]

(vnutrennee replicirovan)eet le commentaire, sont imbriqués dans un acte de perception active,
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et on ne peut les distinguer que de fagon abgdRaite

\oloSinov, en analysant le mécanisme de la perception, montre ainsi une base dialogale
commune pour l'organisation de tous les types de la communication verbale : de la parole
intérieure aux parties relativement achevées d’'un monologue, c’est-a-dire dgapises, qu’ils
considére analogues aux répliques du dialogue, et jusqu'a une intervention complexe imprimée
comme un livre. De telle fagon, il attribue au dialogisme le statut de principe commun
fondamental de I'énoncé, et le dialogue lui-méme est considéré comme une unitéerkelle
«langue-parole» et une des formes principales de l'interaction verbale.

Le processus de la perception est intimement lié au processus de la compréhensiss Dans
recherches, VoloRRBinov aborde également, en effet, la question de la nature de la coropréhensi

Il indique que chaque vraie compréhension est active et sert de germe pour une réponse, c’est-
a-dire que chaque compréhension posséde une nature dialajgted ponimanie dialogno).

VoloSinov relie le processus actif de compréhension avec le probléme de la sémantigtdidu m
pose que le sens se réalise au cours du processus d’interaction entre un locuteur et un
interlocuteur, a partir d'un complexe sonore. Il étend le principe du dialogisme a laigémant
Ainsi, VoloSinov éléve le dialogisme au niveau de principe fondamental de tous les phénomenes
de la «langue-parole», a partir du texte jusqu'a la signification d’'un mot.

Outre le coté perceptif («le plan de I'interlocuteur» en termes modernes), VoloSalpsea
également le coté productif («le plan du locuteur») sans les opposer. Il les considéesurmm
interaction verbale formant un towe{oe réevoe vzaimodejstyi®ans ce phénomeéne, il

s'intéresse a la question de 'orientation du mot. Il prétend qu’il n’y a pas d’intedo@lstrait.
Chaque fois un mot du locuteur est orienté vers son interlocuteur en prenant en considération qt
il est, a quel groupe social il appartient, quelle est sa position hiérarchique par aapport

locuteur, s'il est lié par des liens parentaux (que VoloSinov considere comme lienscsavec

le locuteur. Comme résultat de ses réflexions, VoloSinov arrive a la conclusion que

«chaque mot est un acte bilatéral. Il est déterméfacon égale aussi bien par qui le produit, e qui il est
destiné. Il est comme mot un produit de I'interactentre le locuteur et I'interlocuteurs. (MoloSind929, 1993, p. 94)

[170]

Ainsi, chez VoloSinov, la nature dialogale du mot est déterminée non seulement pardsysroce
de compréhension, mais aussi par I'acte de production. Autrement dit, le mot posséde une
détermination bilatéralelyustoronnjaja obuslovliennokt’

Le probléeme du mot et des autres questions linguistiques sert a VoloSinov pour argumenter et
pour illustrer la nature sociale de l'interaction verbale et de son produit, 'énoreéliffétence

de Jakubinskij, qui, dans ses réflexions, part de la forme de I'’énoncé, et qui s’appuie sue la natur
psychologique (méme réflexe) du dialogue, VoloSinov prend pour base de ses réflexions
théoriques uniquement la dimension sociale. Méme au moment ou il analyse le sujetiparlant
prend en compte uniquement I'aspect social du locuteur et de l'interlocuteur. Il considéae
structure de I'énoncé est entierement déterminée par la situation socisilbjeuta situation

proche que la plus large.

En développant ses réflexions sur I'interaction sociale et son réle dans la production d’un
énoncé, sur I'influence de 'auditoire sur la forme de I'énoncé, VoloSinov arrive adlelée
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I'existence de genres verbaux qu’il appelle tantot les «genres de la vie quotidiatejskid
Zanry), tantot «genres verbaux de la vigizfiennye evye Zanry Dans tous les cas, la notion
de base est «genre de la vie quotidienne», lié a la situation stable de la vie quotidienne
(ustogivaja bytovaja situacija:

«Chagque situation constante de la vie quotidierussgxle une organisation concréte de I'auditoies ebnséquence,
un répertoire des petits genres de la vie quotigien..> le genre de la vie quotidienne fait partiendlieu social : de
la féte, du loisir, de la communication en salonatelier, etc. Il est en contact avec ce milieast limité par ce
milieu, il est déterminé par lui dans tous ses mummternes.

Le processus du travail et de la communicatiortieffe posséde d'autres formes de constructiofédencé».
(VoloSinov, 1929 [1993, p. 94)).

Selon VoloSinov, cette notion de situation sociale stable se trouve a la base du dévelbgesme
formes langagiéeres. C’est la situation sociale qui se stabilise tout d’aborde goistda
communication verbale et l'interaction, ensuite, ce sont les formes des intangergrbales qui

se stabilisent et enfin tout cela se reflete dans les changements desdoryegéreg6]. En

méme temps, VoloSinov relie la notion de genre de la vie quotidienne avec la notion de «tout»,
ou «totalité» ¢elo® :

«Le premier mot et le dernier, le début et la fin’énoncé de la vie quotidienne — voila le probdet tout... Une
guestion achevée, une exclamation, une commandajamande — ce sont les touts typiques des énerledvie
quotidienne». (VoloSinov, 1929, 1993, p. 106)

[171]

VoloSinov relie les situations constantes aux formes verbales constantes et aug éoocrets

en les considérant comme un tout. C’est I'unité du verbal et du non-verbal de plus haut niveau
qui se réalise dans la notion de «genre verbal de laZi@yeqnyj réevoj zany. De plus,

\VoloSinov indique non seulement la stabilité des situations sociales de la comronnivai
seulement la fixité des formes de la communication, non seulement la stabifténtes du

début et de la cl6ture, mais aussi le fait qu'il y ait un nomivbre® de themes de

communication. Cette stabilité des composantes liées entre elles possedeténechistorique,

car elle change en fonction de I'époque et des groupes sociaux.

Cette analyse détaillée de la nature sociale de la communication verbale d, @t datprincipe
dialogal de I'organisation des toutes les formes de l'interaction verbale de,/emtiduit

VoloSinov a I'idée de genres verbaux de la vie, c’est-a-dire qu'il relie dans un compigxede

le dialogue-conversation et le dialogisme. On peut dire que le genre verbal de |la viwilest le
dans lequel un énoncé nait et vit, le dialogue est la forme principale de la communicatds ver
et le dialogisme est la caractéristique fondamentale de tous les énoncésijoseaa d’'un

mot et de son sens.

En résumant, nous pouvons dire que VoloSinov analyse I'ensemble genre — dialogue —
dialogisme et tous ses composants dans leurs relations jusqu’au niveau du mot, du sens, de
l'intonation et des formes syntaxiques, il défini aussi cet ensemble dans son aspect
philosophique, sociologique et linguistique. Ce faisant, VoloSinov ouvre des perspectives
nouvelles pour la linguistique de son époque en élargissant le domaine de recherches a la
pragmatique. Il formule ainsi le principe du dialogisme comme une pierre angulaire pour la
nouvelle philosophie du langage.
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Aprés la publication de ce livre, VoloSinov n’abandonne pas la question de I'organisation du
dialogue. Il développe ce probleme dans son article suivant «La construction de I'énoncé» (193C
qui a été publié dans la revLigeraturnaja weba, dans le méme numéro qu’un article de
Jakubinski. Dans cet article, VoloSinov précise plusieurs définitions et ajoute dgdexe

extraits des ceuvres de Gogol et Dostoievski pour illustrer certaines principaputaor

Tout d’abord, VoloSinov parle des types de communication sociale, en distinguant la
communication de travail, la communication administrative, la communication de la vie
guotidienne, la communication idéologique et, plus particulierement, la communicagicirbtt
(xudozZestvennoe afghie) comme les plus importantes. Il établit des liens entre ces types et les
types constants d’énonceés pour préciser la définition du genre comme structure type dé I'énonc
(typovaja struktura vyskazyvanjjajui possede ses formes grammaticales et stylistiques.

[172]

Dans chaque communication verbale, VoloSinov met en relief deux points importants :
premierement, la production de I'’énoncé par un sujet parlant et, deuxiemement, la
compréhension de cet énonceé par un interlocuteur. Cette compréhension contient toujours un
élément de réponse. Tous les énoncés longs d’un sujet parlant sont monologue seulement par I
forme, par leur nature ils sont dialogRig)].

Ensuite, VoloSinov aborde la question de la nature dialogale de la parole intérieuresampréci
gue toutes nos interventions verbales internes contiennent I'estimation d’un intemocute
potentie[28]. Cependant, VoloSinov, en développant sa these sur la nature sociale de la
conscience, ajoute I'idée que chaque énonceé a une détermination dekldaseedja
obuslovlennos}. Il analyse, par exemple, une situation de prise de décision, en indiquant qu’au
moment de la réflexion notre parole intérieure prend la forme de questions et de réponses,
d'affirmations et de contradictions : «Notre conscience se distingue en deux voix indépendantes
et contradictoires. Toujours, une de ces voix indépendamment de notre conscience et de notre
volonté se réunit avec 'opinion et I'estimation de la classe sociale a lequel nous
appartenong29]. Il parle ensuite de la collision dans le méme flux de parole de deux idéologies,
de deux opinions des classes sociales qui luttent I'une contre l'autre. Par la, Volo§meisse

la position dusociologisme vulgairece qui peut trouver son explication dans la situation

politique en Russie et par l'idéologie dominante a cette époque.

Outre I'aspect sociologique, VoloSinov développe dans cet article 'aspect lingutique
'énoncé. Il montre comment la position de I'inter-locuteur détermine la constmdzi

I’énoncé, notamment, I'intonation, le choix des mots et leur composition. Il attire
particulierement I'attention siliintonation, en lui attribuant un réle principal dans la
construction de I'’énoncé, aussi bien I'énoncé de la vie quotidienne que I'énoncé littéraire. (
nous semble que cette attention particuliere accordée a l'intonation et au tonsé&tsinpante
chez VoloSinov, qui dans sa jeunesse a été musicologue). VoloSinov attribue a l'intonation une
fonction significative §mysloobrazuju&ja funkcijg et note qu’une situation donnée et un
auditoire donné déterminent I'intonation, et que c’est a travers elle que le choix deleuanots
ordre et l'interprétation de I'énoncé sont faits. Pour illustrer cette thesivov donne un
exemple particulierement frappant, extrait du livre de Gbgslames mortesn mettant en

relief le probleme du stéréotype verbal et de la stylistique de I'énoncé de la vieequmtidi

[173]
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En méme temps, il met en garde contre le danger d’interpréter un énonce littéraire c

énoncé quotidien, il ne peut I'accepter que dans des cas exceptionnels. VoloSinov analyse la sce
de la rencontre de Tchitchikov avec le général Betrischev en mettant en reliektous |
mécanismes ca-chés et en donnant un commentaire stylistique détaillé.

Dans cet article, VoloSinov développe ses réflexions théoriques et les appliqudéyad’ana
stylistique. Il précise la notion de situation, d’atti-tude sociale, de role et ded#d@noncé.
Malheureusement, ce fut son dernier article car il dut interrompre son trasag@de sa
maladie. Il mourut en 1936.

Pour résumer, on peut dire, que, a la difféerence de Jakubinskij, VoloSinov se fonde avant tout sul
I'aspect sociologique de I'interaction verbale. Le fil de ses réflexions passerdpssants
non-verbaux de l'inter-action a 'énoncé verbal proprement dit. Il préte une attenticolpadi

a l'interaction de ces deux composants, en développant surtout le probléeme de la situation et de
ses éléments.

En considérant I'événement social de I'interaction verbale comme une réalilartpuis,

\VoloSinov définit le dialogue comme une unité réelle de la «langue-parole». Dans sa conception,
tous les énoncés verbaux, du mot jusqu'au roman, sont marqués par le dialogisme. L'analyse de
ce principe permet a VoloSinov de mettre en évidence des caractéristiqeeguella propriété
d'anticipation de réponsetyetnost), I'inachévementnezakorennos), I'orientation vers
l'interlocuteur prientirovannost’ na sluSatellaEn méme temps, VoloSinov analyse I'aspect
linguistique de I'énoncé. Il s’'intéresse plus particulierement a la syntaxéngo@ddtion.

Ainsi, VoloSinov établit une base pour la théorie de I'énoncé en la liant avec la conception du
dialogue et en déclarant le dialogisme comme principe fondamental pour I'organisation de
l'interaction verbale. Grace a cela, tout comme Jakubinkij, il élargit le domaiadidguistique

en incluant dans son champ de recherches I'aspect pragmatique.

L'orientation sociale de sa réflexion conduit VoloSinov a la découverte des genres de la vie
guotidienne, qui sont caractérisés par les situations clichés, par la struchéepar les themes
clichés et par les énonceé clichés. Il met en relation cette conception des geellesde
dialogisme, mais, malheureusement, il n’a pas eu le temps de donner a cette théoaigténe ca
achevee. C'est Bakhtine qui a élaboré plus avant cette théorie dans ses travaux dé6.années
[174]

1.3. Les rapports entre la conception du dialogue de Jakubinskij et celle deNSinov.

Le premier qui a fait 'hypothése du rapport entre I'article de Jakubinskij etéedevBakhtine
(VoloSinov) est L. Matejka (1973). Malheureusement, son idée n’a pas attiré lattdas
linguistes.

Aprés avoir analysé la conception du dialogue chez Jakubinskij et VoloSinov, leur rapport nous
parait évident. Cependant, il faut ajouter des arguments pour montrer I'influence deteidée
Jakubinskij sur VoloSinov.

Tout d’abord, il faut prendre en compte les références que fait VoloSinov dans ses travaux. Il
nous semble que les chercheurs qui ont analysé le livre de Vold&armisme et philosophie du
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langageet qui I'ont attribué uniguement a Bakhtine, se sont intéressés avant tout a I'aspect
philosophique, sans prendre en compte la linguistique et le nom de Jakubinskij.

En général, les spécialistes en histoire de la linguistique parlent de l'infls@n@eloSinov de

I'école de VosslgBO0]. En effet, VoloSinov se réfere souvent aux travaux de C. Vossler, de

L. Spitzer et de O. Dietrich. Mais, parallelement a ces références, on peut &galement le

nom de Jakubinskij. L'analyse des travaux de VoloSinov et la comparaison de sa conception ave:
celle de Jakubinskij montre la grande influence de ce dernier sur la formation deitadhéor
dialogue du premier.

Tout d’abord, les deux linguistes sont partis de I'idée que le dialogue est la formeamaturell
d’existence de la langue. En formulant cette these, VoloSinov se référe direcerakubinskij.
Dans son livrevlarxisme et philosophie du langagéloSinov mentionne l'article de
Jakubinskij comme la premiere recherche en Russie sur le dialogue.

Puis, VoloSinov s’appuie sur les idée de Jakubinskij lorsqu’il analyse les formesslgect
indirectes de l'interaction verbgBi]. De plus, VoloSinov emprunte a Jakubinskij le terme de
«réponse internewiutrennee replicirovan)edont il a besoin pour définir la propriété
d'anticipation de réponse de chaque énoncé, méme d'un mondkjgue

Certaines idées de VoloSinov sont formulées sans référence a Jakubinskij, wmisdeacson

de leurs conceptions montre leur ressemblance. Par exemple, lorsque VoloSinov parle de
'importance de I'into-nation dans le processus de l'interaction verbale et deesaidétion par

la situation, il prend le méme exemple de la conversation d'ivrognes

[175]

gu'avait trouvé Jakubinskij dansJeurnalde Dostoievski, et qui est ana-lysé dans son article. Et
Jakubinskij et VoloSinov indiquent souvent la dé-termination de I'intonation, du choix des mots
et de la structure de I’énonceé pasituation Les deux linguistes relient la stéréotypie des

énoncés avec la stabilité des situation de la vie quotidienne. A ceci prés que dangliooonce

de VoloSinov, cette idée est développée jusqu'a la notion de genres verbaux de la vie quotidienn:

Aussi bien Jakubinskij que VoloSinov analysent le dialogue comme résultat de l'activité
commune du locuteur et de I'interlocuteur. Les deux linguistes prétent une grande attention au
phénomene de la perception et indiquent sa propriété d'anticipation de réponse. Nous pouvons
continuer cette liste des idées communes, mais essentiellement, ce gpfliefalre en compte,

a notre avis, c’est le fait que la théorie du dialogisme de VoloRBinov dans beaucoup de ses aspec
est tres proche de la conception de Jakubinskij, autrement dit, elle prend ses sources non
seulement dans la linguistique allemande, mais aussi dans la linguistique russe.

De plus, comme nous I'avons montré, Jakubinskij et VoloSinov ont été en contact par l'activité
professionnelle, nous pouvons donc supposer gu’ils connaissaient bien leurs conceptions
scientifiques respectives.

En étudiant la conception du dialogue de VoloSinov, nous avons déja indiqué les différences entr
les théories de ces deux linguistes. Ici, nous pouvons ajouter que VoloSinov a développé certain
idées que Jakubinskij n‘avait fait qu'approcher (I'idée de la propriété d'anticipation deeyépons
d'inachevement, de réponse interne, de cliché, etc.). VoloSinov a élargi la notion de dialogue et
I'a étendue jusqu’a chaque produit verbal, ce qui permet a Bakhtine de parler plus tard de la
polyphoniedu roman. Pour indiquer le dernier point de différence entre Jakubinskij et VoloSinov,
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nous pouvons souligner que Jakubinskij, en analysant le dialogue en tant que forme de la
communication, est entré dans le domaine de la théorie de la communication. VoloSinov, avec
son principe du dialogisme, a apporté une contribution non seulement a cette théorie, mais auss
a la stylistique et a la naissance de la linguistique du texte.

2. Les conceptions de Jakubinskij et de VoloSinov dans le paradigme des scenhumaines
de leur époque.

Apres avoir établi les rapports entre la théorie du dialogue de Jakubinskij et cedleZiaoy,
nous allons chercher a situer ces travaux dans le contexte de leur époque pour comprendre
pourquoi le dialogue a attiré I'attention de ces linguistes.

Comme nous l'avons déja indiqué, au premier regard, I'article de Jakubinskij et les travaux de
VoloSinov occupent une place particuliére

[176]

dans la linguistique des années 1920. Cependant, si nous analysons la situation générale dans |
sciences humaines de cette époque, nous voyons que ces ceuvres sont liees a d'autres rechercl
aussi bien en linguistique qu'en critique littéraire.

Tout d’abord, en Russie, cette époque est caractérisée par une grave crise detiqguenguis
historico-comparative. Les nombreux éleves de Baudouin de Courtenay, parmi lesquels on
trouvait Jakubinskij, &rba, Polivanov, LarirGerny3ev, s'intéressaient a I'étude des langues
vivantes. C’était |'utilisation de la langue par 'hnomme qui était leur principai alg
recherches. Ce sont ainsi différentes formes de la pratique du langage, aussi beenidans |
guotidienne que dans les ceuvres littéraires qui étaient au centre de leurs réflexions

En développant I'idée de Baudouin de Courtenay sur la primauté de la forme orale de la langue,
certaines linguistes ont centré leurs études sur I'intonation, la phonétique expaeratlds

dialectes géographiques et sociaux (Bogorodickij, Larin, Poliv&temy3ev, Serba, etc.). En

méme temps, la situation politique et sociale a stimulé l'intérét des philolpgueta

communication verbale et I'art de la parole. Une grande partie de ces rechetéhexase

dans le cadre de I'«Institut du Mot Vivantsgtitut Zivogo slova qui avait été fondé a Petrograd

en 1918. Il faut remarquer que Jakubinskij a été parmi les fondateurs de cet Institain€l'est

gue les études de la pratique de la parole quotidienne, de la langue orale ont commencé a prenc
une place de plus en plus grande dans la linguistique russe.

Un autre domaine qui a commencé son développement actif a cette époqueaddidle Les

grands changements qui se sont produits dans la littérature russe et I'appariticardeybade

ont déterminé I'intérét des philologues pour la créativité langagiére et le prodielrnélisation

des moyens linguistiques par un poete ou par un écrivain. Pour mener ce genre de recherches,
deux société ont été fondées : la «Société pour I'étude de la langue poétique» (OPOJAZ) en 19!
a Petrograd et le Cercle linguistique de Moscou en 1915. Il est difficile de définir la
spécialisation de chacun de leurs fondateurs. C’'étaient des linguistes quissaigreaux

problemes de forme et de composition des ceuvres littéraires et des critigeaselt qui

discutaient des question de linguistique. C'est le terme de «philologue» qui convient le mieux
pour définir ces fondateurs, parmi lesquels on voit encore le nom de Jakubinskij.

La plupart de leurs études ont été publiées dardemiki po teorii poétieskoj rei (‘Recueils
sur la théorie de la langue poétique’, 1916, 1917), la rBusskaja ré&, (‘La langue russe’,
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1923-1927), les recueiRoétika(‘Poétique’, 1919, 1923, 1926, 1929)Letvyj front — LEH'Le
front gauche’, 1923, 1927).
[177]

Les philologues de ce courant (les formalistes russes) faisaient une ckiiretidn entre la

langue poétique et la langue pratique. Bien que certains criteres de cette atistiigcti été
différents chez les différents auteurs, il y avait un point commun sur lequel tous roéeute
étaient d’accord, a savoir que la langue poétique posséde un caractéreobragét).
Contrairement a la langue poétique, la langue pratique est automatisée, les motdquerde

image qui s’y trouvait a l'origine, ils deviennent banals. Au lieu de sentir 'image qouse t&
I'origine du mot, les gens ne font querdégonnaitre C’est pourquoi, dans la poésie, il faut
redonner aux mots leur fraicheur. Les principes de la langue poétigue ont été élaborés dans le
travaux de V. Sklovskij (1916, 1917), V. Zirmunskij (1923), V. Vinogradov (1923), G. Vinokur
(1923), Ju. Tynjanov (1924). On a vu que cette idée sur 'automatisme de la langue pratique a ét
travaillée par Jakubinskij dans son artiSler la parole dialogale

Pour mieux mettre en évidence les spécificités de la langue poétique, il tdlaimént étudier
la langue pratique. C'est ce qui explique la parution de cet article de Jakubinskij et guideerm
le ranger dans la méme série que les travaux sur la langue poétique.

Il'y a deux autres notions qui étaient tres importantes pour les formalistes tedsd®t la
forme C’est le but qui détermine le choix des mots et I'utilisation des autres rfigitsstiques.
Les différentes composantes d’'une ceuvre littéraire sont dépendantes du but qui gsdrdéfini
I'auteur. Ainsi, le but est un facteur constructif dominant d’'une ceuvre. C’est aussgle beit
pour distinguer la langue poétique et la langue pratique.

La forme aussi joue un réle essentiel, car elle posséde un caractére dynamigliseedes

matériau au contenu. Une ceuvre littéraire doit donc étre analysée dans l'unité de sdefeion
matériau et de son contenu, d’ou vient I'importance des faits linguistiques pour I'analyse
lit-téraire. L'unité essentielle pour cette analyse estdé Cela explique pourquoi les formalistes
russes ont souvent abordé dans leurs travaux la question du sens des mots et des combinaison:
motg33]. Cela explique aussi le titre de I'article de VoloSinov «Le mot dans la vie et leamot e
poésie$34] (1926).

Enfin, apres la révolutiorusse de 1917, la sociologie marxiste, souvent trés vulgarisée par ses
interprétateurs, a commenceé a fortement

[178]

pénétrer dans les sciences humaines. Vers la fin des années 20, les recheechaamser |
poétique ont été transformées en «poétique sociologigoeiwlogreskaja poetika Sa position
dans le paradigme des sciences humaines a été fortement discutée, car ce nouveawa ddénali
un point d’articulation de la linguistique et de la critique littéraire. Dansdgaux de VoloSinov
(surtout dans son article «Les frontieres entre poétigue et linguistique» 1930), nous voyons que
cette «poétique sociologique» a été attachée a la critique littéraire, bien preblémes traités
aient été propres a la linguistique. Cela explique aussi la différence entreela¢hdoctorat de
\oloSinovLe probleme de la transmission de la parole d’autatiachée a la critique littéraire,

et son livreMarxisme et philosophie du langagei aborde des problémes plus spécifiguement
linguistiques.

On voit maintenant que l'article de Jakubinskij et les travaux de VoloSinov n’ont pas été un
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phénomeéne particulier pour la linguistique et la critique littéraire des années @ thaité de
guestions treés actuelles pour cette époque et les conceptions qui ont été élaboréassdans |
travaux ont été déterminées par le niveau des savoirs de leur temps.

Le rapport entre I'article de Jakubinskij et les travaux de VoloSinov et leur vaieutifsgue

devient plus évident si I'on prend en compte un autre travail qui actuellement est aussi tombé
dans I'oubli. Il s'agit de I'ouvrage de V. Vinograd@vpoésie d’Anna Akhmatoya925). Dans

ce travail, consacré a la spécificité du style de cette poétesse, Vinogradov tininachapitre

«Les grimaces du dialogue», ou il étudie le réle du dialogue dans la poésie d’Akhmatova. Cette
introduction des dialogues permet a la poétesse non seulement d’éviter la monotongssnais a
de créer une gamme d'effets émotionnels qui organisent I'architectonique du sens dmess poe

En analysant la fagon d’intégrer le dialogue comme forme particuliére de la langle dans
monologue, ou «skaz», Vinogradov en distingue trois types d'interactions. Dans le premier type,
le dialogue organise la composition d’'un poeme, en laissant au monologue le réle de la
description générale. Méme dans ces cas, on trouve un entrelacement des répliques du dialogu
et des remarques du monologue. Parfois, la poétesse prend a la fois le réle de nagieateur et
participante de dialogue, ce qui crée un entrelacement complexe des différentes voix.

Dans le deuxiéme type, le dialogue est intégré de facon implicite. Les interventisingi dant
intégrées dans le «skaz». Ce croisement des deux plans verbaux crée une composition comple>
pleine d'allusions.

Dans le troisieme type, le dialogue intégré dans la composition d'un poeme sert atsles effe
esthétiques. La structure de ce dialogue est particuliére, car il posséde sEsgpégificites
sémantiques.

[179]

Toutes les idées de Vinogradov sont illustrées par cette fine analyse des poemes d'Anna
Akhmatova. A la fin de ce chapitre, Vinogradov exprime le regret que les principes de
I'organisation du dialogue ne soient pas encore étudiés pour la prose.

Nous pensons que ce travail de Vinogradov occupe une position intermédiaire entre Jakubinskij
et VoloSinov, parce que, d’'une part, Vinogradov se réfere a I'article de Jakubinskij en agipliqua
certaines de ses idées, d’autre part, il analyse des ceuvres littérairesrantrteopblyphonie

des voix (sans utiliser ce mot) de narrateur, d’auteur et des héros. Cette polyphaoéieest ¢

grace a l'intégration du dialogue. Ce travail de Vinogradov constitue ainsi un passage de
'analyse du dialogue dans le sens étroit chez Jakubinskij au dialogue intratextuel chez
Volosinov.

Pour conclure, il faut indiguer que la problématique des travaux analysés de Jakubinskij, de
Vinogradov et de VoloSinov a été une partie intégrante de la situation des sciences de cett
époque en Russie. La linguistique historico-comparative était considérée commience sc
abstraite, qui s’occupe d'un objet tres éloigné de la vie réelle. L'intérét pour la langoie vi
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pour l'utilisation de la langue et la créativité langagiére a fait naitre desrohes de nouveaux
objets pour la linguistique. Le développement des nouvelles sciences — de la poétique et de la
pragmatique, la pénétration de la philosophie marxiste et de la sociologie a tratsformé
paradigme des sciences humaines. Ce changement de paradigme a touché non seulement la
linguistique, mais aussi d'autres sciences et les beaux-arts.

Comme témoignage de cette période, nous pouvons citer les mémoires de deux linguistes russe
L. Zinder et T. Stroeva, qui ont été des éléves de Jakubinskij et qui ont travaillé tut’bhesta
culture langagiere :

«S'il faut caractériser la situation générale egluiistique de cette époque, on peut dire que tiétai situation de
recherches Et il aurait été surprenant s'il n‘en avaitatesi, si la linguistique soviétique n'avait pasherché la
nouveauté que nous voyons dans les autres don@éaifs de cette époque — en théatre, dans |lesaets, en
musique, en littérature, etc. Il s'agissait de cdéenouveauxbjets un nouveamatériay de nouveaugheminset
essentiellement, une nouveliase méthodologiquegue les linguistes cherchaient dans la philosoptagérialiste
marxiste». (Zinder & Stroeva, 1999, p. 206)

Les travaux de Jakubinskij et de VoloSinov ont été un seuil pour les changements dans ce
paradigme scientifiques, en indiquant de nouvelles perspectives pour les sciences dullangage
conception du dialogue de Jakubinskij, ainsi que le dialogisme de VoloSinov n’ont pas recu de
[180]

caractere acheveé dans les années 1920-1930. Il nous semble que cela est lié, d'une part, a la
situation complexe des années 30 et, de l'autre, au destin tragiques de ces deux linguistes
(VoloSinov est mort de tuberculose, Jakubinskij a été isolé, ses travaux ont été ieerdits
publication pour raisons politiques). D’autre part, beaucoup de leurs idées étaieambirance

sur leur époque, et n'ont pas été pleinement appréciées par leurs contemporains.

Dans les années 30, il n’y eut aucune publication consacrée au dialogue. Le dialogue était
considéré comme une forme propre a la parole quotidienne, ce qui était hors des intéréts
scientifiques. A I'époque de Marr et du marrisme, la linguistique russe s'esteoviers@'autres
problémes. Il N’y a quedgrba qui mentionne le dialogue dans son article «La langue russe
littéraire contemporaine» (1939), ou il oppose deux forme de la langue — parlée, orale, et
littéraire, écrite a la base de I'opposition dialogue — monologue. Il considérait la [zamtpes le
dialogue comme une forme non codifiée. Cet avis&e® explique partiellement 'absence
d’intérét des linguistes pour le dialogue dans les années 30, puisque c’était I'époque de
développement de la théorie de la langue ‘littéraire’. Cet avigei®&a eu pour conséquence
I'orientation des études du dialogue uniquement vers la langue parlée. Cette situatituméa per
jusqu'au début des années 80. Cela explique pourquoi I'on ne trouve de rares références a
Jakubinskij que dans les travaux sur la langue parlée.

La théorie de VoloSinov a été redécouverte grace a l'intérét pour Bakhtine. Car Bakdtiéne
essentiellement par les critique littéraires, qui n'ont vu dans les travaux dedolgge cet
aspect. Ainsi, la théorie du dialogisme a été appliquée seulement a I'analyse @t adzta été
considérée comme une théorie littéraire. C'est grace aux travaux de chercheaunes com

V. Alpatov que les linguistes modernes ont redécouvert les ceuvres de VoloSinov.

Ce n'est qu'a la fin du XXéme siécle que la linguistique russe et mondiale s'est veusriae
linguistique de la communication. Grace a cela, une partie des principes formuklsupanskij

et VoloSinov ont été redécouverts par I'ethnométhodologie de Sacks et Schegloff, par la
sociolinguistique de Goffman et Gumperz et par I'ethnographie de la communication desHaim
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Cela a stimulé la relecture des travaux de Jakubinskij et de VolofZ3inov pour trouver leur plac
dans I'histoire des idées linguistiques.

© Irina Ivanova
Références bibliographiques

— ALPATOV V., 1995 : «Kniga ‘Marksizm i filosofija jazyka’ v istorii jazykoznanijasgprosy
jzykozannijan®6. [Le livreMarxisme et philosophie du langadans I'histoire de la
linguistique]

—— 1998 : «Lingvistteskoe soderzanie knigi ‘Marksizm i filosofija jazyka’» Baxtin.
Tetralogija Moscou. [Le contenu linguistique du livre ‘Marxisme et philosophie du langage’]

— AUCOUTURIER M., 1994 | e formalisme russ®aris : PUF.

— BAXTIN M., 1993 :Marksizm i filosofija jazykaBaxtin pod maskpM. [Marxisme et
philosophie du langage]

— CLARK K. & HOLQUIST M., 1984 :Mikhail Bakhtin Cambridge / London.

— IVANOV V., 1995 : «Ob avtorstve knig V. VoloSinova i P. Medvede\iajog. Karnaval.
Xronotop n°4. [La paternité des livres de VoloSinov et Medvedev]

— JAKUBINSKIJ L. P., 1923 : «O dialogeskoj re€i», Russkaja ré&, 1. [Sur la parole
dialogale]

—— 1986 :Jazyk i ego funkcionirovani®loscou. [La langue et son fonctionnement]

— KUfINER B., 1916 : «O zvukovoj storone paetskoj ré&i», Sbornik po teorii poeteskoj
reci. Ch.1. Petrograd. [Sur l'aspect sonore de la parole poétique]

— LEONT'EV A, 1968 : «Zizn' i tvokestvo L.P. Jakubinskogo», Predislovie k sborniku rabot
Jakubinskogdazyk i ego funkcionirovani®loscou. [La vie et I'ceuvre de L.P. Jakubinskij]

— LEVINSKAJA G., 1994 : «K teorii intonacii M.M. Baxtina¥jlologiceskie naukin°l. [La
théorie de l'intonation chez Bakhtine]

— «Li¢noe delo VoloSinova», Publikacija Pan’kolaalog. Karnaval. Xronotop1995, n°2 [Le
dossier personnel de Volo 3inov]

— MAXLIN V., 1996 : «Vremja sbrasyvaet maskBaxtin pod maskoj. Maska Bloscou. [Le
temps met bas les masques]

— MATEJKA, Ladislav, 1973 : «On the First Russian Prolegomena to Semiotics», in Voloshinov
V . Marxism and philosophy of language

— PAN’KOV N., 1995 : «Mifologema VoloSinova®ialog. Karnaval. Xronotopn©°2. [Le
mythologeme de VoloSinov]

19 de 22 07/07/2014 15:1



Ivanova

20 de 22

http://www2.unil.ch/slav/ling/colloques/02LSCB/Ivava.htm
— SCERBA L.V, 1939 : «Sovremennyj russkij literaturnyj jazyRusskij jazyk v kal@® 4.
[La langue littéraire russe contemporaine]
—— 1915 :Mostocnoluzickoe nadee, t.1 Petrograd. [Un dialecte sorabe de I'est]

— SKLOVSKIJ V., 1916 : «‘Zaumnyj’ jazyk i poézijagbornik po teorii poeteskoj rei. C.1.
Petrograd. [La langue ‘transmentale’ et la poésie]

—— 1914 :VoskreSenie sloydetrograd. [La résurrection du mot]

—— 1917 :Iskusstvo kak priénSbornik po teorii poeteskoj rei. C.2. Petrograd. [L'art comme
procedeé]

— TODOROV Tzv., 1981 Mikhail Bakhtine. Le principe dialogiqu®aris : Seuil.

— TOMASEVSKIJ B., 1931 Teorija literatury. PoetikaLeningrad. [Théorie de la littérature.
Poétique]

— TYNJANOV J., 1924 Problema stixotvornogo jazykheningrad. [Le probléme de la langue
versifiée]

— TYNJANOV J. & JAKOBSON R., 1927 : «Problemy ianija literatury i jazyka»Novyj
LEF, n°12. [Problemes de I'étude de la littéarture et de la langue]

— VASILEV N., 1995a : «kKommentarii k kommentarijam biografii M. Baxtin@alog.
Karnaval. Xronotopn®4. [Un commentaire des commentaires de la biographie de M. Bakhtine]

——1995b : «V.N.VoloSinov : biografeskij aterk», inVoloSinov. Filosofija i sociologija
gumanitarnyx naukSaint-Pétersourg. [V. VoloSinov : esquisse biographique]

— VINOGRADOV V., 1923 : «O zad@ax stilistiki», Russkaja ré& , Petrograd. [Sur les taches de
la stylistique]

—— 1923 : «K postroeniju teorii poétiskogo jazykaxRPoetika IIl. [Pour I'édification d’'une
théorie de la langue poétique]

—— 1925 : Poezija Anny Axmatovoj (stiliggskie nabroski), Leningrad. [La poésie d’Anna
Akhmatova (esquisses stylistiques)]

— VINOKUR G., 1923 : «Poétika, lingvistika, sociologijaevyj fron{ n°3. [Poétique,
linguistique, sociologie]

— VOLOSINOV V.N., 1926 : «Slovo v Zizni i slovo v poézidyezdan©°3. [Le mot dans la vie
et le mot en poésie]

—— 1927 :Frejdizm Moscou - Leningrad. [Le freudisme]

—— 1929 :Marksizm i filosofija jazykal.eningrad : Priboj [Marxisme et philosophie du
langage]

—— 1930 : «Konstrukcija vyskazyvanijditeraturnaja webg n°3. [La construction de

07/07/2014 15:1



Ivanova

21 de 22

http://www?2.unil.ch/slav/ling/colloques/02LSCB/Ivava.htm

I'énoncé]

—— 1930 : «O granicax mezdu poetikoj i lingvistikoybor’be za marksism v
literaturovedenij Leningrad, Priboj. [Les frontieres entre poétique et linguistique]

— ZIRMUNSKIJ V., 1921 : «Zada poétiki», Nacala, n°1. [Les tAches de la poétique]

[1] Cf. Clark & Holquist, 1984; Maxlin, 1991, 1993, 1996; Pan’kov, 1995, etc.
[2] Cf. Todorov, 1981; Maxlin, 1991, 1993, 1996.

[3] Cf. Levinskaja, 1994; Maxlin, 1996.

[4] Préface de Leont’ev, dans Jakubinskij, 1968, p. 5.

[5] Cf. Sklovskij, 1916 ; Zirmunskij, 1919, 1921; Vinogradov, 1923 ; Vinokur, 1923 ; Tynjanov,
1924,

[6] A cette époque, Jakubinskij comme les autres éleves de Baudouin de Courtenay ne distingue
pas la langue et la parole dans le sens de Saussure. Souvent, les linguistes russss ceg util
deux termes comme synonymes jusqu’a la fin des années 30.

[7] Jakubinskij, 1923, p. 122.
[8] Ibid., p. 125.

[9] Jakubinskij invente ses propres termes qui ne correspondent pas aux termes modernes. Cel:
explique pourquoi nous les utiliserons avec prudence en préférant donner entre guillemets soit
des explications, soit la translittératia@m(italique

[10] &erba, 1915, p. 4.
[11] Jakubinskij, 1923, p. 134.

[12] Dans la linguistique russe, le termépliquesignifie un énoncé produit par un interlocuteur,
méme un énonce initial.

[13] Jakubinskij, 1923, p. 147.
[14] Publication de N. Pan’kov en 1995.

[15] Il faut remarquer que Bakhtine dans ses interviews a Duvakin ne mentionne pas le nom de
Jakubinskij. A la question directe sur TOPOJAZ, il se rappelle avec diffi@itém d’'un

membre d’OPOJAZ N. Lopatto, peu connu. C’est un argument de plus pour I'attribution des
textes controversés a VoloRRinov, qui a fait ses études chez Jakubinskij, qui a tresaillé et

qui se réfere a ses travaux.

07/07/2014 15:1



Ivanova http://www2.unil.ch/slav/ling/colloques/02LSCB/Ivava.htm

[16] Traduction de Tzv. Todorov «Le discours dans la vie et le discours en poésie», 1981.
[17] VoloSinov, 1926 [1998, p. 248].

[18] Ibid., p. 250.

[19] Ibid., p. 251.

[20] VoloSinov, 1927, p. 118.

[21] VoloSinov, 1929 [1993, p. 104].

[22] Ibid.
[23] VoloSinov, 1929 [1993, p. 126].

[24] Ibid.

[25] Ibid., p. 129.

[26] Ibid., p.106.

[27] VoloSinov, 1930, p. 69.

[28] Ibid., p. 70.

[29] Ibid.

[30] Alpatov, 1995.

[31] VoloSinov, 1929, p. 158.

[32] Ibid., p. 129.

[33] Sklovskij, 1916; Vinogradov, 1923; Tynjanov, 1924.

[34] Rappelons que cet article est traduit pas Todorov commdist@ursdans la vie...», ce
qgui change fondamentalement la perspective dans laquelle il doit étre |u.

Retour au sommaire

22 de 22 07/07/2014 15:1



