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PRESENTATION

Un défaut d’évidence

Ch. Perelman attribuait le déelin de la rhétorique. et parfois le mépris affeeté a
son égard. au role joué par "évidence dans la formation de la pensée moderne :
Le déclin de la rhétorique, a partir de la fin du XVI° siecle, est dit a la montée de
la pensée bourgeoise. qui a généralisé le role de Uévidence, qu'il s’agisse de
Uévidence personnelle du protestantisme, de Uévidence rationnelle du cartésia-
nisme ou de Uévidence sensible de Uempirisme. !
La rhétorique a laquelle Ch. Perelman pense ici est celle de argumentation. Elle se
situe traditionnellement. ¢’est-a-dire depuis Aristote. entre la science. pourvoveuse
de raisonnements certains. et la dialectique. domaine des raisonnements probables.,
Dans une des présentations de son projet de rhétorique générale. le groupe Mu
éprouve fgalement la nécessité de nous inviter a nous déprendre d une autre forme

d évidence. eelle qui nous fait nommer un chat un chat :

Ce projet part du constat. banal. qu'il existe des emplois du langage dans
lesquels la fonction référentielle cosse d’étre primaire, et ot Uattention de
lutilisateur se détourne vers le fucteur qu’est le message lui-méme. Ces emplois.,
on serait tenté de les dire déviants : cesser d'appeler un chat un chat, mais le
nommer greffier. orgueil de la maison. boule de poils ou ronron est introduire
dans le langage une logique de la polyvalence. de la polvphonie. Emplois
déviants peut-6tre mais qui répondent a des lois strictes. *
Il 5" agit ici de la rhé&torique des figures qui ne menace pas I'évidence des premiers
principes mais celle du langage dans sa fonction référentielle.,
Ces deux citations nous paraissent fournir a la fois les grands axes par rapport
auxquels tout travail sur la rhétorique doit nécessairement se situer et les différents
types de perplexité qui peavent le motiver. Notre propos introducteur se limitera au

double inventaire de quelques-unes de ces directions et de ces interrogations.

L. Ch, Perelman. L'empire rhétorique. Vrin 199701997 p. 21,
2. Groupe Mu. Traité du signe visuel. Pour une rhétorique de Uimage. Seail. 1992, p. 9,




Soulignons tout d abord la question de I'évidence qui fait le fond de nos deux
références. Perelman oppose la rhétorique an cartésianisme mais aussi a la philoso-
phie de Bacon. Ces deux philosophes ont en commun d exiger que la pensée connais-
sante s appuie exclusivement sur des prémisses certaines. connues de soi (évidentes
pour cette raison). I'un les définissant par rapport au modéle des axiomes mathéma-
tiques. autre les situant dans les données sensibles fournies par la nature. Or.
comme le rappelle le dernier chapitre de 'Empire Rhéthorique, I'évidence elle-
méme doit étre garantie. Lévidence cartéienne doit étre fondée par les preuves de
I'existence de Dieu. ce méme Dicu qui. pour Bacon. a écrit le grand livee de la
Nature. Cette bréve remarque situe la rhétorique par rapport a ee qui lexelut:
I"argnmentation rhétorique appartient au domaine immanent de ce qui n’est pas
garanti par la véracité divine mais doit étre argumenté a partie de prémisses
probables. Par 1a méme Uorateur et Nauditoire ont autant d'importance que les
preuves proprement dites. Oul plus exactement. auditoire et lorvateur participent

a Nacceeptation de la preuve. un par ses passions autre par ses meeurs @

Les preuves inhérentes aw discours sont de trois sortes : les unes résident dans le
caractere moral de UVorateur ; d'autres dans la disposition de Uauditoire :
d’autres enfin dans le discours lui-méme. lorsqu’il est démonstratif. ou qu'il

parait Ustre (Arvistote. Rhétorique. 13560 Trad. Ch.-E. Ruelle).

La participation de Nauditoire suppose gu une place lui soit assignée : cette place
« en ereux » est dessinée par la figure elle-méme. car. comme le montrent plusicurs
des contributions ici rassemblées. la rhétorigque est a bien des égards une culture de
I"« absence » en discours. et. par conséquent. un jeu inecessant entre présence et
absenece @ que ee soit & propos de Fenthymeme (D0 Bertrand). de Fabduction (P
Boudon). ou du jeu de caches et dobstruction dans la peinture (F. Parouty-David).
il n est question. en effet. que dabsences a gérer on a compenser. Mais e’est
justement cette tension suseitée par Pélément absent (ou potentiel. comme on dira
plus loin) qui est le ressort de la dynamique eréative et inventive propre a activité
rhétorigue. 11 ne sTagit done pas seulement. dans les termes mémes d” Aristote.
d"« accepter » la preuve. mais. bien souvent. de Ninventer (ou de eroire 'inventer)

dans le mouvement méme de 'énonciation en aecte.

Considérée du point de vue de Margumentation. la rhétorique se situe done enun
lieu doublement défini. D un edtél il est défini par Uécart que la rhétorique maintient
par rapport a I'évidence (sensible ou intelligible). Cest la ce qui peut aussi bien
servir a la justifier qu’a la combattre, De lautre, il est défini par son immanence a
Pintérieur de la seene discursive. Cest la ce qui offre la multitude de ses objets tels
qu’ils se trouvent analysés ici méme dans plusieurs contributions : rapport de la

rhétorique a la perception du monde sensible (P, Ouellet). rapport de la rhétorique
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a la dialectique (P. Boudon). lien entre I'enthyméme et la textualisation (D, Ber-
trand). passions et grammairve existentielle (CL Zilberberg), Dans tous les cas. nous
avons affaire a la fois a la constitution du sens et a sa mise en jeu dans un proeés
dialogique ou s“impliquent a la fois un destinateur et un destinataire. une énoncia-

tion et sa réception.

L 'autre face de la rhétorique. de laquelle dépend la menace quelle fait peser sur
évidence du Jangage. tient aux écarts entre un sens propre et des sens figurés, Les
théories des tropes ou des figures sont congues pour tenter de faire inventaire de ces
Gearts. les fixer en des formes reconnaissables et. si possible. en théoriser la multi-
plicité. Pour Uessentiel. la conception que Fon pourra se faive des problémes posés
par la rhétorique. comprise de ce point de vue. dépend largement de fa théorie de la
signification que I'on tiendra pour fondatrice. Il nous semble qu”a cet égard deux cas

v,\'c'mpluin-s sont a considérer.,

On peut d’abord penser ue la notion de signification désigne la facon dont un
énoneé se rapporte a ce a quoi il réfere. Cest la compréhension classique de la
signification comme donation de la référence que I'on doit a Frege et a Husserl. 11
existe plusicurs versions possibles de cette conception. Retenons pour notre propos
Iidée générale suivante : une grandeur quelconque d’un langage ou d un svstéme
sémiotique se rapporte nécessairement a quelque chose d"autre qu’elle-méme. Pour
le cas de la figure rhétorique. cette conception autorise une réponse a la question
suivante : [N)lll‘(lll(li envient-on a ComMparer. sots les termes de sens propre et de sens
figuré. deux termes (mot. énoncé. etel) qui different a la fois par le plan de Uexpres-
sion et par le plan du contenu ? Une réponse possible revient a dire que ces termes
sont comparables parce quiils sont co-référentiels. Ainsi doit-on. pour comprendre
une métaphore. savoir de quelle entité du monde il s agit. Pour reprendree Uexemple
du groupe Mu ¢ité plus haut. « le greffier » n"est compréhensible comme figure que si
I'on <ait qu’il s"agit d un chat. On pourrait dire que. de ce point de vue. les figures

concernent plus les choses que les mots.

Une autre conception possible de la signification nous est fournie par la tradition
saussurienne et. plus spécialement. par la sémiotique d’inspiration structuraliste.
Dans cet autre contexte, les significations sont immanentes aux systemes sémiotiques
et descriptibles en termes de dépendance interne. L'écart entre sens propre et sens
figuré ne peat plus des lors étre théorisé selon les ressources du monde référentiel.
Mais nous disposons par contre de tous les registres structuraux qui définissent
précisément écart. La recherche consiste alors moins a définir des figures qua
comprendre comment des figures repérées par la tradition sont en fait lUintersection
de catégories qui appartiennent au discours et que celui-ci met en tension. Selon
cette optique. Fopposition du propre et du figuré n’est qu une des facons. parmi bien
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d autres possibles. de théoriser la mise en relation. voire en conflit. de deux gran-
deurs discursives. Un argument en faveur de cette approche peut étre vu dans un
certain consensus des théoriciens de la rhétorique sur le fait qu’il s agit toujours en
effet de mettre en seéne un rapport. quel quien soit le contenu @ rapport entre un
degré percu et un degré concu pour le groupe Mu. entre des espaces mentaux (G.
Faueconnier), conflit conceptuel a intérieur d un signifié complexe (M. Prandi). ete.
La sémiotique tensive mentionnée ici par plusieurs contributions. et plus particulie-
rement défendue par Cl. Zilberberg. est une des voies actuelles pour comprendre la
rhétorique comme une modulation de tensions de toutes natures a intérieur des
différents discours. conformément a la formulation de P. Ricarur :
Pour mea part j'incline a voir lunivers du discours comme un univers dynamisé
par un jeu d’attractions et de répulsions qui ne cessent de mettre en position
dinteraction et d’intersection des mouvances dont les foyers organisateurs sont
décentrés les uns par rapport aux autres, sans que jamais ce jeu trouve le repos

dans un savoir absolu qui en résorberait les tensions.

Cette situation peut résumer a elle seule Pesprit de ce numéro. I s agit moins de
présenter une ou plusicurs doctrines sur la nature de la rhétorique que de chercher
a déerire. a partir de Nanalyvse de divers types de discours. les effets rhétoriques
produits lors de Ieffectuation du sens. Ce numéro comprend done tout naturelle-
ment. et conformément a Uesprit de la sémiotique. des analyses portant sur des
documents de diverses natures : un tablean de Crémonini (Fr. Parouty-David). la
figure de 'enthymeme a partir d un texte de M. Proust (1. Bertrand). des locutions
stéréotyvpées (UL Bihler). des fragments poétiques considérés du point de vae de fa
schématisation de expérience (P Quellet). des érats du sujet passionné (ClL Zilber-
berg). la constitution des objets d argumentation (P. Boudon).

La diversité des objets doit ére référée a une unité problématique @ il s"agit
toujours de reporter le probléme rhétorique a la production du sens. a la semiosis.
que VVon congoive celle-ci comme strictement interne au discours ou comme égale-
ment dépendante de Pexpérience perceptive. La différence traditionnelle entre
rhétorique de Nargumentation et rhétorique des figures perd ainsi une bonne part de
sa pertinence puisqu’elle se trouve dépendante des problemes plus généraux de la

production du sens. des tensions du discours et de la schématisation de I'expérience.

La dimension rhétorique et I’énonciation

Il n"est done pas question de proposer une nouvelle théorie rhétorique, mais de

construire la dimension rhétorique des discours, a partir d'une théorie générale de

3. P Ricorur. La métaphore vive, Scuail. 1975,
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nos pratiques sémiotiques. incluant notamment les composantes perceptive et affec-
tive. A cet égard. les théories rhétoriques existantes sont riches d enseignement.

Quand on examine par exemple la maniére dont elles définissent et classent les
figures et les tropes. on s"apergoit que malgré les divergences. elles exploitent toutes
un petit nombre de catégories qui se révelent Ere des catégories organisatrices de la
mise en discours et de la textualisation (¢f. ici-méme. D, Bertrand). Siles elassifica-
tions des figures différent. ¢ est parce qu’elles mettent Naccent. selon le cas. sur
Iintensité sémantique ou expressive. sur I'étendue et la disposition textuelles. sur la
position argumentative. ete. Si. globalement. chaque trope ou figure peut ainsi
appartenir a plusiears classes. et conjugue plusieurs catégories (P. Boudon parle.
ici-méme. d7un réseau de catégories. d'un « réseau de templa »). alors. la mise en
place de la dimension rhétorique du discours commence par I'établissement des
catégories discursives mises en jeu.

Ces catégories récurrentes. dont Pintersection fournit la définition d un grand
nombre de figures. sont. notamment. Uintensité, I'étendue et le nombre. le conflit,
Vassomption énonciative. FEn outre. le consensus dont il était fait état ci-dessus,
concernant la mise en scene d un certain rapport entre deux grandears. désigne sans
doute le licu problématique central de la dimension rhétorique du discours @ du
consensus. on peut inférer a titre d"hypothese ane définition provisoire @ la dimen-
sion rhétorique regrouperait. dans la perspective du discours en acte. 'ensemble des
procédures permettant de gérer la co-habitation problématique entre deux gran-

deurs en compétition.

Audébut. tout le monde s"accorde sur le fait qu on met en relation au moins deux
grandears @ an moins deux ensembles sémantiques. deux positions argumentatives.,
deux degrés diintensité ou d étendue. deux degrés d élaboration conceptuelle ou
d assomption énonciative. Puis on s"efforce de caractériser la relation entre ces deux
grandeurs. qui peut étre. selon le cas. de conflit sémantique ou énonciatif. de
déplacement actantiel ou hiérarchique. de diminution ou d augmentation sur un
gradient. Kt. enfin. on cherche a caractériser le résultat. 'effet pragmatique. ou la
conséquence interprétative.,

Puis les points de vue divergent. car les différentes théories rhétoriques appa-
raissent a cet égard comme des pratiques. obéissant chacune a un eritére de perti-
nence spécifique. Les unes s"efforcent de dégager la catégorie générale ou Naxe
sémantique a partir desquels se forme la tension rhétorigue @ par exemple. quand
Perelman définit le lieu rhétorique comme « une prémisse d ordre général qui sert a
fonder une valear ou une hiérarchie - la prémisse en question est rhétorique par ce
qu’elle permet d"argumenter au moins dans deux directions opposées : la recherche
de Varchisémeéme dans 'analyse de la métaphore repose sur le méme principe.

—
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D autres focalisent sur Videntification distinetive des deux grandeurs (le propre et le
Siguré, la teneur et le véhicule, ou le cadre et le foyer, le degré concu et le degré
percu, selon les auteurs). D7autres (ou les mémes) considerent principalement la
nature de la relation (le conflit, I'interaction, ou la tension, ete.). D autres enfin
mesurent surtout leffet (Nanalogie, I’émotion, la persuasion, ou méme. chez Lakoff,
la structuration de Uexpérience).

Sous-jacent a I'ensemble de ce questionnement d apparence disparate, quel
serait le dispositif général de la dimension rhétorique du discours ? Posons tout

d abord quelgques hypotheses :

1) La dimension rhétorique du discours repose sur la capacité de ce dernier a
autoriser la coexistence de grandeurs concurrentes @ en chaque place de Naxe
syntagmatique (lindéaire ou tabulaire. a une. deux ou trois dimensions. peuimporte).
une seule unité du plan de 'expression peat étre manifestée. mais elle peut renvoyer
a plusieurs unités concurrentes du plan du contenu., A ce titre. la dimension
rhétorique du discours est un espace de coexistence entre grandeurs discursives, qui
sont en compétition en vue de la manifestation : ainsi. dans toute métaphore. deux
isotopies sont en présence. mais une seule occupe le fover (la place visée) de la figure.

La « compétition » en question n'est pas une métaphore parmi d autres @ étant
donné une cible (la place a occuper sur Naxe syntagmatique). elle est visée par deux
sources (les deux grandeurs en question) : cette concurrence induit un conflit. ui se
résoudra par la vietoire d une des sources sur "autre. Le conflit en question peut
aussi bien donner lieu a un conflit des interprétations. a un conflit de rationalités (¢f.
ici-méme., U, Biilher) voire. comme ¢ est souvent le cas chez Proust. a une mise en
scene de la figure ou du trope par intermédiaire d’acteurs diment identifiés. qui
prennent en charge les parcours figuratifs concurrents. Il peut aussi recevoir une

mise en scene explicite, sous la forme d une polémique argumentative.

2) La question se pose ensuite des modalités de cette coexistence entre grandeurs ;
dans certains cas. Pune d’entre elle. comme I’a montré le Groupe n, est percue, et
I"autre, concue. Mais cette distinetion est difficilement généralisable, ne serait-ce
que parce que la notion de grandeur percue n’a pas le méme sens, par exemple. dans
un discours visuel et dans un discours verbal ; on pourrait proposer de distinguer
plus généralement des degrés de présence en discours (ou modes d’existence).

En effet, une telle coexistence entre grandeurs ne mangue pas de remettre en
cause la distinction entre I'axe paradigmatique et 'axe syntagmatique, ¢’est-a-dire
les deux modes de co-existence reconnus pour les entités linguistiques : respective-
ment. une co-existence en mode virtualisé (le para«ligme)., et une co-existence en
mode actualisé (le syntagme). Dans la perspective rhétorique, en chaque place de

I"axe syntagmatique. sont susceptibles de coexister « paradigmatiquement » des
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grandeurs qui pourtant ne s excluent pas nécessairement sur le mode de la commu-
tation. et qui sont néanmoins en concurrence. La coexistence de ces grandeurs. ou
co-présence discursive. est done rendue possible par la distinetion entre plusieurs
degrés de présence discursive, appelés encore modes d’existence. A savoir : le mode
virtuel. le mode actuel, le mode potentiel et le mode réel.

Le principe méme de Pactivité discarsive (et ce dans la plupart des théories
linguistiques. de Saussure a Chomsky. en passant par Guillaume et Greimas) réside
dans la tension et le passage entre le mode virtuel (le « systeme -, la « compétence »)
et le mode réel (les discours concrets. les « usages ». les « performances ») :
Guillaume et Greimas v ajoutent un degré intermédiaire. le mode actuel (défini pour
le premier comme effectuation, dans un temps opératif. et. pour le deuxieme. comme
actualisation dans une syntaxe de surface, une syntaxe sémio-narrative). Le fone-
tionnement de la dimension rhétorique oblige a postuler une autre tension directrice.,
celleinverse. qui conduit du mode réel an mode virtuel (ce que nous appelions plus
haut « la culture de I"absence »). et par conséquent un autre degré intermédiairve. le
mode potentiel, propre aux grandeurs mises « en attente » de manifestation et
retenues dans ce qu’on appelle traditionnellement '« implicite » du langage.

La dimension sur laquelle prendraient place ces différents degrés ne serait ni
Paxe paradigmatique. ni Naxe syntagmatique. mais un axe médian (leur terme
complexe. et 'un ef Nautre). celui méme que visait Jakobson dans sa définition de la
fonction poétique du langage.

Si nous prenons le parti d organiser la dimension rhéorique du discours en
modes d’existence, alors les changements de modes d'existence peuvent rendre
compte de la syntaxe propre aux figures de rhétorique. car ils déerivent les change-
ments du degré de présence de chacune des grandears. au cours du processus de
résolution du conflit qui les oppose. Ainsi se résout et se déploie 'énoned figuratif
caché dans enthymeéme (D, Bertrand), on les thématiques implicites dans la pein-

ture de Crémonini (K. Parouty-David).

3) Reste. du point de vue de Uinstance de discours. une difficulté a traiter : par
définition. Uinstance de discours prend position (¢f. Benveniste) dans un univers
sémantique. dans un champ de perceptions. dans ce qu’on conviendra d appeler le
champ du discours. Deés que instanee de discours prend position. elle ne peut plus
assumer également des grandeurs dontle degré de présence differe : sic par exemple,
la grandeur en mode réel est celle dont Uinstance de discours assume la position. les
autres (en mode actuel, potentiel et virtuel) correspondront a des positions qui ne
seront pas ou qui seront plus faiblement assumées. Lassomption énonciative.
découlant de la prise de position de Finstance de discours. se déeline done elle aussi

en degrés dintensité (la force illocutoire en est un exemple) qui se combinent aux
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degrés de présence des grandeurs discursives 1. Linvocation des propriétés thymi-
ques. ici-méme. chez D. Bertrand., UL Bilher. P. OQuellet ou CL Zilberberg. reléve de
cette propriété. puisque la echarge thymique est en relation étroite avece les potentiels
semantiques d’intensité des figures.

Ainsi. dans le cas de Nantiphrase, la version contraire du propos tenu recoit a la
fois un degré de présence faible (virtuel) et un degré d’assomption fort : ¢ est cette
version contraire qui est assumée et qui doit étre reconstruite au moment de
I'interprétation. La distinetion entre les degrés de présence et les degrés d’intensité
de Vassomption permet done de rendre compte de la tension rhétorigue. ainsi que de
son devenir : quand les deux types de degrés divergent. par exemple, on peut prévoir
un réalignement de 'un sur Pautre. en vue d une stabilisation de Pinterprétation
ainsi 'interprétation de Nantiphrase, programmeée dans la tension qu’elle instaure
entre mode dexistence et assomption. va-t-elle « actualiser » 'énoneé virtuel. pour
aligner son mode d existence sur son degré d assomption.

Les degrés de Nassomption énonciative peuvent étre pris en charge au moins de
deux manieres dans le discours @ sous la forme d une polyphonie implicite. le sujet
d énonciation étant susceptible d adopter deux points de vae a la fois (¢“est le cas de
I'ironie). ou sous la forme d une polyphonie explicite. chaque point de vue étant
adopté par un acteur différent (¢“est le cas dans la polémique argumentative) @ mais.
méme dans ce dernier cas. chaque acteur est lui-méme susceptible dadopter plu-
sicurs points de vae qui se différencient par le degré d assomption (¢“est le cas. par
exemple. dans antéoccupation).

Pour ¢e qui concerne la métaphore. par exemple, 'épreuve de la négation est
particuliecrement révélatrice : Cet homme est une floche est une métaphore. mais Ce
n’est pas une floche est une litote ironique. qui fait en quelque sorte « mention » de la
version positive. potentiellement attribuée a une antre voix énonciative. pour la
réfuter @ la négation révele alors la polyphonie sous-jacente a la construction méta-
phorique. puisque I'énoneé métaphorique y est présenté comme appartenant a un
autre plan d'énonciation que le discours d accueil. En vevanche, la comparaison
avoue d emblée son caractere polyvphonique. puisque le connecteur comparatif,
comme, avoir Uair. sembler. ete. fonctionne comme une modalisation énonciative.
arice a laquelle le sujet d énonciation fait savoir qu’il n"assume que partiellement.
ou faiblement. le contenu de la comparaison. Ce comme est toujours en somme un

comme dirait Uautre.

4) Introduire dans une catégorie ou un champ discursif une tension sémantique,

voire des directions argumentatives opposées, ¢ est vy suseiter, comme le suggere

4. Dansles termes d°O. Duerot. il Sagirait bien entendu de Nasscomption par un « énonciatear ». et non
par un - locutear ». étant donné que le < locuteur & a proféré. done assumé, 'énoned manifesté,
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Perelman (ef. supra). Vapparition de valeurs; ¢ est disposer au sein de cette
catégorie ou de ce champ discursif des orientations concurrentes. des différences.
done I'ébauche dun systeme de valeurs. Cela signifie que la dimension rhétorique du
discours participerait de la formation des systémes de valeurs. dans la perspective
du discours en acte @ si on se demande. comme Aristote. par exemple. si un éduca-
teur. qui est utile a plusieurs. est préférable a un athléte. qui n'est atile qu’a
lui-méme. on part d une catégorie (le liew de la quantité). on v prend position (entre
un et plus d’uny. et on confronte ainsi les deux directions (vers le un / vers le plus
d’un) comme un svsteme de valeurs opposées : le principe est connu. ¢"est aussi eelui
des échelles argumentatives de Duerot. mais il n'est pas inutile de rappeler quen
I"oceurrence. ¢ est la prise de posttion de Pinstance de discours qui suscite ici le
svsteme de valeurs. UL Bilher montre ici tout particulierement comment la syntaxe
des saisies discursives modifie 'équilibre des systemes de valeurs. dans le passage

d une locution figée a une figure poétique,

Pour une syntaxe rhétorique

Si nous pouvons parler de compétition entre « sources ». visant une « cible ».
¢’est que nous supposons que la dimension rhétorique du discours est le thédtre d un
conflit actanticl. abstrait certes. mais qui n“en obéit pas moins aux regles canoni-
ques : une logique des places. qui définit les positions respectives. et une logique des
Jorces. qui gére interaction. La réunion des deux. places et forces. permet dienvi-
ager la figure de rhétorique. tout comme la phrase. sous la forme d une « seene
predicative ». ou. tout an moins. comme une séquence. susceptible d étre manifestée
en condensation ou en expansion.

Car. pour tirer toutes les conséquences des hypotheses précédentes. nous devons
supposer que. la dimension rhétorique étant en charge des relations de compétition
entre grandeuars discursives. elle doit aussi gérer la transformation de ces relations.
et. par conséquent. elle doit obéir a une syntaxe. Interpréter toute figure comme |e
produit de la compétition entre deux grandeurs co-présentes. ¢’est done. d7une
certaine maniére. admettre que toute figure est un syntagme discursif susceptible
d’étre analysé a la maniere d un micro-récit énonciatif. De fait. la figure de rhéto-
rique connait. en toute circonstance. deux phases principales @ la question induite
par la compétition entre deux grandeurs. et la réponse apportée par la résolution de
ce conflit.

La sémiotique connait déja une des versions du conflit actantiel 1l s"agit du
schéma canonique de épreuve. Une fois posées les places actantielles (deux sujets
qui visent le méme objet). '« épreuve » s"analyse en trois phases @ la confrontation.

la domination, et I'appropriation-dépossession.




Dans le cas du conflit rhétorique, enjeu de 'épreuve, ¢’est la place a occuper
sur I'axe syntagmatique (la ¢ible). 1’équivalent de la confrontation, ¢ est la mise en
présence des deux grandeuars concurrentes. selon deux modes d’existence différents.
Iéquivalent de la domination, ¢ est le différentiel d’assomption, résultant de la
prise en charge énonciative de ces deux grandeurs. Léquivalent de la troisieme
phase. enfin. ¢’est la résolution du conflit. et notamment la conséquence interpréta-
tive et émotionnelle de cette compétition. En somme : établissement d’un rapport de
forces entre positions discursives (les modes d’existence), modification de ee rapport
deforces grace al’assomption énonciative. et enfin, suspension du rapport de forces.

On obtient alors un schéma rhétorique canonique, qui peut étre ainsi formulé :
CONFRONTATION — ASSOMPTION — RESOLUTION

C’est a un schéma comparable que parvient ). Bertrand dans sa lecture de Proust,
puisquiil y distingue '« image et le simulacre . '« absence et la présence » et
I"« assomption », trois phases du déploiement figuratif de I'enthyméme ;¢ est aussi a
un schéma de ce type que P. Boudon a affaire. avec le triplet bien connu « induction,
déduction. abduction » d" un schéma d argumentation.

Dans le cas de la métaphore, par exemple, la confrontation a la forme d’un
conflit entre domaines sémantiques. I'un étant réel, et "autre seulement actuel, voire
virtuel : N'assomption prend la forme d'une efficience supérieure accordée a la
grandeuar figurative. en relation avee les tensions et équilibres perceptifs (¢f. ici-
méme, P Quellet) @ la résolution, enfin, se fait, éventuellement, sur le mode de la
similitude. voire de la réduction analogique.

Dans le cas de lironie, en revanche. la confrontation prend la forme de la mise en
présence de deux contraires ou de deux contradictoires. "un étant réel. et Pautre
virtuel : 'assomption assure la position énonciative dominante de I'énoneé virtuel ;
et enfin la résolution tient a la fois dans I'inversion finale du rapport entre les deux
versions. mais sous la forme d’une provocation. puisque I’allocutaire est mis au défi
de restituer explicitement a la version virtuelle la place qui lui revient dans le
discours.

Iordre et le nombre des phases, comme pour tout schéma canonique. peut
varier, mais il reste, dans son principe. toujours pertinent. C’est ainsi qu’ici-méme
F. Parouty-David met plutot en évidence la confrontation, en 'occurrence, la
« décomposition » et la « déstabilisation » visuelles qui s’en suivent : en revanche, U
Bilher se place résolument du ¢6té de la résolution, ¢ est-a-dire dans la phase de
« construction »,

C’est parce que nous nous référons a un tel schéma canonique, implicite et trés
général, que nous pouvons faire la différence entre des figures ou des tropes, et

notamment parce que nous ne confondons pas les modalités de la confrontation, et
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celles de la résolution : du point de vue de la confrontation, par exemple. la
métaphore appartient a la classe des figures du conflit sémantique. tout comme
I"oxymore. alors que. du point de vue de la résolution. la premicre appartient a la
classe des figures de Fanalogice. et laseconde. a celles qui résistent a toute résolution :
bref. le conflit métaphorique se résout en analogie. alors que le conflit propre a
I'oxymore ne se résout pas. Ricarur et Prandi ont fort bien montré par ailleurs que
certaines métaphores (La lune réve) résistent indéfiniment a une résolution analo-
gique. ce qui fait alors douter de leur statut.

Enfin. comme toute séquence syntaxique digne de ce nom. le schéma rhétorique
canonique peut étre examiné de deux points de vue différents. que nous désignons. a
la maniere de Hjelmslev, comme (1) celui des constituants. qui définit par segmen-
tation les unités discontinues et isolables qui le composent. et (2) celui des exposants.
qui définit des accents et les modulations continues qui le fondent en un tout rythmé.
scandé. mais insécable. Du point de vue de ses constituants, le sechéma rhétorique est
composé des trois phases présentées plus haut. Du point de vue de ses exposants. il
présente des variations d'intensité. des dilatations et des contractions dans le
nombre et I'étendue. ainsi que des changements de degrés de présence et de degrés
d’assomption énoneiative.

Les exposants du schéma rhétorique sont ordonnés. tout comme les exposants
d"une structure svllabique. soit vers la plus grande tension. soit vers la plus grande
détente. Par exemple. dans le cas de la comparaison. et au contrairve de la méta-
phore. la résolution ouvre la séquence. puisqu’on se trouve d’emblée face a une
analogic : mais cela n"empéche pas le conflit sémantique d éclater éventuellement
ensuite. comme dans le fameux La terre est bleue comme une orange. Les exposants
distribuent globalement des intensités (affectives. énonciatives. perceptives. ete.) et
des quantités (de présence. d espace textuel. de récurrence. ete.) 1 ils fournissent en
somme le profil tensif de la séquence canonique. dont la tension peat étre soit
ascendante. soit descendante (¢f. . ici-méme. Cl. Zilberberg, a propos du « sublime »

de Longin).

Pour finir

Nous voudrions. pour finir. insister sur deux enjeux ou deux interrogations qui
paraissent latentes a partir de la perspective méme de e numéro: (1) le fait
rhétorique est-il un phénoméne local ou un phénoméne global ¥ (2) quels sont les
licux d exercice actuels de la rhétorique 7

Si en effet nous rapportons le fait rhétorique a la genése de la semiosis. et a la
perspective du discours en acte.latendanece semble étre. presque inévitablement. de

transformer les figures. dont Iexistence étaient traditionnellement d*ordre local. en
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des propriétés globales des discours ou méme de la pensée. Cette tendance se
rencontre par exemple chez des cognitivistes comme G, Lakoff et M. Johnson 3 ou
chez R Thom dans sa théorie de la métaphore ¢ Elle est déja présente chez R.
Jakobson 7 et on peut la faire remonter a la théorie de I'hypotypose symhbolique chez
Kant . Poussée a 'extréme, cette délocalisation des figures parait mettre en péril la
distinction aristotélicienne entre Mactivité logique et 'activité rhétorique. La mise en
figure (la figuration ou schématisation) deviendrait "activité principale de nos

discours.

En effet. la dimension rhétorique de nos pratiques sémiotiques a quelque chose a
voir. comme on Ma souligné. avee tout ce qui constitue le caqur de la semiosis : la prise
de position (constitutive du champ du discours pour la sémiotique structurale ou
post-structurale. constitutive du ground pour la sémiotique peircienne) : la forma-
tion des systemes de valeur (constitutive des différences signifiantes) : la distinetion
entre les modes d’existenece (constitutive d une sorte de « profondeur » du discours) :
ete. Elle a tout de méme en propre non seulement la co-existence de grandeurs en
compétition. mais. en outre. la codification et la schématisation calturelle de leurs
nteractions, notamment sous la forme d une séquence canonique : sinon. comment
distinguer une métaphore ou une métonvmie d”un lapsus 7

Un autre sens de cette délocalisation parait également convenir a la rhétorique
concue maintenant dans son versant institutionnel. La rhétorique s"inserit en effet
traditionnellement dans des licux de délibération publique. Le tribunal et assem-
blée politique sont sans doute les premiers de ces licux et ont donné naissance aux
rhétoriques judiciaires et politiques qui furent longtemps dominantes. H faat comp-
ter cgalement parmi ces lieux privilégiés les églises et temples. sites de la rhétorique
des préches. Aujourd™hui. la rhétorique est d7abord celle du marehé, comme le
montre labondance des étades sur la rhétorique publicitaire. Mais le marehé nest
pas un licu circonserit. au méme sens que étaient le tribunal et Nassemblée. H nZest
surtout pas un licu de délibération mais plutot un vaste ensemble de pratiques dont
on ne saurait dire oa elles commencent et o elles finissent. et i on peut les définir
comme un genre. La rhétorique en ce sens n"a plus de licu. On pourrait dire qu’elle
a rejoint ainsi la place que lui assignait déja Aristote dans Uordre ot s ¢changent les

moyens et les fins @ la rhétorique est. plus que jamais. une technique.

5. Go Lakoff & M. Johnson. Metaphores We Live By, The University of Chicago Press. 1980,
6. R. Thom. Apologie du Logos. Thachetie, 1990,

7. R, Jakobson. Essais de linguistique générale. Minuit. 1963, Tome 1.

8. K. Kanmt. Critique de la faculté de juger. § 39,
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Ces deux délocalisations ne relévent sans doute pas du méme ordre de question-
nement. Elles n'en contribuent pas moins, sans doute. a ce que I"on a pu appeler le

renouveau de la rhétorique.
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LA METAPHORE PERCEPTIVE
EIDETIQUE ET FIGURATIVITE

La métaphore est lice. indépendamment de son contenu sémantique. a denx
modalités de la perception. En tant quimage ou figure, c¢lle donne a voir ou a
imaginer. faisant ainsi appel a la « vision ». et comme trope, elle est « direction ».
« tournure ». « maniére d°étre tournée vers ». du verbe gree tperen. qui veut dire
« tourner » ou « détourner ». « conduire » ou « diriger », « transformer » et « alté-
rer ». selon la modalité propre au « mouvement », sensible aussi dans la définition
méme du mot geragopa comme « changement de lieux ». Forme du mouvement qui
donne a voir. tournure qui fait figure. mode du changement qui fait apparaitre un
état de choses sous différents angles. la métaphore est rapportée aux domaines des
apparences bien davantage qua ceux de F'étre ou de 'étant @ elle serait une pure
manicre de voir et de tourner les choses selon tel ou tel aspect. indépendamment de
leur vérité ou de leur existence ontologiques. sur lesquelles elle ne dirait rien
puisqu’elle n"aurait rien a voir avee sa référence ou ce dont elle parle. tout entiere
vouée a ce quielle en dit. a la facon dont elle en parle. qui releve du regard et de son

orientation bien plus que de la chose ou de 'état de fait visé.

L opacité référenticlle de la métaphore viendrait de cette couche de pur paraitre
que toute « vision » ajoute a ce qu’elle fait voir selon les figcures ou les tournures
qu’elle prend. qui nous ¢loignent de I'étre et de 'étant. nous faisant entrer dans le
regne de Dapparent, du « voir comme » ou du « voir selon - qui ne vise plus objet
mais acte de perception et la direction intentionnelle qui donnent au sujet son point
de vue sur le monde dont il parle. En termes phénoménologiques. la visée métapho-
rique serait noétique, lice aux actes de conscience du sujet, plutdt que noématique,
rattachée aux propriétés de objet. La terre peat étre bleue comme une orange. la
mer aussi bleue que le sang est rouge., selon les dives d”Eluard et de Claudel. la vérité
ontologique de ces propositions restera sauve dans la mesure ol leur visée référen-
ticlle est proprement mise en suspens ou entre parenthéses. en une Epoché on
I"attitude naturelle, qui consiste 4 attribuer une propriété a un étant donné. fait
place a une réduction eidétique par laquelle on qualifie la maniere dont 1’acte
noétique lui-méme fait apparaitre la chose selon des propriétés qui relévent de sa

nature d’acte plutdt que de son objet. de intention qu’il incarne plutét que de
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I« intenté » qu’il vise. de la vision qui <'v manifeste plutot que de la chose visée qui
STy cache 1 X voit ou imagine que « la terre est bleue comme une orange » bien (qu’on
sache qu”« une orange n'est pas bleue ». la copule étre ne reliant plus une propriété
a un objet. un prédicat a un individu. mais un trait qualitatif & une maniere de voir.
un attribut a un acte noétique. Ainsila métaphore peut-elle dire en méme temps et en
dépit du principe de non-contradiction qu une chose est et n'est pas x ou v. que telle
personne est un ane ou un lion en méme temps quelle n’est ni un ni Nautre. puisque
la « figure » quelle représente change le sens ou la visée de la copule. qui ne dirige
plus attention vers la chose dont il est parlé, le contenu noématique de 'énoneé.

mais vers la fagon dont I"acte noétique lui-méme la donne a voir ou la fait apparaitre.

On dit des apparences. toutefois. qquelles sont trompeuses. fausses. fallacicuses.
Le paraitre serait pure parure. dont se parent les choses pour échapper a leur
propre étre. a leur étre propre. ou leurs qualités sensibles considérées comme
contingentes s évanouissent au profit de leur seule essence, jugée imperceptible.
Tout paraitre serait imparfait. que 'étre seul. mis au secret derriére les couches
superficielles de la simple apparence. pourrait parfaire, grice a sa révélation ou sa
mise au jour '. Le «faire voir» ou le « montrer » propre au paraitre serait un
« cacher ». un « occulter -0 quune attention a I'étre qui se profile derriere pourrait
seule pereer ou transcender : l'appurvm'e- est autre, toujours. altération et altérite.
comme dit le sens littéral du mot métaphore. quand Vessence de Fétre est son
identité, Les « figures - et les < tournures - de 'énoneél qui donnent a voir et a
entendre. ne seraient done qu un vain plamage ou un pur ramage auxquels on ne
pourrait pas se fier. toute la valeur de la proposition tenant. comme pour la fable de
La Fontaine. dans le morceau de fromage qu’elle cache et que les ruses de Uinter-
prete ont pour but altime de lui faire échapper. pour que tombe la vérité, Un tel
principe conduit au paradoxe qui veut qu’on efface la métaphore. annihile sa propre
teneur en tant quimage. pour en saisir le sens ou la visée, qu’on souléve une a une les
couches d apparences qu’elle ajoute au monde pour en faire surgic de 'étre ou de
I'étant. La figurativité du langage. sa couche sensible ou plastique. reléverait done
du pur « paraitre » oude la « lettre - dont '« &tre » et '« esprit » ne s atteindraient
que grice a une traversée des apparences. ot "on passe du sensible a Uintelligible., de
Fimage au coneept. de la surface aux profondeurs. Cette thése découle de la
précédente e fait que la métaphore ne dise rien du monde. puisqu’elle aurait a voir

avee Fapparaitre pour un sujet donné non avee I'étre de Pobjet en soi. entraine que

1. Yoir entre antre<. AL ) Greimas. De Uimperfection. Périgueux. Pierre Fanlac, 1987 @ -« Tout
paraitre est imparfait : il cache Fétrel ¢est a partie de fui que se construisent un vouloir-ére et un
devoir-ttree. ce qui est déja une déviation du sen~. Seul le paraitre en tant que peat #@re — ou peat-éetre —
est a peine vivable . (p.9).
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sa portée épistémique est nulle et non avenue, son role dans la catégorisation des
états de choses étant de masquer sous mille apparences plus ou moins trompeuses.
comme une « orange bleue ». ce que lear étre recele de vérité, les propriétés chro-
matiques de la « terre ». par exemple, étant ontologiquement incompatibles avee

celles qui nous la font phénoménologiquement apparaitre comme une « orange »,

Une eidétique des figures

Ce subjectivisme radical. qui loge la source de toute métaphorisation dans le
point de vue individuel que Pénonciateur posséde sur la chose dont il parle. ne
permet pas de rendre compte de la pertinence et de Pefficience de la métaphore, tant
dans le langage ordinaire que dans le discours poétique, ot les figures ne sont pas
toutes jugies sur le méme plan ni recues avee le méme bonheur. La phénoménalité du
monde que la métaphore met en valeur. en faisant ressortir les différents aspects sous
lesquels une méme chose peat &tre vue puis représentée, indépendamment de son
essence présumée. ne revient pas a nier la « chosité » ou la « réalité » de ce dont on
parle — comme le suggere dailleurs le diktat husserlien du « retour aux choses
mémes ». fondement de toute démarche phénoménologique. Elle met en évidence une
autre définition de la « chose ». non plus comme élément d un ensemble qu’on peat
appeler son genre. son espéce ou sa catégorie. bref comme individu appartenant a
une classe de prédicats donnés d avance pour sa définition. mais plutdot comme
aspect dun Lebensweelt. d"un « monde véeu ». d7un « ravon de monde » percu. senti.
imaginé. rappelé. antieipé. ete.. comme dit Merleau-Ponty. ou individualité de la
chose se construit a travers les multiples propriétés que Nexpérience quion en fait lui
confére au fur et 4 mesure que se déploie son empiricité. jamais donnée d avance.
I"epumerpia définissant "objet empirique par I"expérience méme i un sujet peut
en faire. De la méme facon que la chose percue ne se donne tout entiere dans son
existence spatiale que par les variations eidétiques de nature temporelle qui nous en
font faire le tour. mentalement ou dans les faits, visant et saisissant par esquisses
successives chacun de ses angles ou de ses aspects dont la synthése ne peut étre
qu’intuitive ou imaginative. jamais proprement sensori-motrice, la chose ou létat de
chose a quoi renvoie I'expérience métaphorique ne se présente pas d'emblée comme
une donnée sensible de nature individuelle qui ferait Fobjet d"une simple dénota-
tion. tel que le suppose une conception naive ou « naturelle » du langage comme
application d’étiquettes nominales aux choses toujours déja-la et tout entiéres
disponibles a leur nomination. mais comme Ueffet d'une donation progressive et
processuelle d’un état donné et toujours partiel. esquissé ou ¢hauché. de la chose en
tant qu’elle est vécue, percue, imaginée ou anticipée selon Iangle et a travers les

aspects de Pexpérience quon en fait et quon fait faire aux autres en la présentifiant

18




dans telle figure. telle tournure. tel trope ou telle image qui la donne a voir en
tournant attention dans telle direction et selon tel mouvement. eu égard a telle

intentionnalité. du latin in-tendere qui veut dire « tendre vers... ».

Deés lors la métaphore. ou le proces de métaphorisation. ne peat plus étre une
pure parure. qui aurait a voir avee la seule mise en discours des struetures séman-
tiques profondes et universelles qui se réaliseraient a posteriori dans les traits
figuratifs plus ou moins contingents et superficiels d une langue ou d un discours
dans un état de son évolution @ elle doit plutot étre considérée comme Tun des
mécanismes essentiels de la catégorisation. qui a a voir avee la nature méme de
Fimagination selon Kant. I'Einbildungskraft étant « art de construire des figures »
qui sont la représenmtation d”« intuitions sensibles d”objets extéricurs qui certes
peuvent étre des fictions, mais non auw sens o elles n'ont aucunement d'objets
extérieurs » 2. Limagination. derriere tout processus de métaphorisation. dépend
des formes a priori de Uintuition que sont Pespace et le temps qui conditionnent
I"existence 'un pour Nautre de objet (imaginé) et du sujet (imaginant) : en ce sens.
elle concerne les conditions de Papparaitre. qui sont au fondement de notre rapport
au monde et a nous-mémes. et non pas seulement les seules figures superficielles de
I"apparence. de nature esthétique on rhétorique. Limagination. et la métaphorisa-
tion. qui est I'un de ses processus dans ordre du diseours. seraient plutét de nature
esthotique. au sens grec d" 0tcONnoG. qui désigne le mode de pereeption par les sens
externe et interne griace auquel quelque chose nous apparait de maniere phénomé-
nale. Kant précise quon peat

« prendre pour une perception limagination d objets extérienrs | ..o a la condi-

tion de supposer un sens externe. ¢est-a-dire un rapport de notre intuition

externe a des objets situés effectivement hors de nous. sans quoi toutes ees
intuitions. en tant qu au fond simplement internes. n"auraient que la forme et la
dimension du temps. et non celles de Mespace. et | a la condition de supposer que |
cette forme | spatiale et temporelle | n"est pas pensée. mais intuitionnée. ¢ est-a-
dire immédiatement rapportée a un ohjet. hien que nous ne sachions pas gue

celui-ci est en soi. mais seulement comment il nous apparait » *.

[Japparaitre est done au plus profond. et la métaphore elle-méme. qui en est la
manifestation dans la langue. soit Fapparaitre discursif d un apparaitre phénomé-
nal. doit étre logée parmi les processus les plus fondamentaux de la catégorisation

Linguistique et de toute représentation discursive,
-

2. Lose Bliitter aus Kants Nachlass, 7.cité par Rudodf Eisler dans Kani-Lexicon éd.etrad, par A-D.
Balmes et P Osmo. Paris. Gallimard. coll. « Bibliotheque de philosophie -0 1991, p. 5320521
3. Ihid.
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Les métaphores mortes du langage ordinaire. que Lakoff et Johnson appellent
métaphores conceptuelles ou cognitives '.osont bien siir des topor discursifs. liés aux
habitudes langagiéres d’une communaunté de locuteurs donnés. qui en font de
véritables locutions idiolectales, mais elles relévent aussi de « sechémes eidétiques »
plus profonds, qui concernent les formes mémes de notre expérience, eu égard au
temps et a Pespace comme au corps propre et a la sensori-motricité du sujet parlant
et pereevant. Dire que « telle personne remonte dans notre estime ». que « le dollar
remonte sur le marché des changes ». que « tel éudiant remonte sa note en mathé-
matique » ou « tel chirurgien remonte le visage de quelqu un » et que « vous remon-
tez le moral de votre meilleur ami » suppose a chaqgue fois le recours a un « scheme
('idc"liquv ». dont les variables sont de nature perceptive et sensori-motrice en meéme
temps que « phorique » et « tensive » 5, avant de prendre un « sens » ou une « va-
leur » proprement axiologique. 11 faut. d'une part. 1) une strocture spatiale
haut/bas et une orientation perspective du regard. du bas vers le haut, et. dautre
part. 2) une structure temporelle lide a) a Forientation chronologique. o le bas
pricede le haut, b) an programme narratif ou au seénario global dans lequel le
segment s inserit sur le plan syntagmatique. ot une premiere relation haut/bas aura
précédé la relation basfhaut actuellement envisagée. et ¢) a la visée aspectuelle de
I’événement représenté. qui prend ici une valeur inchoative (a partir et tout pres du
plus bas vers un haut indéterminé) et inachevée (la limite propre au plus haut
n étant pas considérée). 11 faut aussi prendre en compte les valeurs phorigques et
proprioceptives de I'événement. qui provogque un effet euphorique sur le sujet,
contrairement a « redescendre » ou « retomber », proprioceptivement négativisés
dans la mesure ou ils supposent un « patir ». un « subir ». quand le premier releve
d’un certain « agir » : il faut un effort. une volonté. une intentionnalité pour « (re)
monter ». la causalité de I'événement résidant alors dans le sujet. quand « descen-
dre » et « tomber » supposent un schéme causal ou la source de I'événement est dans
I"objet ou ses circonstants spatio-temporels. non dans Mactant sujet comme tel. Ce
qui entraine, bien sir, une valorisation axiologique du haut par rapport au bas, sur
le plan perceptif, et de 'acte de monter par rapport a celui de descendre, sur le plan
sensori-moteur. Les formes du voir et du mouwvoir qui sous-tendent cette « Gestalt
expérientielle » © et dont les parametres sont de nature spatio-temporelle et proprio-
ceptive. constituent ensemble ce que jJrappelle le « schéme eidétique » propre au

processus de métaphorisation permettant de projeter la catégorie non seulement

1. George Lakoff et Mark Johnson. Les métaphores dans la vie quotidienne. trad. par M. de Fornel.
Paris. Editions de Minuit. coll « Propositions ». (1980) 1985,

5. Pour ces notions voir Jacques Fontanille et Clande Zilberherg, Tension et signification. Bruxelles,
Pierre Mardaga. coll. « Philosophie et langage ». 1998,

6. George Lakoff et Mark Johnson. Op. cit.
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semantique et conceptuelle mais proprement phénoménologique que représente le
lexéme remonter sur un ensemble extrémement vaste de situations et d états de

choses. comme Uillustrent les quelques exemples donnés iei,

Je peux « jeter un regard sur un probleme ». « embrasser du regard I ensemble
deses données » ou « survoler du regard ses principaux aspeets ». sans jamais voir ce
dont il est question ni jamais bouger, en appliquant seulement. grice & ma faculté
imaginative. un schéme eidétique qui fait appel aux « intuitions sensibles d objets
extérieurs, qui certes peuvent étre des fictions, comme dit Kant. mais non pas au sens
on elles n"ont aucunement d objet ». rappellerai-je. objet étant ici de nature
noématique plutot qu’empirigque au sens striet. soit une forme spatio-temporelle qui
se détache de la substance d’une réalité donnée pour sTappliquer. en tant que
tournure ou figure comme dit la rhétorique, a d autres réalités. fictives ou imaginai-
res. qui ne concernent pas "objet en soi mais « comment il nous apparait ». La
métaphore visuelle du « regard » et les métaphores sensori-motrices qu’on lui asso-
cie, comme « jeter ». « embrasser » et « survoler ». relevent ainsi de Gestalten expé-
rientielles qui permettent de situer le sujet dans son rapport spatio-temporel a
I’objet. de nature ponetuelle et inchoative (« jeter »). processuelle (« survoler ») ou
encore terminative (« embrasser »). par le biais de schemes eidétiques on se dé-
ploient les différents angles sous lesquels le regard en acte ou en mouvement. qui
passe d une esquisse a Nautre. peut se donner a voir Uétat de choses visé et

diversement saisi.

La métaphoricité productive

A la différence des métaphores mortes ou conceptuelles, qui constituent la base
de la catégorisation linguistique dans le langage ordinaire. on la eréativité sémanti-
que présidant a leur usage peut étre considérée comme largement automatique, les
métaphores vives. elles. dont la langue poétique se nourrit. mettent au jour les
mécanismes mémes de la catégorisation en « re-catégorisant » de manicére inatten-
due. non automatique justement. notre expérience perceptive. affective et cognitive
du monde. selon les parameétres spatio-temporels. mais aussi phoriques et tensifs.
qui font apparaitre avee plus ou moins d’évidence les sechemes eidétiques sur lesquels
reposent notre activité imaginative et intuitive la plus productive ou eréatrice. Si je
dis. avee le poete Serge Pey. « Je ne vois pas/ ce que tu vois / le elou / dans le mar ou
la lampe // Puis je sens peser / sur mon front / le regard du clou [ et de la lampe » 7.

j opere une re-catégorisation de expérience perceptive. on ¢“est 'objet de la vision

T. Serge Pey. Diew est un chien dans les arbres. Parvis. Jean-Michel Place, 1993 (¢“est moi qui souligney.
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qui se voit attribuer le regard et non plusle sujet percevant. dont il est dit qu’il « ne
voit pas le clou » mais « sent » seulement « peser sur son front » le « regard du clow ».
soit le clou comme regard [pesant. percant] ou le regard comme clou [tout aussi
percant]. selon le principe de la réversibilité de la métaphore construite sur le mode
du génitif objectif et subjectif. Dés lors. voir nest plus voir, mais sentir peser sur soi
quelque chose gui aveugle, le elou du regard planté dans le front par le monde visible
dont « le clou dans le mur et la lampe » sont des échantillons. Sila premiere strophe
catégorise le clou comme objet vu ou a voir, reproduisant ainsi nos habitudes
pereeptives les plus prégnantes. la deaxieme retourne ee visible eninstanee vovante.
qui par surcroit aveugle. regard et ¢loun fondant leurs propriétés contradictoires
pour montrer de maniere créative ou productive, e’est-a-dire saillante. ce que la
vision doit a un certain aveuglement. Ce aquoi d autres poetes comme Bernard Noél
et Jean-Michel Revnard seront sensibles en éerivant « voir est un clou dans 'aeil » #
et <« un clou. 'image / comme un trou dans les veux » 20 Si le premier ¢tablit une
relation métaphorique directe entre « voir » et « étre un clou dans 'avil ». Nacte de
perception s"annulant dans e fait qu’il subit un dat d"aveuglement di a ses propres
propri¢tés. le second. luil identifie le clou a l'objet percu. image. pour assitot faire
de eette derniére « un trou dans les veux ». 'image devenant contradictoirement le

clou qui troue et le trou que le elou ereuse. non dans un mur mais dans les yeux,

La métaphoricité en jeu dans ces exemples fait ressortir la puissance des schemes
par lesquels nous catégorisons les donndées (quantitatives, quulitutiw's et proprement
tensives de espace et du temps sous-jacents a notre expérience du monde et de
nous-mémes. Ces données. comme nous le constatons. ne se présentent pas comme un
pur contenu sémantique d emblée aceessible par et dans les figures de mots auxquel-
les on associe le plus souvent la métaphore. elles constituent un véritable « objet »
phénoménal ou intentionnel. un contenu noématique avant sa propre teneur. gui ne
peut sTappréhender que dans les actes parlesquels e sujet parlant et pereevant nous
le donne a voir. Ce n'est ni elou ni trou qui sont métaphoriques dans les deux vers de
Jean-Michel Reyvnard. mais la configuration morphosyntaxique globale de tous les
Eléments. v compris la topicalisation sur «un clou ». qui metle point de vue dans la
source meéme de Naveuglement. La métaphoricité est phrastique plutot que lexicale -
elle engage la structure entiere de 'énoncé. comme expérience perceptive dont elle
parle implique non seulement 'objet empirique sur lequel elle porte. qui peut étre un
« clou ». un « trou ». un « mur » ou une « lampe ». mais le phénomeéne méme qui s’y
donne a voir. dont les variations métaphoriques de Pey, Noél et Reynard. par

exemple, nous font « faire le tour » en pensée, selon le principe des variations

8. Bernard No#l. Yotes de Bagadalea. Paris. Paupieres de terre. 1991, n. p.
9. Jean-Michel Revnard. Le détriment. Paris. Fourbis. 1992 p. 30,
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eidétiques ou s‘operent les changements de points de vae auxquels les figures et les

tournures comme la métaphore au sens propre nous ont habitués.

Ce que la métaphorisation poiétique nous donne a voir. en fait. ce n"est ni 'objet
dans son existence sensible. ni le sujet dans sa seule sensibilité. mais. pour parler
comme Kant encore. la condition formelle et subjective de la sensibilité sous laquelle
nous intuitionnons a priori les objets donnés. soit la réceptivité du sujet pour
I"intuition de cet objet. Limagination étant « cet art caché dans les profondeurs de
I’ame humaine » grace a quoi I'on peut procurer une réalité a un concept au moven
de Uintuition qui lui correspond. ¢ est-a-dire d une image résultant de Napplication
des schemes eidétiques aux données sensibles. on peut comprendre que la métapho-
risation et la figurativité en général puissent étre dans ovdre du discours le mode
dexpression privilégié de imagination eréatrice et que la métaphore poittique soit
le moyen par excellence de faire apparaitre I' Einbildungsk raft non plus comme « un
étant au sein du monde [face aux autres étants que seraient les “objets™ | mais la
condition de possibilité du monde en tant que monde apparaissant ». comme le dit
avee clarté Renaud Barbaras dans son essai sur « Métaphore et ontologie » publié

dans Le tournant de Uexpérience .

Ce type de métaphores. moins topiques que proprement eidétiques. releve en fait
de Vimagination productive plutot que simplement reproductive. Si cette derniere.
qui est de nature empirique et relie les représentations suivant des lois d association
comme enchainement ou la succession des intuitions dans le flux de la conseience.
repose tout entiere sur notre faculté de présentation dérivée dont le role est de
ramener dans Uesprit. par sa fonction de « rappel ». une intuition empirique anté-
ricure. la premiere. quant a elle. est de nature apriorique et relie les représentations
conformément aux « catégories » que sont la quantité. la qualité. la relation et la
modalité. via les schémes de Uintuition sensible par lesquels s"opere la liaison du
divers en unité d aperception et Fappréhension, de sorte quelle repose sur notre
faculté de présentation originaire de I'objet : elle ne rappelle pas. comme dit Kant.
elle invente. elle est « appel ». réceptivité active, renvoyvant a la disponibilité en acte
des instances pereevantes a tout ce qui pourrait &tre virtuellement percu par elles. 11
v a une agentivité des actes perceptifs. qui ne sont pas des états de nature pathique ou
pathémique. avant un role de patient seulement par rapport au monde percu censé
agir sur eux de maniere causale. mais des noeses a part enticre. dont 'intentionnalité
ou la visée. soit les prégnances propres lices aux formes a priori de Pintuition. sont

aussi constitutives du phénomene considéré globalement que peuvent Fétre les

10. Renaud Barbarvas. - Métaphore et omologie - dans Le tournant de Uexpérience, recherches sur la
philosophie de Merleau-Ponty. Paris. Vein, 1998, p. 276,




saillances de Pobjet donnant lieu au noéme. Kant nous rappelle d’ailleurs que
« 'imagination se trouve déja @ la base de la perception des objets ». a laquelle elle
ne s"ajoute pas. pas plus que la métaphore, d’ailleurs, ne s"ajoute a la langue
ordinaire. En tant que « condition de possibilité de toute composition du divers en
une expérience » ' Pimagination incarne cette agentivité, cet acte propre a toute
perception. (quon ne peut concevoir comme pure réceptivité. L'imagination est
I'instance qui. dans toute perception. met le divers de I'intuition sensible ¢n relation
avee Nunité de entendement et transforme ainsi le phénomene e¢n expérience, que
celle-ci porte sur un état de chose présent. comme dans la perception sensorielle
immédiate. ou quelle se déploie en labsence d objet sensible. quun percept virtuel
ou une image mentale remplace dans la conscience du sujet. La métaphorisation.
quant a elle, prend le relais de Pimagination dans les formes dCexpression de la
langue naturelle @ les métaphores topiques renvoient a I'imagination reproductive et
les métaphores cidétiques reposent sur les mécanismes propres a 'imagination

productive. qui est au carur de toute perception.

Schemes eidétiques et formes d’expression

D un point de vue sémiotique, U'imagination reproductive est li¢e aux procédures
de figurativation, qui dépendent des lois d association constitutives des paradigmes
semantiques organisés selon des regles d assimilation-dissimilation de sémes. et de la
syntagmatisation discursive qui s ensuit. soit des lois d enchainement des entités
sémantiques selon des principes d unité (de eohérence et d’isotopie) qui relévent du
partage de traits sémiques d’ordre générique, inhérents ou afférents aux lexémes
Juxtaposés. Ces procédures permettent la constitution de sémemes plus ou moins
homogénes et des images mentales qui leur sont associées. puis inseription des
entités sémémiques a l'intérieur de champs sémantiques qui possédent une certaine
topologie. Ainsi, je peux faire la somme des sémes /tronce/. /branche/, /racine/.
feuille/, et obtenir e sémeme “arbre’ de méme que 'image mentale plus on moins
prototypique quon lui apparie, soit une Gestalt individualisée renvoyant a un type
ou a un exemplaire d’arbres. puis associer les sémemes “arbre’, “arbuste”, “fleur”,
‘herbe’. “algue’, *mousse’ pour constituer le classeme //végétal// ou le champ séman-
tique des végétaux, qui a lui-méme une structure topologique ou le séméme “arbre’
est certainement plus proche du centre que les sémeémes “algue’. “lichen” ou “‘cham-
pignon” qui sont dans la périphérie sinon sur la frontiére de la notion. C’est la la

phase paradigmatique de la catégorisation. Les mémes procédures permettent aussi

1. Cité par Rudolf Eisler. Op. cit., p. 522-323.
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d appliquer aux paradigmes constitués un principe de concaténation syntagmatique

des unités de sens lexématiques qui en résultent.

Cetype d opérations se retrouve dans I'exemple suivant d” Anatole France. ou la
métaphore repose sur un topos solidement aneré dans 'imagination reproductive :
« le bel arbre. maintenant dépouillé de ses feuilles. déplovait. nue et noire sous le
ciell sa puissante et fine membrure » '2_ou Von identifie tout de suite “membrure” aux
*branches™. par présomption disotopie V3. ¢ est-a-dire par le fait que "association
des sémemes “arbre” et “feuille” (ce dernier étant. en plus. I'un des sémes constitutifs
d"arbre’) reléve de la projection d'un méme paradigme dans le méme syntagme et
que la suite de ce dernier a deés lors fortement tendance. pour I'imagination repro-
ductive. a rappeler de nonveaux éléments du méme paradigme. méme si une autre
isotopie se dessine, renvovant au corps, a travers "membrure’. ‘nu’ et "dépouiller’.
On rappelle ainsi des expériences empiriques ou des perceptions sensorielles mémo-
risées. selon une activité imaginative rétensive a 'acuvre dans la langue au double
niveau du stockage ou de la mise en mémoire du sens dans les thesaurus ou les
lexiques plus ou moins structurés (sorte de mémoire a long terme. inserite en langue)
et du principe de préservation du sens le long de la chaine parlée ou de I'axiome de
la bonne continuité gestaltique dans le déroulement des actes de perception discur-
sive (de syntheése pereeptive. comme dit Iser 1Y), qui accompagne. pour unifier et
I"homogéndiser. 'enchainement des représentations (sorte de mémoire a court
terme. inscrite en discours. dans les proeédures de production et de reconnaissance

de la parole).

L imagination productive. par contre. n’est pas rétensive mais protensive. dans
la mesure ou elle ne retient ni ne rappelle. mais anticipe. invente. dit Kant. Elle est
au principe de la eréativité de la langne. de sa capacité d’engendrement. de cette
générativité qui fait qua partir d'un nombre limité de formes littérales on peut
produire un nombre théoriquement illimité d énoncés métaphoriques possédant
chaque fois un sens nouveau ou singulier. Ces formes renvoient aux classes fermées
et semi-fermées que sont les catégories syntaxiques etleurs représentations morpho-
logiques ; elles obéissent a ce que la sémiotique appelle les procédures d'iconisation,
qui ont trait notamment a la production de 'impression référentielle. redevable non
tant aux sens des lexémes pris un a un gqu aux significations propres a leur haison.

aux tvpes de relations qui les unissent. selon leur place dans Nordre syntaxique de

12. Cité dans Le Robert a 'entrée arbre.

13. Voir Francois Rastier. Sémantique et recherches cognitives. Paris. PUF. coll. « Formes sémioti-
ques -, 1991,

11, Wolfuanyg Iser. Lacte de lecture. théorie de Peffet esthétique. trad. par F. Sznveer. Bruxelles.
Pierre Mardaga. coll. « Philosophie et langage -, 1976,
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I'énoncé (anté-posé, post-posé, topicalisé. détaché, etel) et le lieu qu’ils occupent
dans la hiérarchie grammaticale de la proposition (dans le syntagme nominal ou dans

le syntagme verbal. en position de sujet ou d’objet. dagent ou de patient. ete.).

La syntaxe. en effet. introduit des écarts par rapport aux paradigmes et des
distorsions dans le déploiement des isotopies, comme on peut le voir dans cet énoneé
du poete Laurent Marielle-Trehoiiart: « Larbre tient la terre. Varbre tient le
ciel » 13, ou ce ne sont pas les lexemes nominaux qui portent comme d habitude la
métaphore. mais le verbe et ensemble des relations qu’il erée. au niveau de la
syntaxe comme de la morphologie. Tenir. ici. ne signifiec pas « tenir » au sens propre,
il met plutoe en place. dans iconicité des rapports qu’il engendre. un apparaitre
phénoménologique irréductible a toute essence ontologique. dans la mesure ou il
inclut le point de vue dans le phénomene lui-méme. la teneur de la noese dans le
contenu noématigque des actes tel que les formes de Pexpression les rendent manifes-
tes. Clest le role du verbe tenir dans la constitution des schemes eidétiques auxquels
la seéne décrite appartient qui est a origine non seulement de la métaphore mais de
I"activation des mécanismes propres a Pimagination produetive grace auxquels une
recatégorisation du monde apparait. Ainsile scheme actantiel, par exemple. confere
a C“arbre’ un riole dTagent. présupposant le trait sémique  fanimé/  voire
/intentionnalité/ @ ce qui ne releve pas bien stre du rappel d"un seme du paradigme
auquel il appartient. mais de Pappel de nouvelles propriétés. non plus inhérentes
mais afférentes a la situation esthétique dont I'élément fait partie. Le méme scheme
confere du méme coup a “terre” et a “ciel” un role d objet ou de patient, qui fait que
la relation hiérarchique constitutive du scheme actantiel, de Fagent vers le patient.
de arbre vers le ciel et la terre. déconstruit sur le plan syntaxique la relation

hi¢rarchique que le paradigme établit entre “arbre’. dune part. et “terre” et “ciel”.
d autre part. ces derniers étant considérés comme hicrarchiquement supéricurs au
premier, sur le plan du scheme spatial « englobant/englobé ». comme sur le plan du
scheme quantificationnel, ¢ est-a-dire des opérations de quantification sur la taille et

la grandeur.

La détermination (I'article défini I) et e nombre (singulier). appliqués a “arbre”,
font de celui-ci une unité parmi d autres, un singulier dans un pluriel. celui de tous
les arbres qui existent (une entité locale. parfaitement localisable. avee un contour
strict. qui s"embrasse du regard. au sein d’une pluralité dénombrable en autant
dunités du méme ordre), tandis que la méme détermination et le méme nombre

appliqués a “terre’ et “ciel” n"ont pas la méme signification, dans la mesure ot il n’y

15. Laurent Marielle-Trehoiiart. « Arbre !

1996 n.p.

». Bacchanalos, numéro spécial sur « Larbre .. Grenoble,
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a quune terre et qu un ciel. par ailleurs plus englobants et plus étendus que
I'ensemble de tous les arbres possibles. Arbre est une classe analysable. en plusieurs
éléments. qui n“occupent chacun quune petite étendue. tandis que ciel et terre sont
des classes synthétiques. indéfiniment extensibles. qu on ne peut par conséquent pas
dénombrer. On a la une opération sur le scheme gestaltique « figure/fond ». on
Fenglobé qu’est la figure. parfaitement délimitée dans Pespace (iei. Varbre). de-
vient. par le scheme actantiel. hi¢rarchiquement supérieur a englobant qu’est le
fond. indélimité dans Nespace-temps. non cadré. si je puis dire. Iétendue globale et
totale du ciel et de la terre ne pouvant étre embrassée du regard. comme peunt Petre

la figure de Farbre.

SiPon avait « la terre tient larbre (debout) ». par exemple. on aurait un rappel
des images qui structurent le paradigme de ces deux sémeémes dans 'imagination
reproductive. Ce qui ne peut étre le cas ici, ou ¢ est « Parbre qui tient la terre ».
déclenchant une sorte dappel perceptif. ot Pinstance percevante et expérience
pereeptive dans son ensemble donnent sa forme a Pobjet percu. Par ailleurs le
scheme valenciel du verbe « tenir » présuppose. outre agentivité plus ou moins
intentionnelle attribuée al'arbre. un circonstant de moyven, « tenir avee quoi ? » . de
sorte qu on est imaginativement porté a ajouter a I'énoncé « Farbre tient la terre
(avec ses racines). L'arbre tient le ciel (avee ses branches) .. par présomption
dTisotopie. encore une fois. conférant des lors une agentivité acerae a Farbre qui
tient la terre et le ciel comme ferait un corps avee ses pieds et ses mains. bref avee ses
membres. Le scheme diathétique. quant a lui. renforee la position de arbre comme
point de vue sur lensemble de Ja seene : ¢“est lai qui attire d"abord Nattention dans
le déroulement de la phrase (contrairement a ce qu’on aurait cu dans « la terre est
tenue par "arbre » et «le ciel est 1tenu par larbre »). de la méme facon que.
gestaliquement. le fait de placer le point de vue sur 'ensemble de la seéne dans
Uentité “arbre’” instaure une perspective en contre-plongée. qui fait effectivement
voir le ciel comme soutenu par les branches de Marbre. ou en plongée. gui fait
apparaitre la terre comme retenue par les racines de arbre. Le scheme anaphori-
que. enfin. par la répétition du mot arbre et du verbe tenir et la répétition. aussi. de
la méme structure syntaxique. confere a "arbre un role de point commun au ciel et
ala terre. entre lesquels il est comme un trait d union. ce qui fait que dans le scheme
de la localisation, le dessus et le dessous sont vus par ce qui les sépare et les unit. soit
Pentre-deux que I'arbre incarne @ le has et le haut sont tour a tour mis au fover a
partiv d'un point de vue qui se situe au centre. dénotant par la la relativité des

positions dans les schémas dTorientation haut-bas.

Ce sont la des formes d expression du langage qui relevent da novaa protention-

nel de 'imagination productive : elles permettent de relier les formes a priori de
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Iintuition. Pespace et le temps, a des données sensibles via application des schemes
qui. a partir de Punité du divers propre a toute représentation catégorielle. rendent
possible le redéploiement de la diversité intuitive sous les coneepts que 'imagination
lie. Ces schémes, comme on I"a vu. peuvent avoir trait a Vactantialité. a la valence
verbale. a la spatialité, a la diathése, a Vanaphore, a la quantification et a la
détermination. mais aussi. le cas échéant. au temps. a Naspect. an mode. a la
personne ou a la modalité. soit a des processus de mise en discours des formes de
expérience. qui constituent la base du schématisme langagier par lequel on rend
sensible, sémiotiquement ou symboliquement. le schématisme propre a 'imagination

productive selon Kant.

Les exemples eités de Pey. Noél. Revnard ou Marielle-Trehoiiart disent tous
combien les schéemes morpho-syntaxiques dans lesquels on retrouve les lexémes aussi
communs et littéraux queVarbre, la terre et ke ciel, ou bien image. le clow et le mur,
conferent lear dimension métaphorique ou proprement figurative aux énoneés
poctiques. qui ne se contentent pas de reproduire les figures topiques déja disponi-
bles dans la langue. mais produisent de nouvelles catégorisations de Uexpérience par
la remise en jeu des sechemes eidétiques sur des données sensibles qui <" en trouvent
des lors altérées. changées. phénoménologiquement métaphorisées @ la rerre et le
ciel, comme U'image et le clou. oul arbre etle regard. ne nous apparaissent plus sous
I"angle commun. topique ou doxique. tel que nos habitudes pereeptives et énoncia-
tives nous conduisent a les « imaginer ». mais selon une maniere singuliére de voir.
une lournure au sens propre. une visée et une intentionnalité aniques. qui font en
meme temps saisir que tout phénomene inclut dans sa nature propre la facon
particuliére et changeante quion a de envisager et de le présentifier. Le phénomeéne.
tel que la métaphore peut le saisir au plus preés. n"a pas a voir avee 'étre et le
non-étre. éternels rivaux de toute métaphyvsique fondée sur Uopposition irréductible
de I'étant et de Uapparent. du réel et de la fiction. du logique et du rhétorique. mats
avee I'étre-comme. avee les modalités de son apparaitre — d7ou il ressort que la
figurativité du langage et des discours dit et montre mieux que la conceptualité pure
« Fempiétement de chaque éant sur les autres » grice a quoi on peut « mettre au
jour une métaphoricité de Uétre » qu on définit < par le mouvement métaphorique

lui-méme - 10,

16. Renaud Barbarvas, Op. cit., p. 281 ¢t 2814 (¢“est Nauteur qui souligne).
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Abstract

Our purpose is to compare the theoretical status of the rhetorical concept of enthumema with the
semiotical one of textualization. Can the latter be considered as a redefinition of the central discursive
phenomenon in Aristotelian rhetoric? The historical approach of enthumema in rhetorical field leads us
to articulate the logical parameter (the implied categorization) with the pragmatical one (calling for
interpretative participation). On the other hand, textualization in semiotics is defined as the way
discourse is conducted, considering its restricting linearity rules, when it leaves contents in the dark as
far as other contents are brought in light, and thus offers the speaker strategic opportunities and the
reader interpretation space. The new semiotic approach of tensive interrelations between different
meaning levels allows us to establish a link between enthumema and textualization, focusing, in
particular, the "thymic" root of the rhetorical concept. This extended viewpoint is developed and
illustrated with a M. Proust's text about novel reading theory.

Résumé

L'interrogation centrale de I'article concerne la jonction entre le concept rhétorique d'enthyméme et le
concept sémiotique de textualisation : celle-ci peut-elle étre rapprochée de I'enthyméme, et méme
considérée comme une redéfinition de ce phénomeéne discursif central dans la rhétorique
aristotélicienne ? En quoi les propositions actuelles de la « rhétorique tensive » permettent-elles de
suggérer une réponse ?

Le statut de I'enthyméme dans I'histoire de la rhétorique, entre I'approche argumentative du concept
chez Aristote et celle de la logique de Port Royal, conduit a articuler le paramétre logique (la
catégorisation implicite projetée) et le parameétre pragmatique qui livre I'implicite a I'énonciataire et
sollicite sa participation interprétative. Le rapprochement peut alors s'établir avec les conditions de la
textualisation sémiotique : sa définition, I'espace d'énonciation qu'elle libére, et ses limites comme
opération discursive d'agencement et de prise en charge des données elliptiques et prévisibles du
discours. On sera alors amené a envisager I'apport de la rhétorique tensive a I'approche sémiotique de
la textualisation, en mettant I'accent notamment sur les modes de co-présence des significations et sur
I'assomption du sens par le sujet interprétatif. Cette analyse invite a isoler la composante thymique qui
se trouve au cceur de I'enthyméme (I'en-thymie), et a envisager le passage de I'enthyméme restreint
(structure cognitive d'argumentation) a I'enthymeme étendu (intégrant de droit la composante thymique
de l'assomption et la dimension passionnelle du discours).

Son déploiement du cété des discours figuratifs permettra enfin de poser la notion « d'enthyméme
figuratif » , dont la problématique sera développée et exploitée a travers la théorie de la lecture de
Proust, comprise comme un acte de textualisation et reposant sur une série de catégories mises en
corrélation a partir du matériau-image : corrélation entre le perceptif et le discursif, entre le croire
cognitif et l'incorporation du sensible dans I'émotion, entre la création textuelle et la lecture.
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Résumé

Linterrogation centrale de Farticle concerne la jonetion entre le concept rhétorique

d enthyvmeme etle concept sémiotique de textualisation : celle-ci peut-elle &tre rapprochée

de Fenthyméme., ot méme considérée comme une redéfinition de ce phénoméne discarsif
4

central dans la rhétorique aristotélicienne 7 En quoi les propositions actuelles de la

« rhétorique tensive - permettent-elles de suggérer une réponse 7

Le statut de Penthy meme dans Uhiswoire de la rhétorique. entree lapproche argumentative
du concept chez Aristote et celle de la logique de Port Roval. conduit a articuler le
parametre logique (la catégorisation implicite projetée) et le parametre pragmatique qui
liv re Fimplicite a 'énonciataive et sollicite sa participation interprétative. Le rapproche-
ment peut alors S"établiravee les conditions de la textualisation sémiotigue @ sa définition.
Pespace d™énonciation qu’elle libere, et ses limites comme opération discursive d agence-
ment et de prise en charge des données elliptiques ot prévisibles du diseours, On sera alors
amend a envisager Uapport de la rhétorique tensive a lapproche sémiotique de la textua-
Lisation. en mettant Paceent notamment sur bes modes de co-présence des significations et
sur lassomption du sens par le sujetinterprétatif. Cette analyse invite & izoler la compo-
sante thymique qui se trouve au ceur de Venthyvineme (FKen-thymie)o et a envisager le
passage de Fenthyvmeme resteeint (structure cognitive d argumentation) a Uenthyvmeme
“tendu (intégrant de droit la composante thymique de Passomption et la dimension

passionnelle du discours),

Son déploiement du ¢6té des discours figuratifs permettra enfin de poser la notion < den-
thy meme figuratif . dont la problématique sera développée et exploitée a travers la théorie
de la lecture de Proust. comprise comme un acte de textualisation et reposant sur une série
de catégories mises en corrélation & partir du matérian-image : corrélation entre le
perceptif et le discursif. entre le eroire cognitif et Fincorporation du sensible dans

I'émotion. entre la eréation textuelle ot la lecture.

Le renouvellement de la réflexion sémiotique sur la rhétorique est moins lié a la

réparation d un manque — pourguoi la sémiotique du discours a-t-elle fait abstrac-
tion. tout au long de son développement. de 'édifice rhétorique 7 — qu’a une

, ) ; ) e p . . ..
evolution de ses orientations de recherche, Tournée désormais vers la saisie du
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discours en acte, la sémiotique s’efforee de déerire. sur la base de ses fondements
théoriques. Peffectuation du sens au plus prés de I'énonciation vivante., Elle ne
pouvait, dans une telle perspective. que réinterroger la rhétorique en envisageant
bien entendu d un seul tenant, ¢“est-a-dire en rejetant la seission historique entre la
rhétorique de argumentation et la rhétorique des tropes. pour tenter " établir la
réflexion sur le socle commun on, a Porigine. elles se fondent ensemble. Les hypo-
theéses analvtiques de la « rhétorique tensive » . au centre de cette nouvelle approche,
ont cependant #1é pour Pessentiel évaluées dans un réexamen tropologique. A la
différence d une approche substitutive de la figure. ot un contenu « figuré » est mis
a la place d"un e¢ontenu « propre ». la rhétorique tensive prolonge les analyses de P
Ricerur ! et de M. Prandi? et postule. dans la manifestation de la figure. une
co-présence. tendue et concurrentielle. de plusieurs modes d existence de la signifi-
cation corrélés les uns aux autres. a appel de Pénoneé, Un des enjeax d une telle
compétition sémantique est d’articuler les rapports entre les versants sensible et
intelligible. passionnel et interprétatif. de la signification tropologique. Or. au dela
des seules figures. on peut considérer que cette hypothese a une portée globale et

concerne la dimension discursive générale de la rhétorique.

cxercice du faire persuasif. la rhétorique est traditionnellement., par excellence.
«le licu de rencontre de 'homme et du discours ». selon la formule de M. Meyer.
Celui-c¢i propose. dans sa riche introduction a la Rhétorique d”Aristote *. de la
définir a partir d"une double polarité : dun ¢6té, elle concerne «le traitement du
problématique dans le discours » ' s"occupant de ce qui est probable, incertain.
contestable. de ce qui pourrait ére autre. ou méme ne pas étre. localisant ainsi
Pespace de la parole fragile et la réalité d antres formes de discarsivité que celle de
I"apodictique (le nécessaive, lintangible de la logique). D autre part. elle apparait
comme « la négociation de la distance entre les sujets ». appelant nécessairement la
prise en compte des instances d’énoneciation. et. au-dela. marquant leur implication
sensible dans les actes de parvole (d7ou 'on peut inférer a partic d"un énoncé
deseriptif des effets pragmatiques et passionnels tels que menace / bienveillance.
envie / générosité, etel) @ en ce sens la rhétorique « modalise. éerit M. Meyer, la mise
en question de I'autre, mise en question qui révele 'une ou Nautre passion » 2. Au
carur du rhétorique s’installe done a la fois 'espace du sens par défaut (I"elliptique,

I"occulté, Pincertain), et de I'autre Pengagement. Uinseription du sujet — instance

1. P. Ricaur. La métaphore vive. Paris : Seuil. 1975,

2. M. Prandi. Grammaire philosophique des tropes, Paris : Minuit. 1992,

3. M. Mever. « Aristote et les principes de la rhtorique contemporaine . in Aristote. Rhétorique.
Paris : Le livre de poche, 1991, pp. 5-70.

4. Ihid.. p. 38.

3. Ihid., p. 52,
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d’énonciation sensibilisée — dans cet espace qu'il vient. interprétativement et
passionnellement. « remplir » (selon la figure souvent atilisée par VI. Proust). Com-
ment s"articulent ces deux dimensions @ la vacanee d une signification imparfaite. et
I'occupation de cette vacanee par le sujet 7 Cette interrogation est au centre de notre
étude. Elle se déroulera en trois temps @ on évoquera tout d abord la figure de
I'enthymeme. essentielle dans la rhétorique elassique puisqu’elle en définit le mode
de raisonnement spécifique et quelle en recouvre précisément la double polarité
définitionnelle : on rapprochera ensuite la conception sémiotique de la textualisation
de celle. rhétorique. de Penthymeéme pour envisager les interférences et les opposi-
tions entre les domaines ouverts par ces coneepts : enfin. en considérant la lecture
comme un acte de textualisation. on s”efforcera de montrer comment la double
dimension de la leeture selon M. Proust. simultanément interprétative et émotion-
nelle. constitue une variété d'enthymeme. « 'enthvmeéme figuratif ». Cette hypo-

thése de travail sera examinée a travers analyse dun extrait de Combray.

Enthymeéme et sensibilisation de Pespace interprétatif

Dans la perspective d'Aristote. enthyimeéme est a la rhétorique ee que le syHo-
gisme est a la dialectique. I constitue le « corps de la preuve » (LLHE p. 76) o0 1 peut
avoir la dimension d une simple séquence. mais il peat aussi strocturer un discours
dans sa totalité. Lenthymeme est associé. comme on e <ait. avee Nautre procédure
maitresse. celle de Vexemple. On n"envisagera pas ici la distinetion entre les deux
procédures. N'une déductive. Nautre inductive. mais on retiendra sealement cette
affirmation : « Tout le monde fait la preuve d une assertion en avancant soit des
exemples. soitdes enthymemes. etil n’y a rien en dehors de la » (1L VI p. 85). Les
« lieux d'enthyméme ». une trentaine sans compter les « enthyméemes apparents ». se
présentent comme une vaste typologie des opérations susceptibles de valider effi-
cacit¢ de I'inférence rhétorique. Ils sont constitués par des réseaux de relations
binaires d ot une conclusion efficiente peut étre déduite : elle se tire des contraires.
des similitudes. des relations causales. des quantités relatives en plus ou moins ou en
ni plus ni moins. des compatibilités. des contradictions. ete. Dans tous les cas. le
aractére vraisemblable de la conclusion est issu d une mise en corrélation des
termes d'une catégorie. La catégorisation est done Nopération premiere. sous-
jacente au déplotement des arguments. Clest elle qui commande la prévisibilité du
sens et son orientation. Ainsi. « parmi les enthymemes (...). ceux-la produisent le

plus d’effet dont la conelusion se laisse prévoir des les premiers mots » (I XXHI. p.

6. Nos références au texte d Aristote renvoient a U'édition de M. Mever cop. eit. ).




283). La manifestation d un terme de la catégorie entraine avee elle la potentialité de
I"autre. et eelui-ci n’a pas a étre foreément manifesté pour faire valoir son efficacité

argumentative.

Cest ce phénomeéne qui a ¢té retenu dans la tradition définitionnelle de 'enthy-
meme. On a pu ainsi le comprendre comme Pespace laissé vacant dans le discours,
comme une vacoité que l'interprétation vient combler. La. vient s”établir Nanerage
de I'assomption et de I'adhésion du destinataire. Cette vacuité n’est pas a la base de
la Rhétorique aristotélicienne. mais elle en est un élément constitutif. définissant
précisément Uinférence type de la rhétorique @ inférence ouverte. reposant sur des
prémisses vraisemblables et n offrant quiune conelusion probable. a Fopposé du
syllogisme qui impose 'absolu de la preuve comme inférence contraignante de la
logique. On se référera doneici a cette aceeption devenue elassique de I'enthymeme :
un syvllogisme incomplet et approximatif. celui auquel manquent certains éléments
constitutifs du « raisonnement complet » (la prémisse majeure, ou les deux prémis-
ses. ou la conclusion). Sil“énonciateur faitI'économie de cet élément. ce n’est pas par
carence. ni en raison d une dégradation du raisonnement. mais parce qu’'il convo-
que et référentialise un savoir supposé acquis, un lien commun, une évidence qui
releve du sens partageé. bref un « produit de I'usage ». installant le caractere vrai-
semblable ou probable. mais aussi relatif. contestable et diseutablelde la conclusion.,
Ainsi. par exemple. dans une des lettres a son amant frangais qui I'a abandonnée, la
religieuse portugaise éerit: « Je suis plus heareuse que vous puisque je suis plus
oceupee » . Elle procede comme sic de maniére évidente, « "'occupation » avait
valeur de preuve. impliquant ainsi. de maniere implicite, la prémisse manquante,
petite théorie du bonheur @ « Toute personne heureuse est une personne oceupée ».
et. prémisse mineure : « Or. je suis plus occupée que vous ». conclusion 1 « Done.

ete. » Le discours ordinaire est évidemment tissé d'enthymemes.

Clest le trait d’incomplétude qui a été retenu par Arnaud et Nicole dans la
Logique de Port-Royal. o1 cette figure a un statut bien différent de celui que lui
attribue Aristote : elle était absolument régissante chez lui qui en déployait les
linéaments et les champs d exerciee a travers la multiplicité de ses lieux ; elle est en
revanche restreinte et marginale chez eux oa elle ne fait I'objet que de quelques
mentions. L'enthyméme vient alors a propos pour marquer la différence. caracté-
ristique de Pesprit elassique, entre la plénitude de la pensée et imperfection du
langage qui I"exprime. Il est défini comme « un syllogisme parfait dans Iesprit, mais
imparfait dans I'expression ; parce qu on y supprim(e) quelqu’une des propositions

comme trop claire & trop connue, & comme étant facilement suppléée par Pesprit de

7. Lettres de la religicuse portugaise. Paris : Le livre de poche. 1979, (Quatrieme lettre),
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ceux a qui on parle » #. 11 est parfait dans Uesprit parce que celui-ci intégre la
proposition qui n’est pas exprimée. mais il est imparfait dans 'expression parce que
la coneclusion n’est valide qu’en vertu de la proposition sous-entendue. Il constitue
une forme d’argumentation « si commune dans le discours & les écrits. qu’il est rare
au contraire qu on y exprime toutes les propositions, parce qu’il y en a d"ordinaire
une assez claire pour étre supposée » 2. C'est done le mouvement de cette suppléance
qui est au centre de Penthymeéme, et qui invite a s"interroger sur les conditions

dinstallation du parcours signifiant occulté par la manifestation.

Deux dimensions en jeu dans PPenthyméme peuvent, a ce stade. nous retenir un
instant : la premiére coneerne la strueturation de la figure, a travers le déploiement
particalier des licux d’enthymeéme chez Aristote, en relation avee les recherches
sémiotiques actuelles sur la tensivité, et la seconde concerne la sensibilisation de
PPacte énonciatif, part commune des approches d°Aristote et de Port Royal.

A supposer quon puisse réduire la vaste typologie empirique des lieux d’enthy-
memes a quelques opérations fondamentales, leur structuration fait apparaitre des
similitudes avee la théorie de la valence dans le processus de la catégorisation
sémiotique ' Les criteres de définition de la valence : structuration binaire,
contrastes tensifs entre intensité et extensité. variations en raison converse ou
inverse "une de Pautre. corrélation des gradients. variations de tempo (¢f. le
‘accourci de 'enthymeéme). invitent a se poser la question d une convergence entre
la théorie des valences et celle des variétés d’enthymemes. Un postulat commun les
rapproche : celui d’une saisie de la complexité de la signification a la fois émergente
et en continu. a partir ¢un mécanisme de mise en corrélation réciproque. On
pourrait ainsi s interroger sur le jeu de ces corrélations, oppositives ou non. qui
définit la fonctionnalité des valences, Ce modeéle est congu, dans le cadre sémiotique
actuel, pour rendre compte du niveau constitutif des méta-termes de la struecture
élémentaire en amont des catégorisations diserétes de I'analyse sémique, en vue de
générer la valeur sémantique (au sens saussurien du terme « valeur »). Or. une
extrapolation discursive du modeéle. touchant la dimension pragmatique et persua-
sive du discours. pourrait étre envisagée pour analyser la structuration de 'enthy-
meme. Mais cela dépasse le cadre de notre étude. davantage centrée sur la seconde

dimension que nous venons d’ évoquer.

I enthymeme est une stratégie de discours directement centrée sur le destinataire

(le public. I'auditeur. le lecteur) dont elle sollicite la participation. Elle consiste a
I i 1

8. Antoine Arnaud. Pierre Nicole. La logique ou Uart de penser, T XTIV, Paris : Vein, 1981 p. 226,

9. Ihid.. p. 226.

10, Nous renvoyons ici aux travaux de J. Fomanille et Cl. Zilherberg, publiés dans Teasion et
signification, Liege : Mardaga. 1998, et notamment au chapitre « Valence .« pp. 11-27,
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convoquer 'énonciataire dans la construction interprétative du sens: ¢’est a lui
qu’il revient de combler Iespace qui manque au discours réalisé. Lénonciateur de
Penthyméme évacue ce qui fait probléme en le traitant comme d’emblée résolu 5 et
I’énonciataire est Popérateur participatif de cette résolution. Ce point est essentiel,
aussi bien dans le texte d Aristote que dans la Logique de Port Royal : pour le
premier. « si quelqu’un (des) termes (qui constituent le syllogisme) est connu. il ne
faut pas I'¢énoncer ; Vauditeur lui-méme le supplée » (10 1, §8, 13). Or, cette
participation de Pénonciataire a la reconstitution du « tout de signification » n’est
pas seulement cognitive, elle est également d’ordre sensible, passionnel et esthéti-
que : « Denthymeéme, pour réfuter, donne en raccourei une collection d’arguments
contradictoires et (...) les rapprochements qui en résultent sont plus sensibles pour
INauditeur » : parmi eux, ceux qui « produisent le plus d'effet [sont ceux dont] la
conclusion se laisse prévoir des les premiers mots (L) car Uauditeur est content de
lui lorsqu’il pressent ce qui va venir » (11 XXX, pp. 282-283 : nous soulignons) : on
encore. « les discours ot domine 'enthymeme ¢branlent davantage Fauditeur » (1,
1. p. 86). De méme. dans la Logique de Port Royal, a propos de « Penthvmeéme tres
Slégant » POvide : « Je tTai pu conserver. je te pourrai done perdre ? 5, les auteurs
expliquent que le déploiement syllogistique (celui qui peut conserver peut perdre @ or
je t ai pu conserver : done je te pourrai perdre) lui 6te toute sa grice. « La raison en
est. poursuivent-ils, que comme une des principales beautés d un discours est d"étre
plein de sens. & de donner occasion a esprit de former une pensée plus étendae que
n'est Fexpression. ¢’en est au contraire un des plus grands défauts d'étre vaide de
sens. & de renfermer peu de pensées. ce qui est presqu’inévitable dans fes syllogis-

mes philosophigues » '

Comme te notait R, Barthes dans son étude sur « Ancienne rhétorique ». il y a
un plaisir de lenthymeéeme. I associe PFénonciataire au discours et le responsabilise.
en lui proposant, par un cheminement sémantique continu, Pagrément d une parti-
cipation a la production du sens: on part d'un point qui n"a pas besoin d’étre
prouvé. ni méme d’8re énoncé. et on va vers un autre point qui a besoin de I'étre, ces
deux points dessinant entre eux Pespace a combler. « On découvre du nouveaun par
une sorte de contagion naturelle, de capillarité qui éend le connu vers 'in-
connu » 2. Le syllogisme tronqué laisse a Nauditeur le plaisie de véaliser lui-méme
Pessentiel dans la construction de Nargument. d’assumer le terme co-fondateur de la
catégorie, et lui permet ainsi d’accomplir, en le faisant sien. Pensemble du parcours.
On pourrait du reste dire aussi. plaisir ou déplaisir, car 'enthymeéme inégalement ou

contradictoirement reconstitué est source de conflits dans 'échange. Cette convoca-

LY. Logique, 1L, XN ap. cit., pp. 226-227.

12. L’aventure sémiologique. Paris @ Seuil, « Points », p. 132,
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tion du « bien entendu » peut dés lors étre considérée comme un des grands moteurs
du malentendu. Peut-on maitriser ¢e qui se projette dans Uespace elliptique de

Fenthymeme ?

Quoi qu’il en soit. ce sens appelé par le défaut du sens présente deux aspects
complémentaires qui permettent de spécifier sa configuration. Dune part elle
souvre sur la dimension problématique et Pinterrogativité que reeéle toute asser-
tion. soit en suggérant sa part complémentaire, soit en installant une tension entre
plusieurs contenus co-oceurrents ou concurrentiels : en cela elle se situe au corur du
rhétorique. Mais d"autre part, elle s"ouvre sur le sujet du discours a qui elle livree cet
espace. Et elle instaure. par la-méme. un rapport étroit entre intelligible et le
sensible dans interprétation. Si on prend appui sur la dimension cognitive de
Fintelligible, on peut dire que ¢“est ce licu épistémique de alternative. du possible
et de Uincertain. précisément parce qu’il est hors manifestation. qui constitue
paradoxalement espace d une assomption intensifi¢e ¢t d une sensibilisation du
discours. Lenthymeme devient le licu de la rencontre ou du conflit des énonciations.
celui de la croyanee partageable. partagée on non. Lalternative qu’il propose est
ainsi source potentielle de débat. de contestation. mais elle est aussi ouverture a
Fimaginaire. Cest le lieu de énigmatique du disecours qui sollicite ¢t motive inter-
prétation. mais aussi qui. dans la lecture littérairve par exemple. surprend. capture
et captive le leeteur.

De cette maniere. enthymeme se présente comme un objet eentral pour la
rhétorique comme pour la sémiotique discursive, Hoffre d un ¢6té une structuration
formelle (ou formalisable en termes de rhétorique tensive par exemple) a partiv de la
catégorisation quil met en jeu. et de lautre il erée cette zone de contact entre le sujet
et le discours. libérant un espace ot be sujet énonciataire est invité a faire sien le sens.
a se Iincorporer en associant le cognitif de Uinférence et le proprioceptif de 1 assi-
milation sensible. Clest done de cette maniére un lica pathémique. activant ce gui

-

¢bhranle. met en mouvement. émeut le destinataire. eu égard a sa disposition. a son
état d esprit ou a ses états d"ame. I est sensibilisé en fonetion du « stvle sémiotique »
qui est le sien. de la disposition de base qui oriente sa saisie. Lenthymeme. ¢ est au
fond la sollicitation de Fhumear. On met de cette maniére laceent sur la composante

thymique ui est le eaqur étymologigue de Uenthyvmeéme : Pen-thymie.

Enthymeme et textualisation

Il est dés lors possible de rapprocher les inférences rhétoriques des enthymemes
du concept sémiotique de textualisation. Ce dernier désigne sinon le méme phéno-

mene. du moins un ensemble de phénomeénes comparables. Dans la sémiotique
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greimassienne, la textualisation est étroitement relide au dispositif général de la
théorie : elle a partie liée avee la conception générative de la signification (puisqu’elle
peut. dans la stratification générative. surgir a chacun de ses niveaux), elle exprime
particulierement le rapport entre les structures narratives et discursives
(puisqu’elle en indique la non-concordance), elle implique Pénonciation enfin
(puisqu’elle est le lieu privilégié de stratégies énoneiatives), On s’en tiendra, ici. a
cette derniere dimension.

A. J. Greimas ot J. Courtés définissent la textualisation comme « la constitution
du continu discursif » 13 qui se réalise dans telle ou telle sémiotique, verbale ou non.
Dans Sémiotique en jeu, Greimas précise que cette « disposition des données diseur-
sives » 1T est dictée par les contraintes de la manifestation, eelle de la linéarité dans le
discours verbal. celle de la dimensionnalité dans le discours visuel. ete. A la base du
concept de textualisation. ces contraintes impliquent la corrélation entre ta manifes-
tation énoneclative du sens et son occultation partielle ou différée. De fait. la textua-
lisation consiste a gérer la programmation en jouant notamment de 'élasticité du
discours. On peut en dégager trois caractéres principaux. Tout d’abord. la non-
concordance entre textualisation ¢t structures sous-jacentes libere un espace de
sens. Clest Pexemple bien connu de la concomitance de deax programmes narratifs
(du sujet et de Panti-sujet par exemple) qui exige soit de les faire se suceéder. soit
d”en oceulter un pour que I"autre apparaisse. impliquant ainsi les problématiques.
inhérentes a la mise en discours, du point de vue et de la perspective. En deuxieme
licu. cet espace de sens ainsi libéré offre a 'énonciateur une « marge stratégique »
dans la disposition des contenus qu'il peut manifester ou oceulter. Et dans la
manifestation des énoneés. il ¢établit les hiérarchies, les préséances, les suspensions,
les condensations, les expansions qui dirigent la lecture. Corrélativement entin, du
¢o1é de 'énonciataire, manifestation et oceultation eréent « une sorte d appel vers le
non-dit du texte ». Or, ¢’est 1a. et ¢’ est pour nous Uessentiel, « que nait la possibilité

de différentes interprétations » 15,

Le champ de la textualisation est articulé en sémiotique par un ensemble de
concepts opératoires : Pellipse, Pimplicite et la présupposition, et plus spécifique-
ment la catalyse, ¢ est-a-dire explicitation des éléments manquant a la structure de
surface mais impliqués par elle (comme par exemple Pinterpolation d’une cause a
partir d’une conséquence). Ces concepts déerivent les opérations de construction du

sens lors de la textualisation, établissant des voisinages entre les matériaux rhétori-

13. In Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris : Hachette, 1979, entrée
« Textualisation ». .

14. M. Arrivé et J.-Cl. Coquet. Sémiotique en jeu. A partir ot autour de Pevvre de A J. Greimas, Paris
/ Amsterdam : Hadés-Benjamins. 1987, p. 326.

15. Hhid. p. 326.
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ques et les matériaux sémiotiques. Ainsi. les rapprochements, directs ou indirects.
avece 'enthymeme sont manifestes. [ls peuvent étre directs @ ¢’est le cas de la
permutation bien connue en sémiotjque narrative de I'axe des successions sur "axe
des présuppositions dans le schéma narratif : post hoc ergo propter hoc. Ce phéno-
meéne constitue pour la rhétorique un des lieux classiques d’enthymeéme @ « présenter
comme cause ¢e qui n'est pas cause ». en vertu de la simple contiguité dans la
succession. Les rapprochements peuvent aussi ére indirects. et concerner plus
largement I espace sémantique vacant entre des propositions. Dans son analyse de la
nouvelle de Maupassant. Deux amis, Greimas s efforce de résoudre le probléme de
I"absence de lien topique entre les trois phrases de la premicre séquence « Paris était
bloqué, affamé. ralant. Les moineaux se faisaient bien rares sur les toits. et les égouts
se dépeuplaient. On mangeait n’importe quoi ». L'analyse sémantique, rencontrant
le probléme d”une discontinuité radicale entre les contenus énoneés, se doit d"expli-
citer les béances qui permettent le continuum interprétatif. Létablissement de
Misotopie discursive suppose d’une part une opération syntaxique de catalyse (le
remplissage spontané des vides par le lecteur), et d’autre part Pexplicitation des
atégorisations sémantiques qui lautorisent (comme, par exemple, englobant : Pa-
ris | englobé @ toits et égouts). Lopération implique par conséquent la mise 4 nu
d une « distance rhétorique » dans la reconstruction du sens @ distance on se trouve
convoqué le savoir partagé présupposé (selon lequel Paris a des toits et Paris a des
égouts). Cette catégorie englobant / englobé fait partie des lieux d’enthymeme.
Attestant eette proximité, la confrontation des opérateurs d enthyméme et de tex-
tualisation manifeste done une convergence frappante : I'inférence est a 'enthy-
meme rhétorique ce que la catalyse. avee les opérations qu’elle implique de catégo-

risation. de rection et de référentialisation, est a la textualisation sémiotique.

Tout comme Penthyméme. la textualisation peut concerner différentes gran-
deurs. La catalyse, d’abord restreinte aux relations syntaxiques, a vu son champ
d application étendu dans le cadre de la sémiotique discursive : elle s est spécialisée
dans la gestion des séquences narratives. et notamment dans la distance a combler
entre les structures sémio-narratives et la manifestation discursive qui les élide en
partie. Mais elle s"applique aussi plus largement a Pexplicitation des « hbéances » du
discours. faisant apparaitre le jeu des coexisteneces sémantiques, de leurs hiérarchi-
sations, de la variation de leur mode d existence (virtuelles. potentielles. ou actua-
lisées). de leurs présences concurrentielles et conflictuelles. Elle concerne done des
grandeurs de dimensions variables, locales et tropologiques aussi bien que globales
et textuelles. Dans les deux cas également. la part de I'énonciation en acte est
centrale : Uefficacité persuasive et Madhésion sont fondées sur Pespace d accueil et

de participation offert a I'énonciataire. On peut penser a lexemple de Uironie. ot la




textualisation occulte Penvers de 'énoncé (donné a comprendre), inserivant si
fortement la place de I’énonciataire dans le ¢reux non énoncé du discours que cet
énonciataire est littéralement contraint a Passomption et a 'adhésion. La textuali-
sation apparait des lors, de maniére générale, comme Iinterface entre la production
et la saisie du discours. Elle ne coneernait cependant, dans la conception sémiotique
classique. que le faire interprétatif envisagé seulement dans sa dimension cognitive,
a la différence de lenthyméme de la rhétorigue qui. comme on I'a va en mettant en
évidence sa composante « thymique ». vintroduit la dimension sensible et émotion-
nelle. La textualisation reste dans "espace neutralisé d un sujet de savoir 10,

Cest précisément autour de cette dimension thymique que nous pouvons asso-

cier plus étroitement les deux approches. Et ¢’est sur un cas particulier d’enthy-

meme ou un aspect particulier de la textualisation —, qui intégre précisément
cette dimension de manieére cardinale. que nous voudrions nous arréter : nous
proposons de "appeler « enthyméme figuratif -, 11 partage ses propriétés avee la
notion générale (mise en corrélation de termes catégoriels. structure productrice
dimplicitation. engagement du sujet cognitif et pathémique dans espace qui lui est
offert) et possede des propriétés de construction spécifiques @ le mode de présence
sensible. par le véhicule de la figurativité (« Fimage »). dans la textualisation. La
théorie de la lecture de M. Proust représente. de maniere tout a fait remarquable.

une telle configuration.

Enthyméme figuratif et théorie de la lecture

Parmi les nombreux textes que M. Proust a consaerés a la lecture. notamment
dans Jean Santeuil, dans les « Journées de lecture » des Mélanges, ou dans les pages
qui précedent et qui suivent presqu’immédiatement Pextrait suivant de Combray, ce
dernier nous parait oceuper une position eruciale. On pourrait considérer les autres
comme autant d'expansions et d'illustrations de tel ou tel point qui sy trouve

énoneé, de maniére quasi théorique et particulierement condensée.

Apres cette erovance centrale quic pendant ma lecture, exécutait d'incessants mouve-
ments du dedans au dehors. vers la découverte de la vérité. venaient les émotions que me
donnait Naction a laquelle je prenais part. car ces aprés-midi-la étaient plus remplis
d’événements dramatiques que ne Pest souvent toute une vie. Cétaient les événements

qui survenaient dans le livre que je lisais @il est vrai que les personnages qu’ils affectaient

16. La confrontation entre les concepts devrait naturellement étre vapportée. plus largement. aux
postulats et aux plans de pertinence des théories : Fenthyméme est un concept rhétorique et pragmatigque
qui se fonde sur les conditions de efficacité intersubjective. la textualisation est un concept linguistique et
sémiotique qui se fonde sur les potentialités de objet textuel.
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n'étaient pas « réels » comme disait Frangoize. Mais tous les sentiments que nous font
éprouver la joie ou Uinfortune d'un personnage réel ne se produisent en nous que par
Fintermédiaire d'une image de cette joie ou de cette infortune : Uingéniosité du premier
romancier consista a comprendre que. dans Pappareil de nos émotions. 'image étant le
seul élément essentiel. la simplification qui consisterait a supprimer purement et simple-
ment les personnages réels serait un perfectionnement décisif. Un &tre réel. si profondé-
ment que nous sympathisions avee lui. pour une grande part est percu par nos sens.
¢ est-a-dire nous reste opaque. offre un poids mort que notre sensibilité ne peut soulever.
Quiun malheur le frappe. ce n’est qu'en une petite partie de la notion totale que nous
avons de lui que nous pourrons en étre émus @ bien plus. ce n"est qu’en une partie de la
notion totale qu’il a de soi qu’il pourra I'étre lni-méme. La trouvaille du romaneier a été
d"avoir Iidée de remplacer ces parties impénétrables a 'ame par une quantité égale de
parties immatérielles, e’ est-a-dive que notre dme peut s"assimiler. Quiimporte dés lors
que les actions, les émotions de ces éres d un nouveau genre nous apparaissent comme
vraies. puisque nous les avons faites ndtres. puisque ¢“est en nous quelles se produisent.
qu elles tiennent sous leur dépendance. tandis que nous tournons fidvreusement les pages
du livee. la rapidité de notre respiration et Fintensité de notre vegard 7 Et une fois que le
romancier nous a mis dans cet état. ot comme dans tous les états purement intéricurs
toute émotion est décuplée. ot son livee va nous troubler i la facon d un réve mais d un
réve plus elair que ceux que nous avons en dormant et dont le souvenir durera davantage.
alors. voici quiil déchaine en nous pendant une heure tous les bonheurs et tous les
malheurs possibles dont nous mettrions dans fa vie des années a connaitre quelgques-uns.
ctdont les plus intenses ne nous seraient jamais révélés paree que la lenteur avee lagquelle
ils se produisent nous en 6te la perception @ (ainsi notre carur change. dans la vie, et ¢ est
ta pire douleur @ mais nous ne la connaissons que dans la lecture. enimagination : dans la
réalité il change. comme certains phénomenes de la nature se produisent. assez lentement
pour que. si nous pouvons constater successivement chacun de ses états différents. en

revanche. la sensation méme du changement nous soit épargnée) 17,

Ce texte est centré. pour Uessentiel. sur les conditions de la participation
émotionnelle dans la lecture et. par conséquent. sur le déploiement des significations
ct des valeurs convoquées par son exercice. Dans son ensemble. on peut constater
qu’il s"établit sur des séries de mises en corrélation et sur leurs entrecroisements ;
corrélation tout d"abord entre la signification sensible de I'expérience perceptive et
la signification également sensible de Pexpérience discursive a travers la lecture
(quengendrent des séries binaires de sous-corrélations : dehors/dedans @ person-

nage réel/personnage de roman @ vérité sensible référentielle/vérité sensible de la

17. M. Proust. 3 la recherche du temps perdu. Combray. Pari- : Gallimard. coll, « La Pléiade -, T
pp- 81-80 (Ed. P. Clarac).
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lecture ; illusion romanesque/illusion onirique ; temps et tempo de la réalité/temps et
tempo romanesque, ete.). Corrélation, ensuite, entre une théorie de la eréation
romanesque (« I'ingéniosité du premier romancier ») et une théorie de la lecture,
toutes deux définies par le role central des « images », ces simulacres « immatériels »
qui constituent également les matériaux de la représentation sensible, les opérations
pratiquées au moyen de ces matériaux (opérations de sélection et de construction ;
conditions de participation, ete.) ¢tant dans les deux cas structurellement isomor-
phes. Corrélation enfin entre deux univers de eroyance et de vérité, celle de la quéte
de vérité qui est Yobjet méme de la Recherche, et celle de la vérité que fait éprouver
au corps propre, dans I’acte de lecture, le mouvement irrépressible des émotions et

I'incorporation du sensible (« rapidité de la respiration », « intensité du regard »).

I entrecroisement continu des corrélations et de leurs termes détermine une
segmentation spiralaire du texte, qui fait cycliquement retour sur les contenus pour
les activer a chaque fois de maniére nouvelle, retirant du méme coup a chacun de ces
contenus le caractére éventuellement régissant qu’on aurait pu ponctuellement lui
trouver. Il est néanmoins possible de reconnaitre, justifiant notre extraction, les
éléments de eloture du passage dans la mise en rapport des deux temporalités : celle
de Naprés-midi de lecture et celle de la vie, énoncées au début et a la fin du
paragraphe. « ces aprés-midi-la étaient plus remplis d’événements dramatiques que
ne Pest souvent toute une vie » et, avant 'ultime parenthese explicative, « voici que
(1e livre) déchaine en nous pendant une heure tous les bonheurs et tous les malheurs
possibles dont nous mettrions dans la vie des années a connaitre quelques-uns ». On
peut considérer que le texte, entre ces deux bornes, est 'expansion du proces de
« remplissage ».

Vie et lecture, perception et discours: le topos eentral du texte suggeére un
passage possible entre la phénoménologie et la sémiotique du discours, tel que les
sémioticiens tentent aujourd’hui de PParticuler en remontant de la manifestation du
discours a ’expérience sensible qui le fonde '%. Face a la diversité des questions et
des problématiques qui peuvent surgir, on s’attachera iei au parcours dont la
formulation inaugure le texte, parcours qui conduit de la croyance a I'émotion et
qu’on pourrait qualifier comme un parcours de « Penthymie » @ « Apres cette
croyance centrale, (...) venaient les émotions (...) ». Le « cette » anaphorique re-
prend, a la page précédente, « ma croyance en la richesse philosophique, en la
beauté du livre que je lisais ». 1l installe le référent axiologique, a la fois cognitif et
esthétique, fondateur du croire. L’émotion, quant a elle, se manifeste ensuite, et se

situe en dega de la croyance.

18. Cf. par exemple J.-Cl. Coquet, La quéte du sens, Paris : PUF, coll. « Formes sémiotiques ». 1997,
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Pour mettre en évidence les conditions de cette survenue de 1'émotion. on
proposera trois ensembles de remarques sur les opérations de discours que comman-
dent des sehemes de catégorisations : les opérations générées a partir de la notion
d’image tout d'abord. les corrélations graduelles ensuite entre 'absence et la
présence que image rend possibles. les modalités de assomption émotionnelle
enfin. En somme. compétence. performance et sanction émotionnelles qui suggérent
un  schéma  enthymique fondé sur la sélection des traits figuraux  (image
perceptive/image textuelle). sur la sélection du tempo (lent/vif). sur la sélection de

Fintensité (extension/concentration) ',

Limage et le simulacre

L'image est opérateur de 'émotion. Coneept décisif. qui a ici un double champ
d"application et une double portée. D’un ¢61é, Uimage est commune a 1"émotion
éprouvée lors de la perception « réelle » et a celle que suscite la leeture : elle définit le
partage et la communication entre 'univers du sens sensible et 'univers du sens
langagier. installant le signifié aussi bien dans la perception du monde naturel que
dans la construction signifiante du langage : « voir est déja un acte de langage ».
notait M. de Certeau dans un commentaire sur Merleau-Ponty. Mais. dautee part.
limage dessine la ligne de partage irréductible entre les deux régimes d"émotion.
I"une suscitée par la lecture et auntre par Fexpérience. et leurs variations d inten-
sité. Sans pour autant ¢puiser la théorie proustienne de 'image. médiation des deux
univers sensibles assurant la contamination de I'un par Nautre. on peat aisément en
rapprocher la notion de celle de simulacre en sémiotique.

Le simulacre concerne d"abord la seénographie de I'énonciation : le sujet dua
discours et les actants de la communication sont manifestés comme des simulacres
dans la mesure ot ils sont reconstructibles a partir des compétences qu’ils s attri-
buent r("('ipruqumm'nt. Prolongeant cette acception. la m’*mintiqm‘ des passions
développe la conception des simulacres « existentiels » propres a imaginaire pas-
sionnel @ le mot désigne alors les différentes positions et les différents roles actantiels
que le sujet passionné projette dans la chaine discursive. par lesquels il « insére » les

scenes et les seénarios de son imaginaire. et entre en inter-relation avee eux. La

J9. Nous nous référons ici aux catégories présentées et discutées dans le cadee du ~éminaire sur la
« rhétorique tensive o catégories suzeeptibles d articuler le rapport entre les versants intelligible et
sensiblel interprétatif et émotionnel. du trope : la catégorie absence / présence. la catégorie assomption /
non assomption (prise en charge ou non-prise en charge). toutes deux déterminées par les variations
dlintensité et/ ou d7extensité, Ces variations de Uintensité sont a plusicurs reprises explicitement manifes-
tées dans e texte ;- Uintensité de notre regard -, « Pétat, ot (...) toute émotion est décuplée o0 le
déchainement des bonheurs et des malheurs = dont les plus intenses - dans la vie - ne nous seraient jaumais
révélés paree que la lenteur avee laquelle ils se produisent nous en ote la perception -




communication passionnelle est alors congue comme une interaction entre simula-
cres : « chacun adresse son simulacre au simulaere d’autrui » 29, Le locuteur cons-
truit son discours en fonction des « images » qu’il se fait de lui-méme et de son
interlocuteur, et que ce dernier. s”en faisant parallélement de lui-méme et de son

interlocuteur. lui renvolie.

Cest bien le sens de image dans ce texte de Proust @ elle est le matériaun de
médiation. de transit et de transfert du sens. celui qui. par ses propriétés figurales
« assimilables » permet Pincorporation sensible. Pintériorisation du « corps autre »
dans 'éprouvé du corps propre. Clest done par le jeu alternatif et entrecroisé des
simulacres que se construit Finter-sujet. Le sens prélevé et assimilé est bi-valent,
articulant aussi bien, quoique différemment. « les sentiments et 'infortune que nous
font éprouver les personnages “réels” ». que ceux que notre « dme » s assimile lors de
la leceture. Cette bi-valence fonde la distinetion établie entre les deux régimes de
fonctionnement des traits figuraux sélectionnés et reformulés en « parties impéné-
trables » dans expérience de la réalité eten « parties immatérielles » dans exercice
de la lecture. « La trouvaille du romancier a été d'avoir idée de remplacer les
parties impénétrables a ame (du personnage “réel’) par une quantité égale de
parties immatérielles (du personnage de roman) ». Ce « remplacement » pourrait
laisser supposer entre les deux un simple rapport de substitution. En réalité, puisque
IMimage est leur forme commune de signification. elle assure la porosité et la conta-
mination réciproque entre les deux univers lors de la lecture (on peut relever. indice
de cette capillarité. le syntagme méme de « personnage véel »). Les contenus de la
perception et ceux du livre se superposant. s'interpénétrent et sont co-preésents.
susceptibles de survenir coneurremment les uns ou les autres dans le discours. Ainsi
en va-t-il. par exemple. des « Souvenirs de lecture ». on le parcours de signification
qu’ils restituent est apparemment opposé a la theése développée dans notre extrait.
La lecture. loin de faire disparaitre dans le souvenir les événements du monde
sensible qui en troublaient importunément Pexercice (Pinvitation au jeu. le vol
d une abeille, lappel au diner gui obligent a lever les yeux ou a quitter le livre).
grave au contraire ces événements en nous comme « un souvenir tellement doux
(tellement plus précicux a notre jugement actuel que ce que nous lisions alors avee
amour) que. s"il nous arrive encore aujourd hui de feuilleter ces livres d autrefois ».
’est « avee espoir de voir reflétés sur leurs pages les demeures et les étangs qui

n’existent plus » 21,

20. A. ). Greimas. ). Fomtanille. Sémiotique des passions. Paris @ Seail. 1993, p. 63,
21. « Journées de leeture ». Pastiches ot Mélanges. in Contre Sainte-Beuve, Paris @ Gallimard. coll.
« La Pléiade . 19710 po 160,
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Absence et présence : les modes d’existence

[Vimage comprend done les deux variétes, « impéndétrables » et « immatérielles ».
opposant et associant les deux univers sensibles. Ce qui les distingue. ¢"est le régime
de sélection. d avenement et de circulation des traits qui les constituent. ¢ est-a-dire
precisément le rapport qui s"instaure pour chacun des deux univers entre « la notion
totale » et les « parties ». Les opérations sont alors terme a terme opposables. Elles
déterminent des parcours symétriques et inverses quon pourrait résumer ainsi : la
notion totale que nous avons du « personnage réel » dans la perception sensible
nautorise la sélection que d une « petite partie » pour la participation émotion-
nelle : et inversement. la fragmentation des « parties immatérielles ». sélectionnées
par le romancier. se trouve transformée par la leeture en un concentré de « notion
totale ». appelant Pexpansion, le « déchainement » émotionnel. Dans la vie véeue. la
perception du tout entrave le déploiement des parties : alors que la lecture fait sentir
au contraire. dans assimilation des parties — et précisément grace an manque
figuratif. a son imperfection ¢t a la vacuité que éeriture instaure —. limminence du
tout.

Dés lors. au-dela des relations formelles entre le tout et les parties. on peut
considérer que ce sont des régimes corrélés de présence et d absence. dont les degrés
varient. qui sontici impliqués. Le trop-plein de présence phénoménologique dans la
perception sensible appelle Nabsence. tandis que absence (FFévidement des parties)
dans la lecture appelle la plénitude de la présence. De maniére comparable au
fonctionnement des tropes lorsquon les envisage comme co-présence de contenus
semantiques. ce sont done les modes d existence différents des contenus qui sont iei
en jeu dans épaisseur de la textualisation. Mais les variations de degré (contenus
réalisés ou actualisés. virtnalisés ou appelés a existence) se trouvent étendues a la
saisie globale du discours. Ainsi. a la différence du trope. il ne s’agit pas d’une
cohabitation conflictuelle des contenus an sein d un paradigme. on 'un est appelé a
la présence quand Pautre est renvoyé a absence il s"agit plutér d un déploiement
syntagmatique ou le réalisé est appelé a se virtualiser sur le mode extensif (sans
perdre pour autant sa présence) et les formes virtuelles. images ou parties immaté-
rielles. sont appelées a s"actualiser sur le mode intensif (sans pour autant modifier
leur statut au regard de la véridiction).,

On arrive ainsi a 'énoncé d une régle de corrédlation @ a Nabsence qui s"actualise
(par la transparence des traits <« immatériels ») répond la présence qui se virtualise
(par opacité, le « poids mort ». de la matérialité perceptive). Double mouvement
dont 'enjeu est Fassomption émotionnelle. Cette systématisation peut étre nuancée.
mais le processus qui "y dessine apparait bien comme une constante. Il explique par

exemple le caractére « en partie intellectuel » de « "acte si simple que nous appelons
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‘voir une personne ue nous connaissons’ : nous remplissons apparence physique
de Pétre que nous voyons de toutes les notions que nous avons sur lui et dans aspect
total que nous nous représentons, ces notions ont certainement la plus grande
part » 22, La composition de ces « notions », qui forment autant d’esquisses de
pereeption et de représentations, ne constitue-t-elle pas une « synthese d’horizon »

de la personne 23, ¢’est-a-dire « I’image » au sens que lui donne M. Proust 7

L’assomption

Iassomption est I’étape ultime de ce processus de « remplissage ». On peut la
comprendre. dans la perspective qui est la notre, comme opération par laquelle le
lecteur fait siennes les émotions des personnages, ¢’est-a-dire comme le produit de la
textualisation. I assomption conjugue le sujet du discours et le sujet émotionnel : ou
plus exactement. clle assimile le premier dans le second. La vérité du jugement et le
croire (celui de la croyance initiale, dans le texte cité) laissent la place au déploiement
de I’émotion, moment extatique de la lecture lorsque I'intéroceptif cognitif (la vérité
« intérieure ») et 'extéroceptif (e réel « extérieur ») s’effacent au profit exclusif du
proprioceptif (I’« éprouvé ». entre euphorie et dysphorie, ces « sentiments que nous
font éprouver la joie et 'infortune »...). C’est alors I’incorporation somatique qui
porte témoignage de Favénement du sensible. Le corps, transcendant les catégories
véridictoires, donne seul la mesure et la réalité de expérience. Le déploiement de
I’image, agencement des parties immatérielles, a donné naissance aux actions et aux
émotions de « ces étres d’un nouveau genre », dont la validation suffisante est de
régir les rythmes et les intensités du corps propre. Actions et émotions « tiennent
sous leur dépendance (...) la rapidité de notre respiration et I'intensité de notre
regard ».

Le texte articule de cette maniere une véritable syntaxe de I’émotion, a laquelle
s’applique particuliérement la définition que Kant en propose : « sensation dont
I’agrément est motivé par un arrét momentané suivi d’un jaillissement plus fort de la
force vitale ». I”émotion apparait comme une sorte de noyau syntagmatique a I’état
pur, répondant au scheme de la tensivité : le couple tension/relichement. Cest, dans
le cas d’une métaphore, I’éclat de ’image qui surprend, déplace et interroge les

croyances ou les savoirs convenus, éelat suivi d’un développement inférentiel du

22. M. Proust. Combray, op. cit., p. 113,

23. Nous reprenons les coneepts d'esquisse et de synthése d’horizon (ou compaosition d esquisses) a la
phénoménologie de la perception chez Husserl et Merleau-Ponty. P. Ricaeur. dans sa version francaise des
ldeen de Husserl, traduit Abschaftung par « esquisse » en précisant que ce terme « rend (.0) lidée d’une
révélation fragmentaire et progressive de la chose .. 1] le rapproche de « profil. aspect. perspective,
touche . (Idées directrices pour une phénoménologio. Paris : Gallimard. 1950, p. 132). L'animation. on la
composition, des esquisses impose Uunité et la globalité de la chose percue.
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sens destiné a résoudre le caractere énigmatique de I'image. La tension provoque
I"arrét. tandis que la résolution ou la détente provoquent I'arrét de arrét. sa remise
en mouvement et le redéploiement du sens dans le sensible. Un redéploiement de
méme nature fait ici objet de la parenthese finale. intensifié par le tempo accéléré
(qui peut étre rapproché du « raceourei » de I'enthyméme). puisque ¢’est ce tempo

lui-méme qui permet a lui seul Uidentification et la sensibilisation des changements

d’états passionnels. autrement dilués — et rendus imperceptibles — dans le tempo
lent de la darée ordinaire. dans celui de la vie réelle.

Si I'on peut done dire que Padhésion aux émotions des étres de langage dans la
lecture du roman est plus intense qua celles des étres de réalité, ¢’est précisément en
raison du manque a combler : la reconstruction des significations absentes, prédé-
coupées dans le tissu des figures partielles — les simulacres figuratifs —, est non
seulement de ce fait plus aisément assimilable « al’ame » | elle fait surtout émerger un
sujet thymique inédit auquel le tempo aceéléré donne a éprouver les changements

d’état, inaceessibles (ou épargnés) dans un autre ordre de réalité sensible.

Notre objectif, au cours de cette étude, était d’établir quelques ponts entre une
problématique centrale de la rhétorique (I'enthyméme) et une question en suspens
de la sémiotique (la textualisation). en vae de préciser les enjeux d’un tel rappro-
chement. Or, il nous est apparu que le texte de Proust. véritable récit de la lectare
comme activité de textualisation. énoncait et développait les conditions d une cata-
lyse particuliere. celles de la catalyvse figurative qui s’engage par « I'image » et se
structure a partir d’elle. Par ce processus, la lecture comprise comme un acte de
discours integre « 'enthvmie » : au-dela de interprétation cognitive, Pénonciataire
devient le centre organisateur du champ émotionnel. Cest ce qui fonde notre
hypothese d’enthymeme figuratif. On apercoit claivement les éléments qui permet-
tent de justifier ce rapprochement : d’une part fa co-présence des significations en
jeu (dont les termes oceultés sont reconstruits par ecatalyse) et d autre part les
opérations effectives de I'énonciataire (qui définissent les conditions de I'adhésion).
Tout comme I'auditeur des enthymemes de la rhétorique classique, le lecteur tire de

Pespace manquant du sens le motif de sa participation et de son contentement.
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REFLEXIONS A PARTIR DE RENOUVELLEMENTS
DE LOCUTIONS STEREOTYPEES

Propos

Les modifications. dans des textes littéraires. de locutions stéréotypées sont un
procédé rhétorique bien connu, régulierement pratiqué au cours des siecles ', Les

études qui ont 6té mendes sur ce sujet aboutissent en général a la constatation. tres

juste. que les transformations d expressions figées — qu’il sTagisse de elichés. de
proverbes. de sentences. d aphorismes. de maximes. de dictons ete. — sont une

maniere. souvent ironique., de solliciter la conseienee métalinguistique du lecteur, et
par la méme. un moyen de déstabiliser et de dénoncer. a partivc d"une réaction
pathémique spontanée (I'é¢tonnement ou le choe du lecteur face a un « horizon
d’attente » ébranlé) une certaine vision du monde (capitaliste et bourgeoise. la
plupart du temps) ou une certaine esthétique littéraire (tour a tour classique.
romantigue. parnassienne. ete.) =, Cest avant tout la fonetion déconstructive des
modifications qui a attiré jusquici Nattention des eritiques. Ce qui est beaucoup
moins analysé. par contre. ¢’est la fonction constructive du méme phénomene.
¢ est-a-dire la nouvelle vision du monde et/ou la nouvelle esthétique cgalement mises
en seene a travers des renouvellements de syntagmes figeés 3.

Nous allons adopter ici un point de vue constructiviste et considérer les modifi-
cations de locutions stéréotypées comme un procédé rhétorique doublement signi-
fiant pour Uinterprétation des discours poétiques :

(1) contenant un ou plusieurs signaux différentiels de surface. ces modifications

déclenchent spontanément une opération énonciative de type dialogique qui

permet d appréhender les valears d un univers poétique donné (cas de figure 1) :

(2) par la méme, elles mettent a nu un mécanisme interprétatif dont les propriétés

peuvent étre transposées aux opérations énonciatives requises par la construe-

tion des textes poétiques modernes en général (cas de figure 2). ce qui nous

1. Voir. pour un survol. Perrin-Naffakh 1985 : 503-611.

2. Sans aucun souci dexhaustivité ni de systématicité. je renvoie le lectenr aux éudes de Riffaterre
1971, Juillard 1981, Chauvin 1993, Dumas 1994, Goulet 1991,

3. On wouve évidemment. ici et la. quelques réflexions de ce type. et notamment dans excellent livre
de Amossy/Rosen 1982 : 109-137 (¢h. 1V, « La pratique ludique du eliché - ) < voir également. par exemple.
Imbert 1983 1 127ss. ou Alexandre 1993,
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donnera la possibilité d éclairer d un jour nouveau le phénomene tant discuté duo

« langage poétique ».

Dans notre démonstration. toutes les expressions habituellement utilisées pour
désigner les différentes formes de syntagmes figés seront remplacées par celle de
citation. On entendra par la le fragment d" un discours antérieurement tenu auquel
un texte donné se réfere en I« insérant dans son espace l[e] reformulant au be-
soin » . Le terme de citation a Iavantage d articuler un schéma syntaxique simple a
deux positions. source et cible. Ces deux positions seront corrélées a deux univers
discursifs. un univers-source ou d’origine. et un univers-cible. Si le premier corres-
pond a un univers discursif déja réalisé. le deuxieme s’identifie a cet univers encore
inconnu qui se référe au premier en le modifiant. Le rapport entre Nunivers-source
et Munivers-cible est done orienté et ¢ est de sa construction par un sujet d”énoneia-
tion qu émerge identité de 'univers-cible. ¢ est-a-dire de Nunivers poétique pris en
considération.

Nos réflexions partiront essentiellement d exemples pris dans des textes de Joé
Bousquet. ami intime de Paulhan. et. comme ce dernier. auteur particulierement
conscient de Pefficacité rhétorique de citations. intactes ou transformeées 3. Les
instruments d analvse et les résultats auxquels la présente étude aboutira n"ont
pourtant rien de spécifiquement bousquetien. mais sont supposés valables pour le

domaine de la poésie moderne en général ©.

Cas de figure 1

“ PROFONDEUR INSONDABLE DE LA PAROLE : GAGNER SON PALN A [.A
LUEUR DE SON FRONT - (Joé Bousquet. Mystique. p. 2:41).

Un lecteur occidental quelque peu cultivé rapprochera de fagcon spontanée le

syntagme « gagner son pain a la lueur de son front » — qui se trouve dans Mystique.
une sorte de journal intellectuel de Joé Bousquet — de la sentence « gagner son pain
a la sucur de son front ». En ce faisant. il effectue une double opération :

(1) a partir de la présence de la chaine verbale Tgagner son pain a la [x] de son
front| ~ il identifie la citation-source :

(2) sur ce fond dlidentité. il remarque une différence : au lieu du lexeme « sueur »

qu’il attend en position de [ x]. il trouve le terme « lueur ». qui le surprend.

1. Herschberg-Pierrot 1980 : 339,

5. Einterprétation des testes ici choisis, nécessairement centrée ~ur le propos de cet article. se fonde
sur une analy s¢ plus ample que nous avons faite aillears sur Funivers poétique de Bousquet (Biihler 1997,

6. Entendons par poésie moderne. de facon trées géndrale. celle qui témoigne de 'éclatement postmé-
diéval d une vision monologique (chrétiennes du monde,

7. Nous mettrons des barres pour indiquer que nous considérons les lexemes ou les groupes de lexemes
qui en sont affectés comme des grandeurs dont le contenu sémantique exact reste a construire.
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Cette substitution lexicale, qui provoque une réaction thymique (de lordre de
I’étonnement et de la surprise) chez le lecteur, marque en méme temps la transfor-
mation de la citation-source en la citation-cible. La paronomase in absentia réalisée
par « lueur » - « sueur » souligne en I'occurrence a la fois le lien et I'écart entre les
deux figures, et partant entre les deux syntagmes dans leur totalité,

La relation identité/différence relevée au niveau de 'expression constitue une
indication de lecture : elle nous invite, en effet, a établir un rapport du méme type au
niveau du contenu. Il convient alors de préciser ce que nous entendons par le
« contenu » d un texte poétique.

Partageant les théses de Jacques Geninascea ®. nous considérons le discours
poétique (et plus généralement esthétique) tel qu’il se donne a construire a partir
d"un objet textuel donné comme un lieu privilégié on le Discours poétique entretient
des rapports tensifs avee d’autres Discours, poétique. social, scientifique et/ou
religieux. pour ne nommer gque les plus importants. Dans une telle perspective. le
contenu d’un texte poétique s'identifie done essentiellement a un dialogisme des
Discours d’ou émerge. dans un mouvement dialectique, identité du Discours
poétique méme 2. On distinguera le discours poétique avee une minuscule, texte-
occurrence que le lecteur cherche a construire a partir d’un objet textuel donné 19,
du Discours poétique avee une majuscule. con¢u comme un univers idéologique
caractérisé par certaines valeurs et par une certaine facon de saisir le sens ! qui le
différencient de Discours concurrents. actualisant quant a cux d’autres valeurs
et/ou d’autres maniéres de construire le monde.

Notre exemple est particulierement éclairant a ce sujet. Lunivers discursif
originel de la citation-source est de toute évidence le Discours religieux chrétien.
Sans qu’il soit absolument nécessaire de connaitre fe contexte biblique exact — on le
syntagme ne se trouve d’ailleurs pas sous la forme vulgarisée telle (qu’elle est entrée

dans nos encyclopédies 12—, les valeurs véhiculées par la sentence sont claires : il

8. Voir notamment Geninasea 1997,

9. Bien que rien n"empéche la possibilité quiun tel dialogisme soit mis en seene au niveau de 'énoned a
travers un dialogue de plusicurs personnages. le dialogisme dont nous parlons ici ne se confond pas avee un
simple tour de parole entre différentes personnes. I désigne. plus généralemeat, la mise en rapport de
différents Discours tels que les compétences fnonciatives actaalisées par un lecteur permettent de les
construire a partir d’un ou de plusicurs objets textuels donnés (pour une confrontation de ce concept avec
le modéle de Bakhtine et aussi avee les théories du pragmatisme. voir Schulz. 4 paraitre).

10, Quant a la distinction entre objet textuel et texte, voir Geninasca 1998 : 86 « D ailleurs. U éerit” —
ou le “dit” — n’est pas le texte. Préalablement a sa prise en charge par un sujet. a la construction que doit
encore effectuer une instance énonciative. il n’est pour le lecteur. pour Mauditeur. que la promesse ou la
virtualité d un texte @ un objer textuel, sur quoi — a partir de quoi — il convient d'instaurer un (ou
plusieurs) texte(s) ».

1L, Quant aux différentes facons de saisir le sens. voir plus loin.

12. Voici les versets bibliques @ « 11 [Dieu] dit 4 Adam : “Paree que tu as écouté la voix de ta femme et
que tu as mangé de larbre dont je t"avais formellement preserit de ne pas manger. le sol sera maudit a cause
de toi. Cest dans la peine que tu ten nourriras tous les jours de ta vie. il fera germer pour toi 'épine et le
chardon et ta mangeras Uherbe des champs. Ala sueur de ton visage tu mangeras du pain jusqu’a ce que tu
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s agit du fait que 'homme. une fois expulsé du Paradis par une sanetion négative du
Destinateur final (Dieu). se trouve face au labeur et a la finitude.

La confrontation des deux syntagmes | gagner son pain a la sueur de son front | et
| gagner son pain a la lueur de son front! nous ameéne ainsi a la construetion d’un
dialogisme que 'on pourrait formuler comme suit : dans le Discours poétique de
Bousquet. le labeur (corporel). la [sueurl. fait place a 'illumination (spirituelle). la
[Hueurl. De cette sorte. la sentence biblique transformée contient in nuce tout un
versant de la poétique bousquetienne, qui vise, en effet, a remplacer le pouvoir du
Destinateur final | Dieul par le statut antodestinateur da poete. La modification
rhétorique condense ce renversement de valeurs ui substitue, en fin de compte, la
slorification du sujet eréateur ancré dans un univers exelusivement immanent a la
chute de Fhomme a Pintéricar d’un univers régi par une instance transcendante. 11
va de soi que les deux univers ainsi articulés sont sujets a une axiologisation binaire
par I'instance énonciative : le Discours religicux se voit rejeté au profit du seul
Discours poétique.

A travers le mécanisme décrit. la « sentence » bousquetienne illustre en méme
temps. on Paura remarqué, la ITprofondeuar insondable de la parolel. le fait,
pourrions-nous dire maintenant. qu'en changeant un seul phoneme ([s]-[1]) on peut
changer d’univers de eroirve. Il s agit ainsi en méme temps d'un énonceé métapoétiue
sur le caractere a la fois figé et malléable ainsi que sur M'ancrage idéologique des mots
et des expressions de notre langue.

Prenons un deuxieme exemple. Dans Le Promontoire du songe de Vietor Hugo.

on lit:

- Allez au dela, extravagues. soit, comme Homére, comme Ezéchiel, comme
Pindare, comme Salomon, comme Archiloque, comme Horace, comme saint
Paul, comme saint Jean, comme saint Jérome, comme Tertullien, comme Pétrar-
que, comme Alighieri, comme Ossian, comme Cervantes, comme Rabelais,
comme Shakespeare, comme Milton. comme Mathurin Régnier, comme Agrippa
d’Aubigné, comme Moliore, comme Voltaire. Extravaguez avee ces doctes, ex-
travaguesz avec ces justes, extravaguez avec ces sages. Quos vult AUGERE
Jupiter dementat » (Vietor Hugo. Le Promontoire du songe, p. 42).

Bien que les capitales de « augere » dans la derniere phrase. celle qui nous intéresse.

soient susceptibles d'indiguer une modification de citation, le savoir encyvelopédigue

requis a la reconnaissance de celle-ci et a la construction des deux univers de valeurs

retournes au sol car ¢’est de lui que tu as 616 pris. OQui. tn es ponssiére et a la poussiere tu retourneras’ -
(Genése 3. 17218, dans la traduction a-cuménique des Editions du Cerf/Société Biblique Frangaise). La
Vulgata donne : « in sudore vultus tui vesceris pane -, et La Bible de Jérusalem : <« A la sueur de ton visage
tu mangeras ton pain -,
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respectivement liés a la eitation-source et a la citation-cible est de beaucoup plus
grand dans le cas présent que dans le premier exemple, du moins pour un lecteur
d’aujourd’hui. Celui-ci, en se rapportant aux notes de Michel Crouzet, apprend
pourtant que la eitation-source est « Quos vult perdere Juppiter dementat » (« eeux
qu’il veut perdre, Jupiter les rend fous »). et il peuat désormais procéder a I’établis-
sement d un dialogisme. En passant de |perdere! a laugerel (« élever »). on passe
apparemment en méme temps d un univers de eroire dans lequel la folie est signe
d’amoindrissement et de punition, a un univers ou elle représente la grice et

I’élévation. ¢ est-a-dire, essentiellement. le génie créateur, Par rapport au texte de

Bousquet, Iidée d”un Destinateur final. | Jupiter | en loccurrence. estici maintenu,
ce qui correspond a ce que nous savons du Discours poétique hugolien en général,
qui postule bien I'existence d un univers transcendant. — En dépit d une certaine
convergence de valeurs, les différents Discours poétiques ont chacun, faut-il le
appeler, leur propre identité et le dialogisme des Discours n’est pas seulement un
phénomene intratextuel, mais concerne ¢galement la confrontation intertextuelle de

différents univers podétiques,

Passage

Dans les deux exemples que nous avons analysés. ¢ est un signal différentiel de

surface — dont le repérage exige des compétences encyclopédiques d°étendue iné-
gale ' — qui déclenche une opération de mise en rapport de la citation-source et de

la citation-e¢ible, ainsi que des univers de valeurs respectifs qque ces citations mettent
en scene. Indépendamment de leur nature conerete. les signaux différentiels de
surface invitent le lecteur quasi formellement a construire un Discours poétique
spécifique a travers deux opérations hi¢rarchisées ' La premicre est de lovdre de ta
reconstruction d’un déja-dit et consiste a réactualiser et a sélectionner. en fonetion
du contexte défini par un texte donné. divers eroires et savoirs tels qu’a un moment
précis de Phistoire ils sont assumés par différents Discours avant cours dans une
culture définie. La deuxieme transforme les éléments constitutifs de ees savoirs et
croires antéricurement pris en charge par un ou plusieurs Discours en des ¢éléments
d”un savoir et d'un croire autres, fondateurs a leur tour du Discours poétique dont

il s"agit de construire lidentité.

13. Cetaspect. quine nous retiendra pas ici. pourrait notamment intéresser aussi les socio-sémioticiens
et les sociologues de la littérature.

It. Les signaux différentiels peavent. en effet. ére de nature trés variée @ substitution. absence ou
ajout d’éléments par rapport a la citation-source. mise en évidence des termes affectés par des guillemets,
des majuscules, desitaliques. ete. Voir également Riffaterre 1971 0 169-1700 qui énumére quatre « régles
pour le renouvellement de clichés. régles qui ne sauraient pourtant représenter la totalité des solutions
possibles. Voir également. plus récemment. Nuaiten/Geelen 1989,
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Les opérations énonciatives déclenchées par les citations transformées nous ont
donné Vocceasion détudier le Discours poétique sous INangle de la confrontation des

valeurs. Un Discours — poétique ou autre

ne se caractérise pourtant pas
seulement par des valeurs. garantes d’un sens spécifique pour le sujet qui Massume.
mais encore par la facon dont il produit du sens tout court. ¢ est-a-dire par sa
maniére de penser la cohérence et d assurer Pintelligibilité des ehoses et du monde.

H convient. en effet. de distinguer plusieurs stratégies de cohérence ou rationalités.
™ ol

LVidée que les textes dits poétiques mettent souvent en échee la logique que nons
appliquons dans nos discours quotidiens est largement partagée par la communauté
des eritiques. Or, Poriginalité du modéle de Jacques Geninasea réside dans le fait
qu’il ne s"arréte pas a ee constat, devenu banal en somme. qu une bonne partie de la
poésie. surtout contemporaine, n obéit pas aux opérations inférentielles ni au savoir
référentiel sur le monde qui déterminent nos raisonnements habituels. mais postule
I"existence d une rationalité sut generis pour ces textes. Cette rationalité autre. que
Jacques Geninasea appelle mythique, ne se limite ni a la simple négation (de Nordre
du paradoxal. souvent comique ou ironique) ni encore a la déconstruction (de
I"ordre de I'indécis) de la rationalité inférentielle ou pratique, mais correspond a une
manicre particuliere « d’assurer Uintelligibilité du monde ou des énoneés en rame-
nant la multiplicité phénoménale a 'unité » 50 Entendue comme la condition méme
de la production et de la saisie du sens. cette unité, il faut le souligner. a un statut
purement formel. Elle ne préjuge done en aucune facon de son investissement
sémantique coneret. La vision du monde dont elle assure intelligibilité peut. en

effet. &tre fermée ou ouverte. construite ou déconstruoite. pleine ou vide de sens 10,

Chacune des deux rationalités, pratique et mythique, se caractérise par un
certain mode de saisie le sens et d'organiser en une totalité les grandeurs prises en
compte par ce mode. Les deux saisies principales qui entrent en jeu sont appelées
molaire et sémantique par Geninasca. Si la rationalité pratique se fonde exclusive-
ment sur la premiére. la rationalité mythique actualise successivement. nous allons
le voir. la saisie molaire et la saisie sémantique. mais ¢ est bien cette derniere gui fait
sa spécificité. Au fil de nombreuses analyses conerétes menées a bien tant par
Jacques Geninasea que par des chercheurs s“inspirant de son modéle il est apparu
comme possible de postuler. sous forme d une hypothése forte. que la rationalité

mythique et la saisie sémantique qu’elle engage sont constitutives des textes dits

15. Pour cette définition du teeme de rationalité, soir Geninasea 1997 1 59,

1. Cette remarque s impose avant toat faee a une critique qui a tendance a associer toute occurrence
de la notion de - totalite - adesidées « totalitaires . dans e sensle plusyvaste comme aussile plus restreint
du terme,

17. Outre Geninasea 1997, Bihler 1997 et Schulz 19950 voir également. a titre d exemple. Vogel 1993,
ainsi que le volume collectif Les Unités discursives dans Panalyse sémiotique. 1998,
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esthétiques, verbaux ou non verbaux, aux différents niveaux qui les constituent. en
allant de celui de Morganisation globale — de la structure dite discursive '8 —
jusqu’a celui des figures convoquées. Cest a I’examen de ce dernier cas que nous
allons nous borner ici.

Pour « comprendre » les figures mises en seéne dans un texte poétique, la saisie
molaire va les considérer comme des grandeurs discrétes, qui sont susceptibles
d’étre organisées dans des réseaux de dépendances — « interprétable[s] tour a tour
en termes d’inclusion spatiale ou logique, de consécution temporelle ou de causa-
lité » 1 — enregistrés dans le savoir partagé commun. Cest, en effet, le type
d’organisation propre a la rationalité pratique :

« La rationalité pratique coincide avee une coneception référentielle et un usage,
le plus souvent, utilitaire du langage. [...] Elle procéde par analyses successives
de grandeurs figuratives (la configuration du corps humain en fournit un bon
exemple : une fois mises en place les “parties’ prineipales, on peut passer aux
parties du bras, a celles de la main, d’un doigt...) ou constitue les configurations
déja enregistrées en des configurations de configarations. Les hiérarchies ainsi
installées permettent de penser, de proche en proche, des totalités de plus en plus
vastes ou d’articuler inversement, de maniére de plus en plus fine, une grandeur
donnée au départ.

Compatibles avec le savoir associatif (il se constitue par application récurrente

de relations de dépendance unilatérale), les réseaux de grandeurs molaires

(figures ou concepts) sont intelligibles, ils font sens, sans pour autant étre

signifiants » 2°,

Contrairement a la saisie pratique, la saisie sémantique n’opére pas au plan des
grandeurs discrétes, mais a celui des catégories (les deux saisies s”arrétent done pour
ainsi dire a deux niveaux de pertinence différents). Elle considérera les figures
comme des « potentialités sémantiques » 2!, ¢’est-a-dire comme des lieux d’investis-
sement de traits catégoriels, « de nature figurative, non figurative (tensive et mo-
dale), sémantique ou encore axiologique » 22, dont une mise en rapport a I’intéricur
de la structure discursive d’un texte donné 2% va déterminer un sens qui. tout en se

fondant sur un savoir préalable, constitue un domaine de signification autonome :

18. Quant a une présentation de la structure discursive a partic d un exemple coneret. voir. par
exemple. Bahler 1997 @ 78-83.

19. Geninasca 1997 : 88,

20. Geninasca 1997 : 61,

21. Geninasca 1997 : 90.

22. Schulz 1995 : 17.

23. H s agitici du mode d’organisation propre a la rationalité mythique. qui pose. de facon générale, le
tout avant les parties et les relations avant les termes que celles-ci relient (voir Bithler 1997 : 65-68). Les
relations établies entre les différentes catégories a Vintérieur d un texte dépendront done de la structure
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« Les grandeurs molaires ne jouent plus, dans ce cas. le méme role que [dans la
rationalité pratique] : loin d’étre les unités a articuler selon le vraisemblable. en
fonction du savoir associatif. elles fonctionnent désormais a la maniére de

variables — lieux vides munis d une identité

on viennent s’ inserire. analyti-
quement ou synerétiquement. les positions de structures signifiantes (de nature

topologique. perceptive, modale ou axiologique) » 24,

Les deux saisies ainsi caractérisées entretiennent un rapport hiérarchique. dans la
mesure ou les traits catégoriels ne sont aceessibles qu’a travers les grandeurs
molaires convoquées par un texte. Si la rationalité pratique réalise la seule saisie
molaire, la rationalité mythique, elle, actualise done successivement la saisie molaire
et la saisie sémantique. Il n"en reste pas moins gque ¢’est bien cette derniére qui est
responsable de 'identité des discours mythiques dont relévent, par hypothése, les
discours esthétiques, verbaux ou non verbaux.

Le mécanisme interprétatif dialogique en ce qui concerne la confrontation des
valeurs, exemplairement mis en seéne par les renouvellements de syntagmes figés, se
verra ainsi complété par des opérations dialogiques au niveau des rationalités et des
salsies.

Essayons de décrire le role de ces différentes opérations énonciatives dans la

construction d un poéme de Joé Bousquet en un tout signifiant.

Cas de figure 2

Reflet
Une mer bouge autour du monde
L’arbre et son ombre en sont venus
Ravir a des doigts inconnus

La faux qui luit dans Ueauw profonde

(Joé Bousquet, La Connaissance du Soir, p. 58).

Nos réflexions se concentreront sur la [faux . Mais. s7il est vrai que le sens du
poeme se construit essenticllement a partir de cette figure, celle-ci est bien siir partie
intégrante du texte pensé comme une totalité signifiante. Linterprétation de la figure
et du texte sont. en effet. solidaires. et ¢’est a titre purement didactique que nous

essayverons ici de centrer I'argumentation sur la figure de la |{aux | 27,

discursive qu’il articule. structure qui est pensée comme un tout a intérieur duquel la signification se
construit.
24, Geninasea 1997 1 62,

25, Pour une analyse plus détaillée de ce texte et également. pour la motivation du choix de certaines
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« Reflet » comporte deux énoncés phrastiques (I'un simple et 'autre complexe) —
reconnaissables, en "absence méme de toute ponctuation. a leur suite syntaxique
réguliere sujet-prédicat-compléments — inserits dans espace d un quatrain octo-
syllabique au schéma de rimes embrassées. La pause syntaxique qui sépare ces deux
énoncés marque ainsi la partition du texte en deux segments couvrant respective-
ment le vers initial et les vers 2 a 4. Ces deux espaces textuels sont pensés coextensifs
a deux unités de contenu, dites discursives, A et B, censées entretenir, au niveau du
contenu, un rapport d'équivalence et/ou de transformation sémantiques 20, 1« in-
terprétation » du poeme dépendra largement de la construetion de ce rapport.

L univers figuratif de 'unité A semble échapper a toute transformation histori-
que. Lacteur Tmerl est animé par un mouvement. houger [, Enoncé au présent et
ne subissant aucune modalisation de la part du sujet de Fénonciation., ce mouve-
ment. et. avece lui. la situation déerite au vers 1 dans son ensemble, sont donnés
comme perpétuellement stables et comme universellement vrais.

Le passage de la premiere a la deuxieme unité discursive coincide avee appari-
tion du temps de histoire. Apres le vers initial, qui déerit sur le mode gnomique un
univers ¢chappant a toute transformation. les vers 2 a 4 proposent un récit de
dépossession dont les protagonistes sont I'larbre et son ombrel et les doigts
inconnus | . I'objet de valeur étant fa Haux 1. Le fait que I Larbre et son ombre! et les
ldoigts inconnus| se voient ainsi inscrits dans un rapport polémique peut étre
compris comme une invitation a la comparaison systématique de ces deux acteurs,

L’ Tarbre et son ombrel est un acteur duel dans la mesure ot les deux figures qui
le composent se trouvent dans un rapport dappartenance réciproque. déterminé
par le pronom possessif « son » et confirmé par le savoir associatif, qui s est figé dans
des expressions telles que « &tre comme Fombre et le corps ». « suivre quelqu’un
comme son ombre » 27, A 1unité ou la totalité intégrale que forment ainsi 1" Larbre |
et [son ombrel s’oppose le caractére des Hdoigts inconnus | . qui. donnés au pluriel
et déterminés par article indéfini. peavent d”abord. pris pour cux-mémes. étre
considérés comme les représentants figuratifs d’une collection ou d'une totalité
universelle 28, Mais. il y a plus. Tandis que les Tdoigts inconnus | renvoient métony-
miquement a la configuration lcorps| comme des parties renvoient a un tout

préexistant mais non directement manifesté dans le texte. I'larbre!l et « son »

hypotheses de lecture au détriment dautres. voir Bihler 1997 @ 119-162.

26. Les deux unités A et B forment done ba structure discursive du poeme (voir note 23).

27, Le lien profond unissant I'larbrel et « son » Tombrel est souligné au niveau phonique. les deux
lexémes concernés réalisant un effet de vime en [bR ). — (Cest en raison du caractere duel que nous traitons
I'larbre et son ombre! comme un nom au <ingulier.

28. Sil'on ne peut pas changer un élément a la totalité intégrale sans détruire celle-ci en méme temps.,
la collection. ou totalité universelle. constitue une série d°déments ouverte. ¢ est-a-dire qu on peut ajouter
ou soustraire des éléments a une telle série sans que pour autant son caraclére se transforme, A ce sujet
voir. plus précisément. Brondal 1986 ¢t Greimas 1986,
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| ombre | . eux. sont bien présents. dans le poeme méme. comme un tout. Les Fdoigts
inconnus | sont ainsi a I' larbre et son ombrel non seulement comme le collectif a
I"unus. mais encore comme la partie au totus.

En vertu. toujours. du statut complémentaire des ldoigts inconnus!| et de
I" larbre et son ombrel installé par le récit de la dépossession. nous allons mainte-

nant examiner le rapport qu’entretient chacun de ces deux acteurs avee la Haux|.

(1) Rapport | fuux1 - | doigts inconnus! :

Dans la perspective de la saisie molaire. la [faux| se lit comme un instrument
servant a décomposer en parties un objet matériel censé avoir formé un tout 22, Le
trait catégoriel partiel qu’on peut retenir rapproche cette figare des | doigts incon-
nus | . également porteurs de ce trait sémantique.

Notre encyelopédie connait ensuite un emploi métaphorique de la 1faux! : |a
faux du temps. de la mort!. A travers la figure qui nous intéresse. cette métaphore
exprime une certaine conception. tout a fait traditionnelle. du temps @ ¢“est un temps
de INusure. constitué de moments partiels et suceessifs dont le déroulement finit par
épuiser la durée de la vie individuelle pour conduire fatalement a fa mort. Moments
partiels. temps additif — la faux! de la métaphore classique s"apparente encore
aux ldoigts inconnus | en tant que manifestation figurative du régime du partiel. 87y
ajoute un élément supplémentaire @ supposés avoir détenu la Hfaux qui luit dans
Ieau profonde i avant que celle-cine lui ait été « ravie » par " Tarbre ot son ombre|
pour se retrouver finalement dans '« ecau ». les Tdoigts inconnus | sont exclusive-
ment présents comme le sujet d une relation possessive a la Haux . Or les valeurs
selon Pavoir inserites dans ¢e rapport s“apparentent a lear tour a lNaspect cumulatif
inhérent a la vision traditionnelle du temps (« le temps ¢ est de avgent »).

Appelant pour plus de clarté Haux 1 la Haux | ainsi décerite. nous sommes
amenés a rapprocher les éléments suivants :

(@) les traits méréologiques attribués aux doigts inconnus | :

(h) la fonction de fa ifaux 11 considérée comme un objet atilitaire :

(¢) la coneeption du temps véhiculée par la métaphore traditionnelle qui emploie

la figure [faux 11 :

(d) la relation que les Tdoigts inconnus | entretiennent avee la faux 11,

(2) Rapport | faux| - Larbre et son ombre| :
Une fois les Tdoigts inconnus| dépossédés de la [faux ], celle-ci. appelons-la
[faux 21, lluit dans 'eau profonde | Le verbe Tuirel présuppose un sujet percep-

tif. en position de spectateur. La présence d un tel sujet constitue une transforma-

29, Faux : - instrument. forme d une lame arquée inée au bout d un long manche. dont on ~e sert pour
couper le fourrage. les céréales « (Grand Robert. ¢d. 19850t 1 1350 entrée -~ faux =),
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tion capitale par rapport a l'unité discursive A, qui, elle, ne fait ancun appel a un

sujet assistant immédiatement et physiquement a ce qui est déerit.

La coprésence de Padjectif « profond », de la préposition « dans » et de la figure
leaul, a pour conséquence le fait que le spectateur est supposé regarder la | faux 2|
sur un axe vertical et prospectif par rapport a son propre corps. L'objet percu
constitue ainsi un centre d’attraction pour le regard. La présence simultanée de 'axe
de la verticalité et d’un centre attracteur, ou, topologiquement parlant, d’ une limite
centrale, marque une autre transformation capitale par rapport a I'unité discursive
A. dans laquelle nous avons affaire a un univers caractérisé avant tout par une limite

périphérique circulaire définie par la préposition « autour de » et la figure | monde| .

I Luire! confére a Pobjet qu'il caractérise une valeur esthétique positive, pro-
prement esthétique. Et si le sémantisme inhérent a ce verbe requiert un spectateur
assistant hic et nunc au phénomene déerit. ¢’est en méme temps cette présence méme
du sujet de la perception visuelle qui détermine les effets du présent : expérience
esthétique énoncée a la fin de « Reflet » n"est vieaie que pour le sujet qui y assiste et
pendant le temps quiil y assiste. Si IMunité discursive A contient une vérité débraya-
ble par rapport au sujet qui ’énonce. unité diseursive B, pour sa part, met en scéne
un acte perceptif non dissociable d'un sujet en place. Rien ne nous empéche
d"appeler désormais poétique le sujet présupposé par acte de la contemplation de la

I faux 21,

Lexpérience du temps vécu par ee sujet au moment de Pactualisation d’un
apport esthétique a la Hfaux 21 sera fondamentalement différente de celle qui est
présente dans Pemploi métaphorique traditionnel de la | faux 11 : d’un temps du
cumul et de Pusure fait de moments partiels et successifs. on passera a un temps de
la contemplation qui ne peut ére véeu que sous forme totale et totalisante. Il ne sera
plus question du temps social corrélé aux valeurs selon PPavoir, mais d’un temps
esthétique, instaurant des valeurs selon I'étre. Le temps habituel et. avee lui. idée
de la mort seront suspendus aussi longtemps que dure Vexpérience esthétique, aussi
longtemps que s’installe un rapport de communication immédiate entre le sujet et
Iobjet per¢u. Ce dernier perd alors toute fonction atilitaire pour devenir une pure
configuration esthésique. lumineuse en occurrence. Une telle expérience met en
seeéne un sujet de la saisie impressive. 1l s’agit ici, aprés la saisie molaire et la saisie
sémantique, d’un troisieme mode du sens, qui se caractérise de fagon trés générale

par une participation perceptive immédiate aux qualités sensibles du monde #0,

30. Préeisons que la saisie impressive ne se réduit pas. chez Geninasea, a4 une saisie rythmique.
contrairement a ce que suggere Fontanille 1999 @ 226227, Voir également Schulz 1995 ¢ 16ss. ot Biihler
1997 : 93-96. Etant un mode de la pure présence au monde. la saisie impressive exclut elle-méme toute
forme de rationalité. Mais. dans un texte poétique. ¢“est souvent la rationalité: mythique qui rend possible
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On est ainsi conduit a rapprocher les éléments suivants :

(a) les traits méréologiques attribués a I’ larbre et son ombre| :

(b) le caractere de la [faux 21 en tant qu objet esthétique :

(¢) la notion de temps impliquée dans 'expérience esthétique de la contempla-
tion de la Hfaux 21 ;

(d) la relation que le sujet poctique entretient avee "objet esthétique 1 faux 21.

Si. dans le cas des [ doigts inconnus! et de la [faux 11, tous les aspects mentionnés
peuvent se ramener aux notions de partiel et de collection lices aux valeurs selon
I"avoir. ici, les traits énumérés se rapportent tous a l'idée d une totalité intégrale
corrélée aux valeurs selon I’étre. et ce sont ces deux derniéres caractéristiques qui
définissent le sujet poétique. Les [doigts inconnusi et la [faux 11, ainsi que la
relation qu’ils sont supposés entretenir, s’ inscrivent dans un méme Discours, tradi-
tionnel ou social, qui s’oppose au Discours poétique tel qu’il se réalise a travers la

construction de la faux 21.

Essayons de récapituler le passage de la rationalité pratique et de la saisie
molaire a la rationalité mythique et a la saisie sémantique en ce qui concerne
specifiquement la figure de la [faux| : la saisie sémantique consiste d’abord en la
sélection du trait catégoriel partiel a partir de la saisie molaire de la [faux 1| comme
un instrument servant a couper (savoir dénotatif du dictionnaire dans le sens
restreint). Ce trait catégoriel est sélectionné par rapport a celui de tout actualisé par
d’autres figures du texte. La sélection se fait done a la fois sur la base du savoir
préétabli ef du contexte. ¢'est-a-dire des autres figures présentes dans le poeme. Les
deux termes de la catégorie partie/tout sont, en effet, récurrents dans le texte, et par
la méme postulés pertinents. En ce qui concerne les autres traits sémantiques
retenus, mort/non mort et temps socialltemps esthétique, ils ont été sélectionnés a
partir de la confrontation de la métaphore classique que contient le savoir connotatif
de encyclopédie et de la situation mise en scene dans le poeme. Le passage de la
rationalité pratique a la rationalité mythique correspond iet a eelui de la reconnais-
sance de la Ifaux 1l comme figure de la mort et du temps qui s’écoule a la
construction de la | faux 21 comme une figure de la non-mort et du temps momenta-
nément suspendu, ¢’est-a-dire comme un objet de la contemplation esthétique,
caractéristique du Discours poétique.

Contrairement aux valeurs sémantiques de la Ifaux 11, toutes inserites dans
I'encyclopédie de notre culture, celles de la [ faux 2| ne sont enregistrées dans ancun

savoir préétabli. Elles n’ont d existence que pour le sujet qui, en articulant hiérar-

son avenement. Quant a la rationalité pratique. elle semble largement étrangere aux effets de sens de type
impressif.
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chiquement les deux saisies. molaire et sémantique. construit le poéme en un tout de
signification, ce qui lui permet. en I'occurrence., de s’identifier au sujet de la saisie
impressive qui actualise acte de la perception esthétique mise en seene a la fin du

texte,

Coneclusions

Les renouvellements de syntagmes figés ont mis a nu de deux manieres différen-
tes, 'une « substantielle » et "autre formelle, un méecanisme énonciatif qui semble
caractéristique du langage poétique dans son ensemble.

1. Les opérations dialogiques que ces renouvellements déclenchent au niveau de
la confrontation des valeurs sont également efficaces pour Uinterprétation de ces
citations non marquées a la surface que sont les figures mises en scéne dans un texte
poétique. Quiil sTagisse d un syntagme stéréotypé ou d une simple figure. ils sont
tous les deux des citations. inserites dans des pratiques langagieres pré-existantes
(des univers-sources) que le texte poétique exploite afin de construire son propre
univers de sens (I'univers-cible). La conception des eitations non marquées dans les
textes littéraires se poursuit non sculement en aval, vers les seénarios (frames,
seripts) ou. a un autre niveau. vers les genres. mais aussi en amont. vers les figures
isolées.

Aucune citation, de quelque étendue qu’elle soit. ne saurait se concevoir en
dehors d7une prise en charge idéologique. conseiente ou non. par un sujet énoncant.
Dans le cadre des discours poétiques. le savoir associatif partagé qu’active néeessai-
rement Uinterprétation dune figure, savoir déposé dans I'encyelopédie (v inclus le
dictionnaire au sens restreint). semble le plus souvent relever de ce qu on a pris
I"habitude d appeler le paradigme (crovances et opinions enracinées dans une
culture donnée) ou. avee Barthes, la doxa. Clest done essentiellement face aux
différents savoirs endoxiques (socianx, religicux, seientifiques) et en les exploitant
que le Discours poétique tente d’instaurer son propre univers de sens 31,

2. Les opérations dialogiques décerites sont homologables a celles qui concernent
les rationalités et les saisies que ces dernieres impliquent. Le Discours poétique
n’affirme, en effet, pas seulement ses propres valeurs (eroire), mais également sa
propre stratégie de cohérence (rationalité). Or. si les valeurs peuvent changer d’un
Discours poétique a I'autre — méme si elles semblent converger vers quelques
valeurs-na:uds, celles, par exemple, de Pétre vs Pavoir ou de la participation

esthésique (et esthétique) au monde vs des vérités débrayées par rapport a Iexpé-

3t. La confromation des valeurs entre différents Discours poétiques se situerait a un nivean supérieur.
qui embrasse les différents conflits entre les valeurs poétiques et les valeurs endoxiques.
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rience directe d'un sujet —. la stratégie de cohérence propre a ces textes. la
rationalité mythique. semble aussi invariante que celle. par exemple. du Discours
scientifique. ui met a profit la seule rationalité inférentielle.

L'instance énonciative qui actualise la rationalité mythique proceéde successive-
ment aux deux saisies. molaire et sémantique. Dans cette perspeetive. une déclara-
tion comme celle de Umberto Eco sur 'incompatibilité de la poésie et du « savoir

pratique » est done sujette a modification. Eco note :

«[...] il suffit de passer des contextes “fonctionnels” aux contextes “poétiques’
pour réaliser a quel point on tend parfois. a travers les stratégies métaphoriques
et symboliques. a remettre en question méme et peut-étre  justement ces
distinctions-la [les distinetions “catégorielles™ habituelles de I'encyelopédie]. Ce
sont des cas ou it semble trés difficile de recourir a des structures de dictionnaire

courantes » 32,

La rationalité mythique. nous Navons dit. ne peuat pas ne pas recourir aux « strue-
tures de dictionnaire courantes ». mais va exploiter celles-ei a ses propres fins, a
travers la saisie sémantique, qui instaure, a Pintéricur de la structure discarsive
d’un texte donné. de nouveaux rapports entre les catégories enregistrées dans le
savoir associatif partagé *5. D un texte qui renvoie au monde connu ou a des mondes
possibles qui partagent les mémes principes d’organisation tout en les élargissant ou
en les réduisant vers des zones limites. tout en les niant ou en les affirmant de facon
paradoxale. on passe ainsi a un texte qui signifie un monde. connu. inconnu ou
encore. (qui sait 7. oublié, Lépithete « hermétique » souvent attribuée a la poésie.
surtout contemporaine. pourrait bien cacher. en fin de compte. un échee de lecture.
résultant d une incompatibilité entre les propriétés des textes poétiques et la prati-
que discursive qu on cherche a leur appliquer. Le sens d un texte esthétique semble
en effet échapper a une pratique discursive fondée sur la seule rationalité pratique.

Pour conclure, il nous semble intéressant de confronter nos propositions avee les
réflexions de Jacques Fontanille et Claude Zilberberg sur la « praxis énonciative »,
vue. plus spécifiquement. sous Uangle des tensions créées dans un discours-
occeurrence par la co-présence d'an moins deux modes d”existence modale superpo-
sés pour une ou plusieurs grandeurs convoquées *1. Soit. dans Pexemple du slogan
publicitaire « Des mécaniques qui roulent », la tension e¢réée entre la présence d’un

praxeme figé, rouler les mécaniques| . qui resterait potentialisé, et celle de Ioccur-

32. Feo 1988 : 131,

33. ILimporte tout particulierement de souligner dans ee contexte le fait que la saisie sémantique ne
constitue pas un Clargissement quantitatif par rapport a la s<aisie molaire, mais un saut qualitatif qui
implique un changement de logique. Elle ne caurait done en aucnn cas étre assimilée a 'idée de la sémiosis
limitée peircienne.

31 Fontanille & Zilberberg 1998 : 127-150.
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rence | une mécanique qui roule |, qui, « construite selon un principe combinatoire

plus ouvert, présentant une certaine latitude commutative (une mécanique automo-

bile roule avance, recule, accélere) » %5, serait seule réalisée :

« Le praxeme reste done potentiel, car sa syntaxe ne peut s’actualiser en méme
temps que celle de "oceurrence ; la structure virtuelle est actualisée comme

forme syntaxique, et réalisée comme occurrence » 30,

Et les deux auteurs de poursuivre :
« Pourtant. le praxeme, méme potentialisé, continue a faire son effet en arriére-
plan. comme si le discours gardait. en chaque point de la chaine, la mémoire des
opérations dont il n affiche pourtant au plan de expression que le résultat final.
De sorte que la figure convoquée est dotée d’une profondeur énonciative, grice a
la mise en perspective que lui procurent les quatre « degrés d’existence » super-
posés @ virtuel, actuel. potentiel et réel. La praxis énonciative installerait en
somme une troisicme dimension dans le discours réalisé, celle de la profondeur
des modes dexistence (dimension praxématique 7). dimension qu’il convien-
drait d’associer anx deux premieres. a savoir la dimension paradigmatique et la
dimension syntagmatique. Cest sur cette profondenr que se mettent en place les
figures de rhétorique et les figures de style, et. d’une maniere plus générale,
toutes les figures de discours reposant sur la compétition entre au moins deux

contenus. deux dimensions ou deux régimes, en vue de la manifestation » 37,

Le langage poétique tel que nous "avons déerit n’est-il pas aussi un discours jouant
sur une profondeur et une tension énonciatives, du moment que le sujet lecteur
actualise suecessivement, au cours de la construction du texte, les deux saisies,
molaire et sémantique, qui sont done hi¢rarchiquement et dialogiquement co-
présentes ? Comme Pacception des termes en question change selon le contexte
théorique dans lequel ils sont employés, il convient de relever ici. certes sommaire-
ment, les différences fondamentales qui séparent les deux approches sémiotiques,
« parisienne » et « zurichoise » 3%, des problemes d’énonciation.

Le concept des différents modes d'existence (virtualisé, actualisé, potentialisé,
réalisé) des grandeurs d un discours donné reste aneré, malgré toutes les modifica-
tions et tous les assouplissements introduits par Jacques Fontanille et Claude
Zilberberg, dans une vision générative du discours. Le modéle de Jacques Geni-
nasca, par contre, renonce complétement a ’'idée d’un parcours génératif, au profit

de celle d’un parcours interprétatif. La sienification ne saurait étre le résultat de
o

35. Fontanille & Zilberberg 1998 ¢ 131.
36. Fontanille & Zilberberg 1998 131,
37. Fontanille & Zilberberg 1998 : 131,
38. Quant a cette distinetion. voir Geninasea 1998 @ 132,
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conversions et de convocations de contenus supposés exister antérieurement et
indépendamment de toute manifestation textuelle. Elle n"a de réalité que par rap-
port a une instance d’énonciation qui prend en charge un texte et les grandeurs qui
y sont mises en scéene en les soumettant a une certaine stratégie de cohérence. Dans
une sémiotique de la parole ainsi définie, le sens est fonetion directe des opérations
énonciatives actualisées par un lecteur. et il v a autant de sens différents que de
saisies et de combinaisons de saisies. Or. nous I'avons dit. il semble bien exister des
rapports de compatibilité et " incompatibilité entre certains textes et certains modes
du sens. Sioun texte technique a vocation purement informationnelle épuise sa
signification dans actualisation par un sujet d"énonciation de la seule saisie mo-
laire, un texte poétique. par contre. semble nécessairement appeler actualisation
successive de la saisie molaire et de la saisie sémantique. Cest a partir de cette idée
qu’on peut concevoir la possibilité d’une typologie des discours en fonction des
stratégies de cohérence quils requierent a leur construction en des totalités signi-
fiantes 9,

Sur la base de ces considérations. il nous semble plus prudent d’écarter. dans le
cadre de notre modele. la notion de profondeur, trop vite associée a la sémiotique
standard de type génératif. La notion de tension, par contre. est tout a fait capitale.
mais il convient de préciser dans quel sens nous Uentendons : la tension concerne.
dans notre conception. la co-actualisation pour une méme grandeur. des deux
saisies, molaire et sémantique. et. de facon générale. le dialogisme des Discours.
e est-a-dire des rationalités et des croives. Tout nous indique alors que les propriéiés
des textes poétiques appellent nécessairement une lecture tonique, entendue comme
un processus interprétatif quis en vue de la construction d un texte comme un tout de
signification, actualise des opérations énonciatives doublement dialogiques. tant au
niveau de la confrontation des valeurs qu’a celui de fa mise en euvre des différentes
saisies et rationalités. Un sujet d'énonciation qui passe par la seule saisie molaire
effectuera de ce fait, pour le méme texte. une interprétation désespérément plate,
dans laquelle le poéme ne signifie pas, mais ne fera jamais que renvoyer au monde

connu sur le mode pratique et iconique.
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ENTRE RHETORIQUE ET DIALECTIQUE:
LA CONSTITUTION DES FIGURES D’ARGUMENTATION

A J. B. Grize

Problématique

Les différentes théories eontemporaines de Nargumentation (Grize. Duerot &
Anscombre. Martin, Mever) nous ont appris qu’'il n"était pas possible de dissocier
théorie du langage et théorie de argumentation : le raisonnement est au carur du
langage comme les argumentaires se servent de ses ressources. de ses représentations
tacites du monde. pour construire des procédures de validation des propositions
avancées, Cette dialectique au sein du langage. indépendamment de sa prise en
charge par des locuteurs et dans des contextes donnés. souléve bien sar la question
de sa conceptualisation. On ne peut plus ainsi proposer un mécanisme grammatical
strictement génératif qui serait dépourva d une valeur potenticllement polémique.
La notion de discours implique ce qu on pourrait appeler une « seene de la parole »
qui serait minimalement  constituée  par les couples: assertion-objection et
interrogation-réponse. permettant de fixer une alternance dialogique entre eux.

Dans la notion de discours. comme entité générale. nous avons d'un ¢dté des
Sormes qui permettent d articuler polémiquement un « suivi argumentatif » (¢ est
ainsi Pusage qui est fait de ce que Duerot (Duerot et alii. 1980) a appelé les
connecteurs argumentatifs . mais. pourtant. quand meéme, toutefois, ...) et de
I"autre des contenus qui renvoient a une connaissance du monde (savoir eneyelopé-
dique). Ces contenus ne sont pas seulement donnés mais construits. articulés selon
certaines proprietés que nous allons tenter de définir,

Le discours est ainsi constitué par une pluralité de renvois incluant des proprié-
tés : prédicatives. énonciatives, narratives-deseriptives. textuelles. lesquelles impli-
quent des propriétés sous-jacentes plus abstraites telles que celles d une temporalité,
d une aspectualité. d une phorie (anaphore et cataphore : tropes). ete. Le discours.
comme lieu d énonciation pluriel. convoque ainsi une multiplicité de ces propriétés

que nous devrions rassembler dans un réseaun de mises en correspondance.
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Pour organiser ces poles comme dispositif d’engendrement, nous pouvons les
définir en tant que régis par une méme opération sémiotique qui permet de les
associer selon des rapports de congruence les uns en fonction des autres. Ces
proprié¢tés (temporalité, modalité, actantialité, ...) forment ainsi autant de poles
constitutifs d’une chaine discursive dont chaque énoneé (qui résulte de ces opéra-
tions) serait la synthese des différentes valeurs. Clest ce que j al appelé le réseau du
sens, dans un ouvrage récent ou sont développées quelques-unes de ces thémati-
ques ',

Parmi ces pdles de constitution, nous allons en privilégier deux : a) celui d'une
topique argumentative comme mise en place des rapports entre hypothése, argument
et preuve qui serait le lieu d’une causalité, et b) eelui d’une « duction » (expression
générique proposée par C. Zilberberg) comme dynamique de raisonnement basée
sur les rapports entre induection, déduction et abduction. Cette double procédure, a
laquelle il faudrait adjoindre les problemes de la véridiction, représenterait — a la
facon des Topiques aristotéliciennes — le « moteur d’inférence » permettant de
construire des parcours argumentatifs a titre d heuristiques. Ainsi, dans la rhétori-
que classique, la duction représentait a la fois une opération figurative (I’'exemplum,
I’enthyméme, comme on va le voir) et cognitive (I"abduction est alors une procédure

d’enquéte permettant de découvrir de nouveaux faits).

Considérons ce premier exemple (emprunté a Wilson & Sperber, 1993) .

(i) Jean a sorti la clé de sa poche et a ouvert la porte

Jean a sorti son mouchoir de sa poche et a ouvert la porte

Pour comprendre implicite de la duction sous-jacente, et done la valeur du et qui
relie ces deux propesitions, il faut avoir recours, a titre d’hypothése, a trois types de

relations actantielles :

agentive : dans les deux eas, Jean fait une méme action (¢f. il sort quelque chose
de sa poche) ;

instrumentale : la ¢l1¢ ouvre la porte (¢f. identité : ¢lé = serrure) alors que dans le
second cas nous n’avons qu’une cooceurrence de deux gestes (sortir un mou-
choir, ouvrir la porte) ;

résultative : dans le premier cas, Jean a ouvert la porte grédce a la clé (et cette
identité est fondamentale), alors que dans le second, il est entré (parce qu’elle

n’était pas fermée a elé sans doute) tout en se mouchant par exemple.

Nous obtenons un véritable scheme conceptuel (¢f. principe de causalité) qui est a la

base de ce petit scénario, dont I'explication n’est rendue possible qu’en ayant

1. P. Boudon, Le réseau du sens, Berne, Peter Lang, 1999,

64




recours a des catégories sous-jacentes (agentif. instrumental. résultatif) qui font

partie de la théorie du langage avant méme d°étre celles du discours.

Autre exemple d implicite :
(1) En déplacant la cafetiore. Jean a fait tomber la tasse

Nous avons deux mouvements. relevant de deux actants distinets : un geste et une
chute. 'un entrainant Nautre (causalité). Tei. Vimplicite est d”abord de localisation
(prés de puis de heurt (renverser, faire tomber) ;: enfin. de par sa matiére (une tasse

n est pas un gobelet) on peut en déduire (projeter) que la tasse s"est cassée,

Tous ces problemes d une liaison entre propositions argumentatives et énoneia-
tion discursive sont actuellement associés a une théorie de Iinférence et ¢ est
pourquoi nous évoquions métaphoriquement un « moteur d’inférence » dans le
langage. ala facon de la technique des systemes experts dans laquelle on peut trier les
propositions (Boudon. 1987) au moyen de leur insertion dans des chaines causales.
LVinférence. a un moment donné de la chaine. exprime des choix. consignés dans des
regles et plus on moins conditionnés par des situations prototypiques : elte est le
maillon qui permet de construire un suivi argumentatif et ¢’est a travers cet enchai-
nement (chainage avant, chainage arriére) que nous pouvons évaluer la portée d un
argument. que nous pouvens le comparer a d’autres. Mais ce choix représente
toujours un « saut cognitif » qu une auscultation des tenants et abountissants n arrive
pas a résorber entierement (et. dans les svstémes experts. ¢est la notion de « méta-

connaissance », coiffant les régles de premier niveau. qui devient essentielle),

Cela vient du fait que dans la notion d'inférence nous pouvons avoir aussi bien
une spécification focalisante (détermination restrictive. comme dans les classifica-
tions taxinomiques) qu une amplification subreptice (mouvement heaucoup moins
controlable. ou alors, exigeant Nassentiment de interlocuteur). Ainsi. dans ce
troisicme exemple, nous avons trois propositions qui se suceédent lors d une méme
entrevue (France Culture. décembre 97) ¢

(iit) La France est le pays du vin

Les Francais connaissent le vin

Le Francais n’aime pas qu’on vienne lui dire ce qu’est un bon vin

Nous avons. a partir d'un constat objectivable. une suecession de passages ui
modifient la portée  de la premicre proposition. jouant sur le rapport
territoire/habitants : rhétoriquement nous avons un effet inverse d une focalisation
(continuité). mais logiquement nous avons un changement d extension (disconti-
nuité). Une approche méréologique (D, Apothéloz. dans Grize 1984) permettrait d’y

répondre.
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A linférence (traduite sous la forme du modus ponens dans les systémes experts)
nous ajouterons la notion de transitivité qui ne porte pas uniquement sur deux
propositions mais sur trois : A = B. [B - C], A = C; celle-ei introduit un moyen
terme comme relais qui n’apparait pas explicitement dans le résultat de cette
opération de transit. Dans notre cas. il ne s agit pas d’une transitivité formelle
comme celles qu on observe dans les sciences mais d’une transitivité partiellement
elliptique semblable a celle qu’on rencontre dans Penthyméme rhétorique on le
moyen terme est élidé (ef. gardé en réserve : en thumo) afin de ne pas alourdir
I'exposc. Le sens de ce moyen terme non explicité peut étre laissé a la diserétion de
I"auditoire : chacun y trouve son interprétation, qui peut étre également différente
de celle que IMorateur avait en téte. Son comblement — puisqu’il n’est pas exprimé —
peut renvoyer ainsi a plusieurs formes d’évidence.

Considérons ce quatrieme exemple tiré de petites annonces (La Presse, novem-

bhre 97) :

(iv) Femme séduisante, connaissant le secret du bonheur en couple, cherche

homme mince, attrayant, n’ayant pas peur de la passion durable.
Plusicurs questions nous viennent a Pesprit :

a) cette femme a connu le « bonheur en couple » (ee bonheur existe done a ses

veux) :
b) elle ne 1'a plus ;
¢) elle le cherche a nouveau (situation actuelle, d ou la petite annonce) ;

d) Fhomme qu’elle a connu « a eu peur de la passion durable » (volage ? bonheur

étouffant 7)
¢) cette passion est supposée durable.

Ce qui n"est pas affirmé explicitement (comme dans la seience) est admis tacitement
et ¢’est d apres cette admission que nous pouvens reconstruire une certaine opi-
nion ; par exemple, on ne peut pas savoir ce que veut dire ici 'expression « bonheur
en couple » (prouesses sexuelles, affection, art de la cuisine 7). ou encore, celle de
« passion durable » (un an, ¢ing ans, toute la vie 7).

On parlera done d’un syllogisme argumentatif permettant de rassembler des
prémisses conditionnelles. un ou des mouvements inférentiels qui nous éclairent sur
celles qui n’auraient pas été énoncées 2, et enfin, les conséquences qu’on peut en
tirer. Cette formulation ouvre la possibilité d’exprimer la transivité sous un aspeet

lacunaire.

2. Cest le sens de ce que Van Dijk (1980} appelait un macro-speech act comme combinaison de
plusicurs actes de langage ., le sous-entendu éant 'un d eux.
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Cette notion de syllogisme argumentatif est done plus complexe que I'inférence
comme modus ponens méme assortie de conditions contextuelles. Ce svllogisme
argumentatif serait une « picee » — comme le symbole Iétait pour les Grees — dans
I"agencement d’un suivi argumentatif : celle-ci rassemble les propriétés de I'infé-
rence comme mouvement associant un avant et un apres et celles dun rapport de
partie a tout (principe de totalisation) a titre de composantes extensionnelles. Tout
ceci présuppose que cette « brique éémentaire » représente une combinaison logico-
sémantique (¢f. proposition = énoneé), ce qui est nullement évident. A titre d’exem-
ple. on peut penser a la formule d’enchainement nommée protase-apodose (¢f. tu
fais ceci. moi je fais cela) qui est plus large que Pacte de langage en ce qu’elle lie deux
choix, venant de deux points de vue distinets, qui s’enchainent par contrainte
mutuelle : la formule devient la base d une stratégie si ces deux points de vue sont de
plus ceux d’adversaires qui s”affrontent (comme dans le mouvement des pitces aux

echees),

Revenons ala formulation que nous avons introduite au départ : il y a des formes
du discours. comme dans le cas des connecteurs argumentatifs qui ponctuent la
chaine selon une co-orientation ou une anti-orientation zu‘gum('nlulivvs : bien que,
quoique, siirement, par contre, méme, en tout cas, finalement, ... sont des exXpres-
sions qui articulent des segments arcumentatifs : ils renvoient a des mouvements
comme ladversité. lobjection. la rectification. la conecession. la reprise. ... que nous
pourrons associer plus tard a des formules syllogistiques étendues (comme dans le
prosyllogisme, le sorite, I'épichéreme) : nous avons également des contenus discur-
sifs qui constituent la représentation des connaissances que chaque interlocuteur a
du monde. Dans les deux cas. nous avons affairve a des probléemes de cadrage au sens
ou I'on parle de cadres sémantiques (semantic frames, scenarii) ou de cadres
cognitifs (templates) qui permetient d’identifier, de classer, d instancier des entités
— objets. seénes. opinions (¢"est le sens général qu on doit donner a toutes les
recherches entourant la notion de prototypicalité). Cette notion de cadrage nous
amene done a prendre en considération une catégorisation aspectuelle, temporelle.

actantielle, ... qui spécifie les rapports entre formes et contenus discursifs.

Clest a propos de la catégorisation que nous avons introduit dans différentes
études antérieures (Boudon. 1996, 1997, 1999) la notion de templum comme dispo-
sitif d’assemblage en couples d opposés a la facon des catégories aristotéliciennes.
Celui-ci forme ainsi un espace mental qui les ordonne. les unes par rapport aux
autres. selon une structure invariante comme dans la notion de « groupe » chez
Piaget. de « carré sémiotique » chez Greimas, ou encore. de « tétracdre de coordon-

nées sémantiques » chez Morazé @ alors que le groupe piagetien (INRC) représente
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une structure d’opérateurs. et le carré sémiotigque greimassien. une structure de
termes opposés. nous dirions que le templum représente une structure de dépendan-

ces conceptuelles.

Nous allons appliquer cette formule a deux aspects de "argumentation que nous
avons appelés auparavant une topique argumentative ¢t une dynamique argumen-
tative : ces deux structures forment une complémentarité. comme on vale voir : nous
les dissocions pour des raisons danalyse. mais dans les faits. nous avons une
intégration par renvois de 'un & Fautre. Ces deux structures sont par ailleurs
associées i d autres aspects (que nous ne pouvons que mentionner) : ceux attachés a
la véridiction (Greimas & Courtes. 1979). associant une vériconditionnalité et
une intentionnalité intersubjective : ceux attachés aux valeurs aléthiques (le néces-
saire. le possible. le contingent) et déontiques (lobligation. le choix. le laisser-
faire). ete. Cest cet ensemble de notions qui se répondent que j ai appelé le réseau

du sens.

I>opération sémiotique de base : le templum

Voici succinetement la forme de ee sehéma. ordonnant des poles selon la relation
de contrariété généralisée a trois termes (¢f . X vs Y vs 7). Ce schéma est construit sur
une double propriété. a mes yeux. fondamentale @ il associe les propriétés de Uoppo-
sition (les trois termes de base expriment des discontinuités) et de gradience (inter-
médigires entre les précédents. et qui expriment une continuité). Lauto-réglage de
ces oppositions/corrélations (Piaget. 1968) définit un espace de la catégorisation que
nous développons selon une géométrie basée non seulement sur la binarité (par
exemple. diamétrale) mais sur la triadicité semblable a celle que Blanché (Blanché
1966) définissait comme. X s Y os Z. et. XY, YZ. X7, ces deux figures “tant
entrelacées. Nous obtenons une structure a six termes dans un méme plan de
variation. Cette décomposition. suivie d'une dérivation collatérale (¢“est le sens des
fleches partant de chaque pole dans le schéma infra, p. 69). est gouvernée par un
« chef de variation » (selon 'expression leibnizienne) que jTai appelé un méta-terme
(¢f. MT") en ce quiil est situé au-dessus des autres @ ¢Test lui qui « ouvre » la

catégorisation comme déclinaison.

I ensemble représente 'organisation minimale d’un champ catégoriel. en deca
duquel on ne peut articuler convenablement deux expressions. Le templum constitue
une gestalt cognitive dans laquelle les termes sont pris ensemble corrélativement
(par exemple. le sens des fleches dérivationnelles qui partent de chaque pole de

base).
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(v) schéma du templum

X7

~
i e e i b

Précisons par un exemple le sens distributionnel de ce schéma. en prenant celui
des déictiques de localisation @ cette expression représente la catégorie générale (au
niveau du MT7) a partie de lagquelle on peut introduire les rapports entre les notions
d“ici (positionnant un énonciateur en Y. par exemple). de la-bas (qui veprésente. au
poste Z.un horizon de perception-déplacement pour cet énonciateur (¢f. La-bas, au
SJond du jardin. tu trouveras la brouettej et dailleurs (¢f. Jean est parti quelque
part) : ce troisicme terme en X opposé aux precédents. exprime une délocalisation
(¢ est le méta-terme négatif : MT L que je n"ai pas représenté pour des raisons de
lisibilité) qui est lenvers d7une localisation. Cest a partir de eette définition des
termes de base quon pourra introduire les moyens termes (les notions de déplace-
ment en YZ. de fuite et/ou expulsion d”un lien en XY, d errance en XZ7).

Cest done a ce niveau de généricité que nous pouvons définir la nature différen-
ticlle de la catégorisation. prise comme un tout par rapport a d autres (e dispositif
est plural en ce quil est réitérable indéfiniment) : nous pouvons ainsi former des
groupements de catégories homologues : par exemple. on peut regrouper tout ce gui
a trait a une aspectualité spatio-temporelle. tout ce qui a trait a une actantialité. a

une temporalité-modalité verbale. ete,

La topique argumentative

Revenons a la notion de syllogisme argumentatif : Uexpression signifie que nous
avons un processus inhérent au langage. mais en méme temps. dont il est possible
disoler un sehéma qui n’est plus tout a fait du langage (¢f. le raisonnement logique).
Nous dirions que cette différenciation tient au fait qu au-dela des énoneés nous
pourrions abstraire des schéemes de dérivation causale associés a la notion d*hyvpo-

these. Celle-ci ne se réduit ni aux univers de crovanee (convictions) ni au caractere
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vérifiable de ce qui est percu ou expérimenté. C’est done une causalité qui n’est pas
directement constatée mais projetée a partir d’un choix (parmi d’autres ; ¢’est en ce
sens qu’elle exprime un arbitraire).

Réciproquement, nous dirions que ce qui caractérise une argumentation par
rapport a une description, un réeit ou une narration, ¢’est la présence d’un énoncé
spécifique appelé conclusion (Grize, 1986) qui se détache par rapport a la succession
des propositions qui y conduit (¢’est le sens du done conclusif). Mais. la encore, on
peut facilement montrer que le raisonnement n’épouse pas obligatoirement le suivi
des énoneés, qu'une conclusion n’est pas obligatoirement située a la fin d’une chaine
argumentative : ce qui différencie une conclusion des autres types d’énoneés. e’est
non pas sa position dans la chaine mais le fait qu’entre elle ¢t eux nous avons une
dénivellation (Grize 1986, 52), manifestant cet autre ordre qu’est Nargumentation,
Il va done falloir exprimer ce statut par une position a part dans le templum.

Nous avons ainsi les deux termes extrémes de Pargumentation : "hypothese
(point de départ) et la conclusion (point d’aboutissement). Abordons maintenant la
question des arguments. leur pluralité. permettant de franchir cet écart : soit la
forme complexe de 'inférence dont nous avons dit (qu’elle n’était pas sans faire
penser au symbole (inférence + totalisation). Le but de ce processus est I'établisse-
ment ou la réfutation des liens entre ces arguments qui ne peavent se déduire les uns
des autres. sinon la conclusion serait déja incluse dans les prémisses (il n’y aurait
done pas d’argumentation : nous retrouverons ceci a propos du statut de la dédue-
tion par rapport a I'abduction); en ce¢ sens, une conelusion est toujours plus
informative que les prémisses dont on est parti. On dira done qu’entre les arguments
nous avons towjours un « saut cognitif » (et ¢’est le sens profond de Uinférence par
rapport aux autres connecteurs logiques. conjonetion. disjonetion, ...).

Le passage de I'un a lautre peut s’effectuer, soit logiquement, soit analogique-
ment ; en effet, on peut « tirer » une proposition d’une autre en tant que consé-
quence : si X se produit, alors il y a Y (8% pleut alors je sortirai mon parapluie) ;
I'inférence peut étre une production ou une reproduction (la reprise d’une inférence
antérieure) faisant appel a la mémoire. Par contre, on peut avoir un passage par
similarité de rapports comme dans la proportion analogique. Dans ee dernier cas, on
« montre » plus qu’on ne « démontre », on « transporte » plus qu’on ne « dérive », en

ce qu’on peut exploiter les ressources d’une évidence perceptive, comme dans :

(vi) (deux enfants discutant d’un probléme de géométrie)
Parce que ! Regarde : La droite recoupe le cercle, ¢’est la méme chose que

la.

Peu apreés. nous parlerons davantage d’une opposition (qu’on situera au niveau

des méta-termes) entre un mode analogique et un mode analytique en ce que, dans ce
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dernier cas. on s"appuie sur des propositions qu’on pourra dissocier en moyens et

fins (¢e que le mode analogique synerétise).

Revenons a la définition de Margumentation comme syllogisme. La rhétorique
classique en a reconnn deux sortes (et seulement deux) : Mexemple et 'enthymeéme.
Comme dit Barthes (1970, 200). « Fexemplum (paradeigma) est Vinduction rhéto-
rique : on procede d"un particulier a un autre particulier par le chainon implicite du
général : d"un objet on infeére la classe. puis de cette classe on infére un nouvel
objet ». Plus qu une simple recension, il s agit d une mise en valeur par sélection a la
lumiere d ane formulation amplifiante ; il s"agit d"un cas exemplaire duquel on
~approchera, par similitude. par analogie. un autre cas qu’on cherche a justifier (la
procédure n'est pas sans faire penser a celle quion nomme bottom-up dans les

selences cognitives).

Passons a Nautre figure (Barthes 1970, 201-202) : « L'enthyméme a recu deux
significations successives (qui ne sont pas contradictoires). 1. Pour les aristotéliciens.
c’est un syllogisme fondé sur des vraisemblances ou des signes, et non sur du vrai et
de 'immédiat (comme ¢ est le eas pour le syllogisme scientifique) : 'enthyméme est
un syllogisme rhétorique, développé uniquement au niveau du public (comme on
dit : se mettre au niveau de quelqu’un). a partir du probable. ¢ est-a-dire a partir de
ce que le publie pense : ¢“est une déduction dont la valeur est coneréte. posée en vue
d une présentation (¢’ est une sorte de spectacle aceeptable). par opposition a la
déduction abstraite. faite uniquement pour Panalvse @ (...). 1. Dés Quintilien.
triomphant au moyen age (depuis Boece). une nouvelle définition prévaut @ Penthy-
meme est définie non par le contenn de ses prémisses. mais par le caractére elliptique
de son articulation : ¢’ est un syllogisme incomplet. un syllogisme écourté. » Pour
compléter le rapprochement que nous faisons avee les seiences cognitives, nous
dirions que nous avons affaire a une procédure top-down. Ces opérations de
va-et-vient entre un haut général et un bas particulier peuvent étre assimilées a des
opérations de projection et de reconstruction rétrospective comparables an proces-

sus de thématisation discursive,

Nous allons situer ces deux figures de argumentation entre I"hypothése qui en
délimite Penjeu et la notion de cas comme exemplification : ¢’est. d’un edié,
Pexemplarité dont on part dans le cas de M'induction rhétorique (définie selon un
mode analogique). et de IMautre. illustration qu’on introduit pour préciser le sens
de la démarche dans le cas de la déduction rhétorique (définie selon le mode
analytique). Le rapport argumentatif est semblable au modus ponens utilisé dans
les systemes experts @ il a pour fonetion de tirer des conséquences a partir des

prémisses posées,




Celles-ci sont distinctes de ’hypothése comme celles-la sont distinetes de la conelu-
sion (de conséquences a conclusion. nous avons toujours un choix parmi plusieurs
d’entre elles).

Mais, qu’est-ce qui fait la valeur argumentative des prémisses 7 Clest la qu’Aris-
tote introduisait plusicurs elasses d’énoneé associées, au tekmerion (I'indice str). a
I'eikos (le vraisemblable. Popinion commune) et au séméion (le signe dans sa
polysémie). Les prémisses représentent une hypothése formulée a travers des lieux
généraux et spéciaux (les différentes Topiques #) qui sont la mémoire du discours.
Bref. nous retrouvons ee que nous avons appelé un syllogisme argumentatif liant
deux types de prémisses dont I'une peut #re sous-entendue (afin de ne pas alourdir
I'exposé, éviter a anditoire d entendre des évidences). Nous retrouvons le sens de
I"implicite, tel que nous I'avons proposé en (i)-(ii) supra gqui devient un sous-entendu
en ce que, non seulement il est Naceeptation des présupposés, mais en plus, de
ceux-ci investis par une opinion (doxa) dont Pidéologie n’est pas vraiment déclarée.
Nous avons un dispositif volontairement lacunaire et participatif en ce qu’il présup-
pose que 'énonciataire peut remplir facilement les places laissées vacantes par
I’énonciateur.

Nous sommes en mesure maintenant de proposer une description compleéte de ce
que nous appelons une topique argumentative en nous référant au schéma du
templum. Comme nous "avons relevé, les deux méta-termes (MT? et MTT7) que nous
appelons un mode analytique et un mode analogigque constituent opposition caté-
sorielle qui ouvre cette schématisation. 'un orienté vers une démonstration (ui
emprunte a la seience son mode d’exposition linéaire, Iautre orienté vers une
monstration qui fait voir : les deux sont une mise en seene du discours, mais 'un est
plus abstrait. I'autre plus coneret.

Considérons les trois termes de base de ce schéma. En Y, nous situerons hypo-
thése comme point de départ d’une problématique, le lieu choisi ot va se jouer une
polémique : Phypothése, ¢’est ici la quaestio médiévale, le point a débattre. le

référentiel, comme dit Barthes (1970, 210). (Cest ce (qui est admis tacitement, ou

3. Comme e notait Barthes (1970, 209-210). « Les licux communs ne sont pas des stéréotypes pleins,
mais au contraire des licux formels @ #ant généraux le général est propre au vraisemblable), ils sont
communs a tous les sujets. Pour Aristote. ces lieux communs sont en tout et pour tout au nombre de trois :
1) le possiblelimpossible : confrontés avee le temps (passé. avenir). ces termes donnent une question
topique : la chose peat-elle avoir été faite ou non. ponrra-t-elle I'étre ou non 7 Ce liew peut s"appliquer aux
relations de contrariété @ <%il a 818 possible quiune chose commencit. il est possible quielle finisse, ete. : 2)
existant/non existant (ou réel/non réel) : comme le précédent, ce lieu peut ére confromté avee le temps ;@ si
une chose pen apte a advenir est cependant advenue. eelle ui est plus apte est eertainement advenue
{(passé) : des matériaux de construction sont ici réunis @ il est probable qu”on y bitira une maison (avenir) :
3) plusimoins : ¢“est le lien de la grandeur et de la petitesse © son ressort principal est le « 4 plus forte
raison » : il v a de fortes chances pour que X ait frappé ses voisins. attendu qu'il frappe méme son pére. »
Cette topique argumentative a retrouvé une certaine place contemporaine dans ce qu’on appelle la théorie
des « topoi » (Anscombre. Duerot).
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alors. qui est remis en gquestion au cours du développement argumentatif @ ¢ est
pourquoi nous dissocions bien hypothese (en Y) des prémisses (en XY) qui entrent
déja dans la formulation des arguments. Kn X, nous situons la notion de cas comme
objets d’exemple. laguelle peut &tre le point de départ de exemplum ou bien de
Iillustration qui vient conerétiser une démonstration plus abstraite. Cette notion
représente le lieu d"application des arguments (¢’ est pourquoi elle fait le pont entre
ceux-ci et la conclusion). En Z. nous situons la preave @ ¢’est le moment terminal
d un raisonnement. puisqu’il doit rencontrer Napprobation ou la vérification. Nous
avons ainsi un are de cerele qui déerit le pareours argumentatif : hypothése —
argaments — cas = conclusion = preave. Entre Nargument et le cas. nous avons la
possibilité d'un choix entre les deux procédures (exemple ou enthyméme) : on
pourrait dire qu’ils traduisent un style d argumentation (ainsi de la différence entre
une linguistique de principe. volontairement théorique comme la linguistique
chomskienne. et une casuistique. volontairement empirique comme les linguistiques
de I'énonciation).

Nos trois termes de base sont ainsi dissociés en ce qu'ils représentent chacun un
point crucial dans le parcours. indépendants les uns des autres en tant que pro-
bleme : hypothése comme licu d un enjen. le cas comme lica d"une exemplification.
la preuve comme indépendante de la démarche. puisquelle doit rencontrer Passen-
timentde Uinterlocuteur. Mais en méme temps argumentation. pour étre compléte.
doit parcourir ces trois moments eruciaux en les enchainant,

Soit le tableau (vii) suivant ou les symboles renvoient a ceux du sehéma (v)
supre :

(vii) Méta-termes :

MT' : Mode analvtique (propositionnel. conceptuel)
MT : Mode analogique (proportionnel. iconiqgue)
Corrélats initiaux :
X : cas (exemplification. soit comme point de départ. soit comme illustra-
tion)
Y : hypotheése (problématique avancée. indépendante de sa formulation en
prémisses)
7. : preuve (approbation. vérification, comme moment d achévement de la
procedure)
Corrélats dérives
XY :arguments (inférence entre prémisses et conséquenees. soit sous forme
d'exemplum, soit sous forme d"enthymeme)
Y7 : contre-exemple (opposé aux exemples de Iargumentation. ou bien.
qui remet en question 'hypothése de départ)

-
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XZ : conclusion (distincte des conséquences issues de prémisses ; ¢’est un
moment terminal, que 'on peut détacher pour servir d’argument,

soumis a la preuve)

Nous dérivons a partir des termes de base des moyens termes qui, a la fois,
assurent une liaison et constituent un basculement des uns aux autres. Nous avons
déja parlé des arguments en XY et de la conclusion (détachable) en XZ qui n’est pas
située au méme niveau que les conséquences. Finalement, nous situerons en YZ la
notion de contre-exemple. opposée diamétralement a celle de cas (exemplification),
en ce qu’elle représente un principe d’objection — voire. d’invalidation — de la
démarche argumentative ; en s’attaquant aux exemples, et procédant par induction,
on dénonce la faillibilité de la procédure . Associé a "hypothése de base dont il
procéde implicitement. le contre-exemple peut par aillears aller jusqu’a la remettre

en question (par exemple « le probleme est mal posé »).

La dynamique argumentative

Ce premier « templum » (vii) met en place les éléments d une argumentation 5 il
nous reste maintenant a définir les processus de recherche quelle offre en tant que
moyens prospectifs. que nous organiserons dans un second templum (ix). (Uest la
que nous introduirons la problématique de la duction.

Mais avant de passer a ce second volet. considérons "exemple ci-dessous. Comme
nous "avons souligné. le suivi argumentatif ne peut étre identifié au suivi discursif >,
bien qu’il se fonde dans celui-ci, et ¢“est pourquoi nous sommes amenés a recons-
truire conceptuellement la démarche. Voiei ce (que nous proposons comme amorce
d’analyse. au niveau argumentatif o jouent fes termes que nous avons privilégiés :
hypothése. arguments., cas, conclusion, preuve. contre-exemple,

(viii) Analyse de I'exemple

Visible et invisible en science. Y a-t-il pour les sciences la méme - querelle des images -

que pour la théologie ? (B, Latour. La Recherche, janvier 1997)

On oppose sonvent la recherche religieuse de Uinvisible et la quéte seientifique du visible.
Comme on peut le constater en lisant n'importe quel article technique de cette revue, les

choses doivent étre un peu plus compliquées. En effet. on ne voit jamais directement des

4. Lexemple représente ainsi une figure remarquable en ce qu'il peut &tre un cas exemplaire. une
ilustration ou ce qui emporte la décision dans un raisonnement. Labsence dexemple certifié peut
entrainer Uinvalidation de la démarche.

5. Ainsi. on ne peut confondre un usage diseursif et un usage argumentatif : par exemple. conclure,
comme dans. Si Jean est arrivé. j'en conclus. .. qui est une attitiude propos<itionnelle ¢t non une conclusion
dans un raisonnement @ méme chose avee done (Culioli 1990, 169).

74




virus ou des galaxies. mais toujours indirectement.

Une seule image de galaxie ne suffit jamais a emporter fa conviction de "astronome. len
faut plusicurs correspondant a des longueurs d'onde. a des codages. a des traitements de
IMimage différents. Le phénomeéene réside moins dans une image prise en elle-méme que dans
la superposition d une multitude de traces distinetes. Que voit Fastronome par consé-
quent ? Sur une seale image. rien du tout. Ce qu’il voit ¢ est ce qui reste stable d une trace
a Fautre. ¢ est ce qu’il suppose constant a travers les transformations des graphes. des
tables. des photographies. des compte rendus. des caleuls. Ce qu’il voit demeure done. ala
lettre. invisible, La galaxie n’est pas comme une perle dans un collier. mais comme le fil
invisible qui tiendrait ensemble toutes les perles.

Un amusant contre-exemple de eette théorie nous est offert par Vobsession des « ufolo-
gues » pour la trace définitive. pour la perle rare. indiscutable. qui doit prouver. selon
cux. la présence des soucoupes volantes ou des monstres extraterrestres, Hs trouvent
toujours de quoi impressionner des plaques photographiques. taches. bandes. halos.
ombres inexplicables. Superficiellement. les traces qu’ils obtiennent a grand-peine res-
semblent assez. en effet. a celles sur lesquelles la science dite officielle fonde sa convietion,

Mais les ufologues chargent une trace isolée de tout le poids de 'évidence, Cest la toute
la différence. Jamais les astronomes ne feraient de méme. Une trace isolée n"a pas vraiment
pour eux de référent. Elle commenee a en avoir un lorsque on peat définir un phénomene
comme la constante maintenue a travers une série indéfinie de déformations. La on
i"ufologue eroit trouver Foiseau rave. la preuve miracuteuse. le caché devenu visible.
I"astronome. un peu plus fin. traque une forme tres particuliere dinvisible : ce qui permet
de donner du sens d un faisceau dévidences, Le premier croit qu’il doit voir : le second sait
qu’il ne verra pas.

Les ufologues s"indignent 1oujours que la « science officielle - ne reconnaisse pas leurs
« données s etils s"imaginent alors que Non « complote contre cux o pour « dissimuler des
preuves ». La vériteé est moins exotique. Les ufologues oublient que les seientifiques ont un
rapport beaucoup plus subtil avee Uinvisible que ne le laissent eroive les manuels et les
reportages. Certes il arrive parfois a wn chercheur. lorsqu’il parvle au grand public. de
preélever Nune de ces traces. de la mettee en valeur. de Penchasser et de dire « Voila ane
galaxie ! ». comme sioen effet cette image isolée était bien le phénomene qu’il voulait
repérer. Mais cette facilité de Langage ne sert qu’a la pédagogie.

Lorsqu’il "agit de convainere les pairs. on ne peut donner une perle pour le collier.
Cest tonte la série des transformations que les collegnes veulent Cprouver une a une. D'on
la confusion des registres @ lorsqu'il apporte enfin une trace visible de ce dont il parle.
Nufologue croit prouver a la maniére d une science véritable, alors qu’il ne fait qu'imiter
le pédagogue qui isole une trace pour en faire le représentant unique de tout ce qu’elle
représente... An moment méme on il brandit Pévidenee, ¢“est la ou Nufologue est le moins
scientifique.

(...)

Titre et sous-titre : ce point de départ est généralement 'hypothese avancée, le

théme introductenr des objets et des enjeux qu’ils définissent (iei. le rapport entre




science et théologie). Plus exactement, ¢’est le rapport de U'étre et du paraitre, du
caché et du révélé, tels quils sont analysés en sémiotique sous le signe de la
véridiction (Greimas & Courtes 1979).

Dans le premier paragraphe, ’argument consiste a rapprocher contradictoire-
ment deux propositions, 'une venant de la doxa (un lieu commun) que Pon peut
traduire sous la forme d’une proportion : religion : invisible : @ scienee @ visible,
PPautre que le lecteur peut faire en regardant les articles de la revue (cette seconde
proposition joue le role d un exemple inducteur, situé au niveau du cas). Clest de
cette confrontation que le narrateur peut tirer une conséquence ayant pour but de
détruire cette doxa seientifique.

C’est dans le second paragraphe que celui-ci développe sa thése principale : e
;aractere complexe et non évident de la représentation scientifique (multiplicité et
non unicité : traces d’objet et non objets donnés). et cela. a partir dun exemplum
(I'image d’une galaxie) : « Que voit I'astronome 7 ». Cette interrogation (rhétorique)
est une conséquence néeessaire tirée par le narrateur nous prepant a témoin et qui
lui permet d'opposer les deux aspects contradictoires de la notion de « données » :
dans un cas (IN'unicité). il 0’y a rien a en tirer. alors que dans Pautre. ce n’est qu’a
travers le multiple que "on peat déchiffrer (plus que voir) la présence d”un phéno-
mene. Le narrateur oppose, sans le dire expressément. la notion de « rébus » a celle
d’«image ». puisque ¢’est une suite de rapports qui permet de déceler ¢e phéno-

mene. Clest une procédure beaucoup plus analytique qu’analogique.

Sa conclusion est proche du paradoxe (au sens o la rhétorigue greeque 'enten-
dait) puisqu’elle inverse les rapports posés au départ par la doxa : elle sachéve en
fait sur une comparaison (galaxie = collier. comme si ces objets étaient comparables

o o

physiquement !) qui nous rameéne a un univers familier.

Le troisieme paragraphe introduit un paralléle entre deux seiences. a la fois
comme justification de I"opposition avancée (visible. invisible) et comme dénoncia-
tion d’une fausse symétrie ; il sTagit d'une mise en scéne par introduction d’un
simulacre (et le contre-exemple proposé n“est que cela). L' argumentation préeédente
est poursuivie (opposition entre le multiple et I'unique, les traces et Fobjet), en étant
spécifice dans les termes de ee nouvean point de vue. Apparemment. les résultats
sont les mémes. les deux approches sont comparables par les effets recherchés. Cette
derniere proposition sert de point d appui pour passer au quatrieme paragraphe ot
le narrateur fait ressortir avee éclat lear différence radicale : 'une (I' < ufologie »)
n’est que le simulacre de Pautre (la science) : ses gestes de [égitimation ne sont que
des copies, non pas de ce qu’est la science. mais de ce qu’est Pimage de la seience (en
particulier, son caractere empirique., ce quelle n’est surtout pas au yeux du narra-

teur). Finalement, dans ce jeu de roles. les rapports sont inversés et ce serait
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Faboutissement de ¢e que. peu avant. nous intitulions une position paradoxale :
alors que 1"« ufologie » se réclame du visible pour postuler une présence cachée. la
science construit une mise en rapport abstraite pour faire apparaitre le visible de
I'invisible (¢f. Le premier croit qu'il doit voir : le second sait qu’il ne verra pas).
Les deux derniers paragraphes de article portent sur la notion de preuve :
I"auteur procede a une autre distinetion : la science pour elle-méme (comme licu d un
travail) et la science vis-a-vis de sa médiatisation (cette situation est tout a fait
comparable a celle qu'évoquait Gorgias dans le dialogue platonicien. Gorgias. 449
a-¢). Pour des vaisons faciles a comprendre. je n'ai fait qu’esquisser ce qui permet-
trait de construire une analyse compléte ou interviendraient des facteurs argumen-
tatifs (¢e que nous privilégions ici) et des facteurs discursifs (associant les registres
d une instanciation discursive. d une actantialité et des connecteurs argumentatifs).
Ce qui est important a retenir. ¢ est quon peut isoler en deux couches distinetes les
premiers des seconds en ce qulils s"appuient sur des types de propriéiés spécifigques.
Ce second templum va &tre ainsi constitué a partir de la duction gque nous
distinguerons. a la suite de la tradition logique. en induction. déduction et abdue-

tion.

IVinduction — que nous avons déja rencontrée dans la figure de Fexemplum — a
trait aux faits. comme dans Pexemplarité (fait historique) ou illustration par un
exemple : rappelons que Fargament de XY de (vii) supra lie le cas et hypothese.
Dans induction. constitutive de la démarche empirique. nous avons un principe
dexpérience et de recension @ expérimentation qui permet de faire apparaitre de
nouvelles conditions d emploi des faits observés. de les questionner, et recension
comme geste de rassemblement en une méme classe de divers ecas reconnus sembla-
bles. Tout ceei fait appel a une vérification (ef . vérité/fausseté) qui serait introduite
dans un autre templum, ol serait définie la notion de vérité en disconrs (attestation.
opinion. eroyance). et ot on retrouve le sens du vraisemblable aristotélicien. (Cest
cette modulation de la vérité en discours qui nous permettrait de définir la nature des
univers de référence dans lesquels fonctionne Nargumentation (argumentation
scientifique. juridique. parlementaire),

Dans chacun de ces modes d'un principe inducetif : expérience et recension de
cas. le but est bien siir de faire émerger des hypotheses qui permettraient une
assomption. des exemples (toujours particuliers. dont la liste n’est jamais elotura-
ble) a celles-c¢i. Or cette recherche de nouvelles hypotheses introduoit une distinetion
de statut parmi les énoneés qui n'est pas seulement discursive mais épistémologigue
puisque ¢est. a la fois. le passage du particulier au général. mais aussi. celui du
coneret a abstrait. Comme la théorie de la science nous enseigne. on ne peut

passer continiiment d un principe d'induction a un principe de déduction @ entre




eux, nous avons un saut cognitif qui révele que I’établissement ou la réfutation des
hypothéses ne résident pas uniquement dans leur validation empirique ; en d’autres
termes la causalité ne peut étre confondue avee la régularité.

Cette distinction entre principes n’est pas au méme niveau (ue ceux-ci 3 ¢est
pourquoi nous la situerons au niveau des méta-termes, parce que le statut des
énoneés concernés, en tant qu’ils forment un ensemble cohérent, se décide a un
niveau supérieur, celui d’une « théorie ». La théorie renvoie ainsi a un groupe de
propositions caractérisées comme theses et nous savons également que l'invalidation
de Nune d’entre elles n’entraine pas nécessairement Pinvalidation de Pensemble de
la théorie.

Les méta-termes de notre nouveau templum (ix) infra seront. d’un ¢6té. la notion
de Théorie (MTY), et de Mautre, celle de Problématique (MT). Cest une différence
de statut trés forte © qui nous permet disoler ce qui serait une science dans un cas
(définie comme un ensemble d*énoneés posés a priori, ayant une cohérence, un ordre
de dérivation entre eux. ete.) et ce qui serait de Mautre une herméneutique comme
ensemble indéfini d'énoncés qui se reprennent les uns les autres. formant un
discours interprétatif sur une matiére donnée (discours religieux, discours litté-
aire). Il est certain que les conditions drastiques imposées a la notion de seience
(théorie de la seience physique : théorie du droit. du politique : théologie) font que ce
statut est assez rare parmi les multiples possibilités argumentatives du discours.
Toutefois. il sagit " établir ici une distinetion épistémologique entre des types

d’énoncé et non de recenser les multiples formes que revét un argumentaire.

Passons maintenant au principe de déduction qui constitue, non pas I'antithése
de Finduction mais son complémentaire (la relation est de contrariété et non de
contradiction) : il y a entre cux un va-et-vient permanent qui légitime la notion
d"expérimentation.

A la déduction, nous associons une certaine idée de I'hypothése en ce que son
¢tablissement ne peut étre directement issu de ’observation et de la généralisation
des faits : entre hypothése et ceux-ci. nous avons plutot une rencontre puisgu’on
sait ce qu on va chercher. Du coup. en se libérant d une acception liée au constat,
I"hypothese peut déplover des univers spéculatifs (ou hypothético-déduetifs).

A la déduetion est associée bien siir la notion de syllogisme comme caleul en tant
que transitivité régissant le passage entre trois termes (prémisses, majeure et mi-

neure, conclusion) ; d’ou les idées d’a priori posé (assertions de départ des syllogis-

6. Ainsi. Ricarur (19750 362 sq) reproche a Derrida de confondre deax statuts des énoneés ; les uns
philosophiques. les autres littéraires : ce qui fait quion ne peut utiliser la notion de métaphore pour 1'un
(littéraire) et la transporter pour traduire un concept dans Nautre (philosophique). Nous retrouvons la
distinetion précédente entre un Mode analytique et un Mode analogique.
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mes : ce sont les théses). de dérivation interne. d algorithmie. que 'on retrouve dans
la notion de grammaire formelle comme systéme de régles. Cette conception de la
grammaire représente une intégration de la notion de contréle (forme endorégula-
trice). 1l faudrait faire référence ici a un autre templum portant sur les valeurs
modales du néeessaire. du contingent (1"aléa). du possible et de 'impossible. ete..
soit les valeurs aléthiques. afin de rendre compte des relations qui existent au sein de
ces opérations déductives et que la tradition logique a traduites en termes de classes
syllogistiques (catégorique. hypothétique). Dans tous ces cas. on voit que le prineipe
de déduction s‘oppose a la liste énumérative des exemples @ ¢’est dans ee sens
assomptif. différenciant I'abstrait du coneret. le général du particulier. que réside

I"explication par différence du simple constat, ou relevés empiriques.

La déduction prédit (prédiction. projectibilité 7). ¢ est-a-dire quelle enjambe le
présent de la simple observation, du genre : Je vois cette maison blanche au toit
d’ardoise (on peut en faire un compte rendu exhaustif. dresser un état des licux).
Dans la déduction. nous avons non pas tant le sechéma linéaire du syllogisme qui nous
conduit de A a C par le truchement de B qu’une « prise ensemble » (¢f . le latin simul)
de deux termes grace au point de vue porté sur eux. Elle repose done sar une
triangulation ou A est davantage le point de vue d une opération d’arpentage que
celui "une prémisse. Ainsic dans lexemple (i) supra, ¢ est parce que je percois
simultanément le geste de Jean qui déplace la cafetiére et la proximité d une tasse
(sachant que si elle tombe elle se cassera). que je dis : Attention, tu vas renverser la

tasse !

Dans tous ces cas. nous vovons que la déduction répond a un sehéma (une forme)

en attente d un remplissement (un contenu). en termes husserliens.

Considérons maintenant Fapplication de ¢es concepts aux termes du templum :
aux meéta-termes correspond. soit la notion de Mode théorique (MT7). soit celle de
Mode problématique (MT ) équivalent au questionnement dialectique : nous en
proposerons une interprétation peu aprés a propos du principe d’abduction. En X.
nous situerons Uinduction (expérience. recension) et en Y la déduction (hypotheése.

syllogisme) : le terme Z sera réservé a 'abduction.

De part et d autre de la déduction. nous avons la définition (en XY) et le théoreme
(en YZ) : nous allons voir que ces deux expressions intermédiaives sont essentielles en
ce quelles apportent un contenu a une forme (le sehéma de déduetion). Considérons

la premicre @ la définition représente un point fixe en ce que. parmi la multiplicité des

7. Nelson Goodman ¢ 1981) : une hy pothése est dite « projectible - si elle supplante toutes les hypothe-
ses conjointes aver lesquelles elle est en concurrence.
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énoncés dont on peut disposer, nous constituons aumoyen de I'égalité A = B, associde
a la fonction logique de métanomination. un point de départ pour une chaine de
rapports.

La définition n”est ni une tautologie ni une deseription @ nous dirons qu’elle est un
acte refléehi 2 ce sont les theses de la théorie (on ses postulats, ses axiomes), les
entrées du dictionnaire (dont on sait qu’il forme une économie du sens a boucles
multiples. par renvois darticle a article). les eriteres taxinomiques (genre, espece.
variéte) des nomenclatures. La définition. comme moyen terme entre induction et
la déduction. est ainsile licu de rencontre de Iabstrait et du coneret. de la définition
comme dans le cas des objets théoriques : Le cercle est le lieu géométrigue dans un
plan des points équidistants d’un point unique appelé centre, ... ¢t de la définition :
Un marteau. ¢a sert @ enfoncer des clous (ce¢la peut ére aussi une arme redoutable).
Bref. la définition est un construit (par opposition aux données empiriques) qui
assure Famoree d"un métalangage (¢f. Condillae 1 « Une science est une langue bien
faite »). Cette derniére notion porte a la fois sur les choses et sur les noms pour les
désigner, soit une double fonction définitionnelle.

Dans ce dernier cas. on tente de résorber Parbitraire du point de départ par la
constitution d un systeme interdéfinitionnel ot Uextension de chaque énoneé est
limitée par celle des autres : de la méme facon. on tente de réduire le méme arbitraire
dans les dictionnairves par I'étymologie qui représenterait une origine, un premier
terme (qui serait non arbitraire). Nous venons de proposer les eritéres minimaux de
la définition qui est au départ de la notion de seience (nomologique. taxinomique) ;
tournons-nous du ¢ioté de la notion de théoreme qui représenterait son pendant par
rapport a la notion de déduction. Dans cette notion. il y a un facteur explicatif (un
dépli) qu’on ne trouve pas dans la définition en ce que lexpression théorématique est
compréhensible a la fois en tant que telle et par rapport & la suite des autres
théoremes quiy conduisent ou dont ils procédent. Ces énoneés déduetifs, en tant que
tenants et aboutissants, expriment une finitude par rapport a Uinfinitude des
énoneés deseriptifs et de leurs commentaires (qu’on situerait dans une induction).

Enoneés théorématiques : des expressions comme H,0, Phlogistique, Surmoi,
Actant, ... n"ont de véritable sens que par rapport a 'ensemble des expressions qui
constituent une certaine théorie (chimique. psychanalytique, sémiotique). Cest
pourquoi H,0 est bien différent d*eaw ou de liquide ; phlogistique, bien différent de
substance inflammable ; actant, bien différent de personnage (social. théatral). Ce
sont des termes abstraits qui condensent un dispositif conceptuel et pour les expli-

queril faut avoir recours al’ensemble de la théorie. Ainsi, un énoneé comme La terre

8. Cest sur cette notion d aecte. comme choix. quinsistait Paseal (1954, 5377-78) dans son opuscule De
Uesprit géométrique, le critére d'exhaustivité tant e plus recommandé.
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tourne autour du soleil en 365 jours réclame une explication scientifique par rapport
aux simples énoneés journaliers Le soleil se léve et Le soleil se couche qui relévent
d une observation factuelle. Nous parlons ici de théorie sceientifique. mais ceci est
¢galement valable pour le discours de Pingénieur qui nous explique comment tel type
de pompe fonctionne.

Nous disposons maintenant des éléments essentiels pour présenter ce second
templum :

(ix) Méta-termes :

MT" : Mode théorique (seience)

MT : Mode problématique (qquestionnement)

Corrélats initiaux :

X : principe dTinduction (expérience. deseription. recension)

Y : principe de déduction (theéses. schéma de dérivation)

7. : principe d abduction (émergence de nouvelles propositions)

Corrélats dérives :

XY : définition (postalat a priori. entrée de dictionnaire. eritére taxinomi-
que)

Y7 : théoreme/heuristique (proposition dans une suite formant les tenants et
aboutissants d"une théorie. ou chaine de propositions formant une
mdéthode)

N7 : eryptogramme (devinette. mots eroisés. rébus. (o) comme liea d énon-

cés cachés puis révélés par une procédure d analyvse et/oun d analogie

I nous reste a définir ce quest Nabduction comme prinecipe et corrélativement.
la notion de ervptogramme : commengons par cette derniere expression.

Par cryvptogramme (ce qui se tient dessous @ sens caché comme dans les devinet-
tes. les rébus. les mots-croisés). nous entendons le lieu d émergence de nouveaux
énoncés @ en particulier, des énoncés de deseription puisque ce moyen terme X7, est
dérive de 'induction. Nous serions en présence de ce qu’on a appelé le « paradigme
indiciaire » ¥ comme procédure de découverte a l'aruvre dans enquéte policiére ou
I"art de la navigation. (Cest le lien d un déchiffrement par recoupement des indices
(humains. naturels) tel qu’il fut proposé déja par les stoiciens. introduisant en
particulier le principe d'une méthode comparative. Cette pensée conjecturale. en
ereux puisqu elle fait apparaitre ce qui est latent. soppose diamétralement a

I"exposition déductive et/ou définitionnelle qui représente de son ¢6té une pensée

9. Cf. Ul Feo Ul et Sebeok T (1983, edey. The Sign of Three, Bloomington. Indiana U.P. €. Ginzburg
(1980, 3-11). « Signes. traces, pistes ». revae Le débat n” 6, Paris. Gallimard : J. Chenu (1988 11-170).
présentation de Peirce, Toxtes anticartésions, Parvis. Aubier.
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positive. Nous retrouvons la le sens explicite de 1’opposition entre les méta-termes :
théorie et problématique, puisque cette pensée conjecturale s’appuie sur un ques-
tionnement ; elle introduit le théme de Pénigme (du mystere a déchiffrer) qui sera
développé dans les mythes a titre de causes cachées ; elle formule des hypothéses qui
doivent étre testées {démarche exploratoire au moyen d’un faisceau d’indices), ou
Ion retrouve le sens de ce que nous avons appelé la preuve (terme en 7, de (vii)

supra).

Abordons finalement la question d’un principe abduetif. De par sa situation,
nous dirons qu’il est associé, d une part, a la notion d’exploration. en particulier du
fait qu’on s"appuie sur des observations indirectes (par opposition aux données
immdédiates), et d’autre part, a celle de la constitution de chaines de propositions
(cette association est fondamentale en ce quelle distingue 'abduction de la simple
induction). 1l s’agit done d’un principe de découverte (comme dans le cas de
Pinventio rhétorique), associé a une construction théorique, mais qui s’oppose au
principe d’exposition hypothético-déduetif. Dans ces deux cas, "Thypothese joue un
role décisif mais pas dans le méme sens.

I abduction ne pose pas une proposition initiale mais remonte vers elle : ¢’est le

sens que Peirce — dont le nom est indissociablement lié a ce mouvement logique
donnait au terme de « rétroduction » (Peirce. 1965, 1.65) ' Clest en ce sens que ce
mouvement n'est pas certain mais plausible (ie. qu’il releve davantage d une pro-
blématique que d une théorie), 1l ne procéde pas par accumulation des faits (cas de
I'induction amplifiante) mais par enchainement conduisant a des théorémes ; si au
terme YZ nous associons I'idée d"une heuristique ¢’est parce que la démarche n’est
pas faite de dérivations successives mais de projections qui anticipent un résultat
escompté. Méme en mathématiques. ce genre de procédure est courant.
On peut opposer I'idée d’une déduction et d”une abduction de la fagcon suivante :
HYPOTHESES
Hypothése + Théorie = syllogisme catégorique
(théorémes)
Hypothese + Problématique = syllogisme hypothétique
(heuristique)
EXPLICATION
(depli)

10. Les recherches sur Nabduction sont abondantes depuis une vingtaine d années @ e’est pourquoi je
n’en reprendrai pas les sehémas logiques sous-jacents. Mentionnons les travaux de K. T. Fann (1970). ceux
des Ttaliens dans la revue Versus, M. Bonfantini (1981). M. Ferraresi (1983). G. Proni (1981). €. Sini
{1981). de Eeo et Sebeok (déja mentionnés). de K. Carontini (1990) et plus récemment de J. P Deselés
{1995).
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Dans ces deux mouvements. le sens de "hypothése est inversé : alors que la
déduction. qui procede par syllogisme catégorique, ouvre un déroulement program-
matique (appuyé sur des assertions définitionnelles). de son ¢6té. "abduction. qui
procede par syllogisme hypothétique, est expression d une geneése des enchaine-
ments. Il faut bien stir un principe de convergenee sous-jacent sinon le risque serait
de s"¢garer dans une infinité de directions : ¢ est pourquoi les deux démarches sont
complémentaires. qu’elles s"appuient sur un dénominatear commun implicite ras-
semblant les énoneés a priori et a posteriori. 1l existe comme une sorte de facteur
conclusif (le terme en X7 de (vil) supra) posé a titre de convergence anticipée.

Mentionnons ce passage, parmi bien d autres. de Peiree (5. 171) ¢

Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is the only

logical operation which introduces any new idea ; for induction does nothing but

determine a value, and deduction merely evolves the necessary consequences of

a pure hypothesis. Deduction proves that something must be : Induction shows

that something actually operative : Abduction merely suggests that something

may be.

Mais pour expliquer Fimportance de I"abduction. cela ne suffit pas : si eelle-ei est
comparable a la déduction quant au raisonnement (la démarche). elle ne I'est pas
quamt alamorcage du processus : j'emprunte cette distincetion a J.-P. Deselés (1996,
13-11) qqui compare cette opération a ce (qu’on nomme. en sciences cognitives, un
phénomene de bootstrapping (on erée un objet a INaide de lui-méme). Clest la qu’on
peut parler dacte d abduction comme propriété d émergence des hypotheéses par
apport a la définition qu’on ne fait que poser:

La grande difficulté dans un raisonnement abductif est évidemment le probloeme

d’amorc¢age : comment trouver, formuler et poser Uhypothese HO, hypothese

initiale dans une chaine d'hyvpotheses de plus en plus plausibles ? C'est par
conséquent U'amorcage du raisonnement abductif qui contient Utinnovation vé-
ritable et la - bonne idée -, la - lumiére qui jaillit -, d’apreés Polya. Laffinement
des différentes hypotheses peut devenir ensuite plus systématique et étre conduit
avec méthode, mais Uamorcage du processus est réellement difficile. Cette action
est du reste bien connue des informaticiens et des spécialistes de Uintelligence
artificielle.
Or. on peut se demander si ce processus d amorcage procede selon un mode analy-
tique (suite de propositions) ou selon nun mode analogique (méta-termes de (vii)
supra). Dans la référence qu’il fait aux travaux de Pitrat (Penser autrement
Uinformatique. Paris. Hermes. 1993). Deselés introduit une opération plus miméti-
que que dérivationnelle. puisqu’on parle des différentes traductions d’un modele

que Pon peut affiner (ce qui n’est pas sans faire penser a 'objet dynamique chez
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Peirce : la notion de modele fait penser également a ce qui se passe dans les processus
d’auto-organisation ''). Il ne s”agit pas non plus d une simple perception puisque les
objets dont on parle ne sont pas des observables empirtques ; ce sont plutor des
simulacres objectaux. Bref. on doit accompagner ces phénoménes d*émergence d’un
principe de catégorisation d’ou proceéderait leur simulation cognitive.

I abduction est ainsi une activité catégorielle sous-jacente, comme par exemple.
dans les phénoménes de prototypicalité qui projettent sur le monde une grille
¢lémentaire @ ses termes ne sont pas tant des propositions que des symboles au sens
ot nous I'avons défini auparavant comme dans I'agencement d un suivi argumenta-
tif. Ce symbole associe intimement le rapport d'inférence a celui (méréologique) de
partic a tout. Cest un travail de supposition comme extraction d'une pluralité
d"hypotheses que nous relions au méta-terme de la problématique (d'une « problé-
matologie ». au sens que lui donne M. Meyer (1986)). Or cette pluralité d hypothéses
(absente dans 'établissement d”une déduction) introduit la question d un choix
parmi celles-ci. d une sériation possible de ees choix qui nous reconduit a Penquéte
policiere ou finalement ce sont les nouveaux indices (¢f. le travail inductf de
Penquéte) qui nous permettent d éliminer des hypotheéses. ou au contraire, de les

confirmer.

Coneclusion

Considérons I'ensemble de cette derniere démarche ;@ nous avons dissocié le
principe de abduetion (qui innove) de eelui d une déduction (qui établit) et d'une
induction (qui découvre). ce qui fonde notre distinetion entre les trois postes { X, Y,
7Z.}. Par contre. nous constatons maintenant qu”au-dela de cette distinetion notion-
nelle. ces principes collaborent puisque la problématique peut nous renvoyver de 'un
a Iautre. Ainsi, a propos de la déduction, nous pouvons ajouter qu’elle met en place
un thesaurus, non pas lexicologique (comme dans le cas des dictionnaires analogi-
ques) mais catégoriel. Nous pensons ainsi organiser une mémoire on ces catégories
(du genre {vie-mort}. {jour-nuit}. ete.. renvoyant a autant de templa distinets
portant sur des contenus représentationnels) peavent étre associces, se déduire les
unes des autres... Bref. elles constituent un vaste ensemble combinatotre disponible
pour les enquétes qui empruntent des chemins différents. et qui établissent des
cartes mentales particuliéres.,

Cest cette mémoire catégorielle qui est questionnée par 'abduction dans son
travail d enquéte, qui nous reconduit par ailleurs au principe d’induction en tant

que « travail de terrain » (observations. confrontations. comparaisons). Toutefois.
{ .

. Cf. P Livet. in : L'awto-organisation. de la physique au politique. colloque de Cerisy (sous la
direction de P Dumouchel et J.P. Dupuy). Paris. Seuil. pp. 1653-171.
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ce processus abduetif-induetif a besoin de méta-connaissances qui 'encadrent. soit
I"acceptation implicite de théoremes (au poste YZ) introduits par nécessité @ ainsi.
dans le ¢élébre exemple de Kepler découvrant lorbite elliptique de Mars (Peirce.
2.96). implicitement on retenait le fait que cette courbe était fermée. quelle n’était
pas erratique (faisant des écarts. procédant par bonds). qu’elle ne correspondait pas
a une spirale : href. ¢”est 'hypotheése pythagoricienne d une harmonie eéleste qui a
conduit Kepler a trouver que ces trajectoires n"étaient pas circulaires mais ellipti-
ques. Clest grace a ees méta-connaizsances que 'on peut expliquer pourquoi. face a
infinité des informations venant du monde. Pesprit humain isole rapidement les
caractéristiques essentielles d un phénomene : nous avons affaire a un erible cognitif

qui ne doit rien a la sensation. telle que les empiristes la congoivent.

Cest ce renvoi réciproque entre une abduction et une déduetion qui nous permet
éralement de dire que la démarche dans son ensemble ne procede pas uniquement
par des voies analytiques (suite de syllogismes. par exemple). comme une certaine
image conventionnelle de la science le laisse entendre (il s agit le plus souvent d une
reconstruction intellectuelle qui a peu de rapport avee la démarche réelle). Nous
dirons que cette démarche est globalement une techné (un art. au sens complexe ou
I'entendaient les Grees) qui reléve d une dialeetique entre un Mode analytique et un
Mode analogique : en particulier. le fait que la métaphore peut y jouer un role
d’amorcage en rapprochant des qualités associ¢es a un phénomene avee celles
associées a un autre plus ou moins ¢loigné @ ¢’ est de ce transport que nait ce que
Peirce (5. 604) nommait un lumen naturale comme jaillissement. en un éclair. de
I'ldée. Dans cette opération de rapprochement. de surimpression révélatrice. il faut
d un ¢61é le thesaurus qui constitue la réserve des catégories possibles qui peuvent
sTappliquer 4 un cas. et de Nautre. la « prise ensemble » (opération de simultanéité)
qu’effectue la démarche abductive, Iobjet qui en résulte n’est pas un ohjet donné
empiriquement (monde observable) mais un objet ¢réé par croisement catégoriel.
issu des espaces virtuels quoffre cette fabrique mentale qu’est esprit humain, D7on
son caractere arbitrairve. faillible. qui réelame une régulation par reconstitution de

la chaine des arguments justifiant cette eréation,

D un ¢61é. nous avons des figures. comme dans le cas d une rhétorique et/oun
poétique (ef. Uinventio) : de I"autre. nous avons un raisonnement (la dispositio) qui
assure la régulation d une progression. qui resitue la nouveauté dans la tradition.
Nous retrouvons bien le sens de ce que nous avons intitulé un syllogisme argumen-
tatif dont Fenthyméme est la figure complexe comme anticipation. comblement.

variation interprétative,
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Abstract

In the philosophy of the french art movement called Nouvelle figuration, Cremonini starts from familiar, apparently harmless
scenes and introduces into his pictures a number of tensive signs on each plane : figurative, expressive and enunciative. He
builds a baroque space in the Wolfflin sense where wait and watch figures predominate in a narrative yet suspended program.
Wait here is linked to promise and mainly to threat. A motif of wait, the watch figure is specific of volitive modalities of seeing and
showing through various manipulations of things : mirrors, windows, glasses... The corpus generates a strong pathemisation and
comes under a rhetoric strategy, a very tensive one with its predominantly persuasive dimension resulting from the coherent
recurrences from one painting to another.
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Francoise PAROUTY-DAVID
Université de Limoges

LA RHETORIQUE DE LA TENSION
CHEZ LEONARDO CREMONINI *

FIGURE DE DATTENTE ET FIGURE DE D’AGUET
DANS L’ENONCE VISUEL

Crémonini appartient a ce qu'il est coutumier de désigner comme Nouvelle
figuration. Ce mouvement s’ est fait connaitre par deux grandes expositions : Mytho-
logies quotidiennes I (1964 a Paris) et I1 (13 ans plus tard a Venise), titres évocateurs
des images qui envahissent journaux. écrans et pages glacées des publicités. Sile Pop
art se fait un plaisir de les exalter dans une dénonciation plus ou moins bien
comprise, la Nouvelle figuration jette un regard critique sur la société de consom-
mation u’elles représentent (avee Fromanger, Cueco. Alain Jacquet...), ce qui fait
dire a Jean-Louis Ferrier dans son article « Lidée de nouvelle figuration » des 1959 ¢

« (Cest sur les ruines de abstraction qu™une nouvelle figuration commence a se

définir. non en revenant au passé. mais en s"efforcant de eréer les structures

nouvelles capables de donner a voir le monde dans lequel nous vivons et a le
signifier. » ',
Dans la part de l'cravre de Crémonini qui releve de cette tendanee. nous procéderons
des observations de surface qui autorisent la mise a nu de forees contraires. aux
figures de Iattente et de Naguet qui foealisent toutes ces tensions sans les résoudre.
pour finir par une interrogation sur les effets de ces tensions répétées et sur les

valeurs en jeu.

Les conflits du visible ou la mise a nu de forces contraires en surface

Ce mouvement se définit done comme une figuration par le biais d images
médiatiques. Dans Uacuvre (ui nous intéresse. au niveau de la sémantique narrative

de surface se repérent en effet aisément. lors dune premiére approche. les isotopies

7 Pour des raisons techniques. ce travail effectué a partie de plusiears tableaux de L Crémonini n%a pu
e accompagnd que d une seule reproduction qui se trouve en troisieme de couverture. Elle constituera
done Uessentiel du corpus analyvsé ici. D autres seront cependant cités pour référence,

1. Fervier (. L. - « lidée de Nouvelle tiguration » in Les temps modernes. n= 1581959,
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deda sexualité, du voyage, du jeu et des loisirs en général, presque toujours dans une
atmosphere maritime, une lumiére d°616 et des tonalités acidulées. Autant d’isoto-
pies qui nous renvoient a ces images médiatisées qui, surtout lorsqu’elles sont
publicitaires ou appartiennent a certaines séries télévisées, proposent a partir des
activités humaines des simulacres sécurisants.

La eréation artistique chez Crémonini — pour adapter la deseription des trois
mimesis présentées par Ricorur ' — nous conduirait en fait

— d"une mimésis |2 le monde réel comme source, soit ici Vimaginaire collectif
contemporain tel que le présentent les médias (elichés du temps construits par une
soCiété qui veat nous persuader d une sexualité libérée, d une civilisation de loisirs
et de jeux. de la modernité des transports, du confort des bars sur les plages, des
intéricurs bien aménagés comme chambres et salles de bains. cadres des relations au

corps).

a une mimesis I : hea de la mise en discours d une déformation cohérente oil
les signes refigurent cette premiere fiction et ¢’est sur cette reconstruction de
I"énonciateur ont Ricarur voit « une fonction de médiation » quil est intéressant de
sTarréter car ¢ est elle qui nous situe dans une tension entre deux modes de présence.

a une mimesis H1: liea de réception a « potentiel herméneutique » dit Rieaur,

ot l'observateur-énonciataire mesure 'écart entre | et 1 grace aux effets des
procédés mis en auvee, ¢est-a-dive grace a la rhétorique dans sa composante

majeure quest le persuasif.

Dans cet univers. apparemment anodin. ot rien n’est objectivement inquiétant
ou violent, se percoivent rapidement de muhtiples sources et signes de tension dans
des antinomies de toute nature. La simple observation des énoncés sélectionnés nous
autorise trés vite par rapport aux évidences précédentes quelques dépassements
suggéres par des titres de tableaux oxymores ou ambigus comme les vides a saisir, les
parenthéses vides, les géométries évasives, les jeux sans joueurs, les écrans du
soleil... ou par d"autres titres animés de jeux de mots comme les pays pas-sages, les
tapis roulants ou encore par des titres explicitement ludique cache-cache ou colin-
maillard. Cet univers n’est done pas si stable que le seraient les figures médiatiques

précédemment évoquées. En effet, le monde représenté sur la toile oppose :

* au plan figuratif

enfants vs adultes sans représentation précise, des classes d’acteurs
— dedans vs dehors soit plein-air vs intérieurs tout aussi anonymes

— ordre vs désordre

2. Ricaur (P). — Temps et récit. tl. 1™ partie. chap. 3. Le Seuil. coll. Points. 1983,
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— lumiere vs obscurité (soit jour vs nuit. soleil vs ombre)
— plein vs vide (soit quadrillages vs larges plages nues)
— fermé vs ourvert (soil portes. fenétres. tiroirs...)
Ces trois derniers points peuvent étre envisagés aussi au plan de Uexpression
plastique :
— lumiere vs obscurité en termes de saturation
— plein vs vide renvoie a une occupation de Pespace pictural
— Jermé vs ouvert, a des formes.
Ces éléments tensifs n“ont rien a voir avee I'hyperréalisme parce quils contien-

nent les signes d'un « autre chose » sur lequel nous reviendrons.
* au plan de 'expression. des éléments proprement plastiques :

chromatiques : couleurs saturees vs couleurs désaturées

couleurs pures vs couleurs mélangées

Gidétiques ¢ lisse s granuleux
net vs flou et coulures

topologiques : ‘adre fini rs cadre agrandi
(diptyques disproportionnés et sans charniéres)
optique vs haptique (soit en perspective ou en butée)

dans les procédés d énoneiation

— présence vs absence :virtuelle. potentielle. .. (soit dans le cadre vs hors-cadre. ou
cacher vs montrer. ou visible vs reflet/ombre. ¢e que J. Fontanille 2 opposerait en
complétude vs incomplétude)

— lent vs rapide : pour qualifier les variations du tempo perceptif

— sens vs contre-sens : dans espace (jeux de veflets et trompe-1 @il qui font perdre
la notion de direction)

— signifiant vs non-signifiant : vrais/faux diptyques. fissure a fonction formelle on
pas

— figuratif vs abstrait : qui engloberait profond vs opaque. optique es haptique

Oppositions ni résolues dans interdiction d un au-dela de ce qui est manifesté,
ni dépassées dans les termes donnés d un possible dénouement. Surface complexe
agitée de forees opposées mais non dichotomisées puisqu enchevétrées :

— anamorphoses des éres @ enfants/monstres aux visages globuleux de vieux et
adultes moreeles :

— interpénétration de Uintérieur et de Pextérieur par le jeu des miroirs et des

3. Fonmtanille iJ.). — Les espaces subjectifs. Introduction i la sémiotique de Fobservateur. Hachette
Sapérienr. 1989, p. 52,
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reflets

entremélement du vu et du ne-pas-pouvoir-étre-vu :

— miroirs a la fonction pervertie : embués ils faussent I'image qu’ils renvoient ou
opacifiés ils ne renvoient rien ;

— traitement des surfaces a la fois en aplat et en dynamique de diffusion des
couleurs et des lignes : les objets perdent leur modelé, les surfaces en aplat dégouli-
nent ;

— absence présentifiée par ces mémes reflets et ombres

— couleurs mélées souvent pour étre acidifiées done additionnées de couleurs
froides et produire des sensations thermiques ambiguis :

— coexistence du pragmatique et du réflexif sur un méme espace qui renvoie
simultanément a un énoneé et a un travail sur la peinture pour lui-méme ;

— sujet en partie caché pour étre mieux montré en isomorphisme avee Ulobjet...

Ces tensions et imbrications sont observables sur chaque tableau pris isolément.
elles prennent un autre tour au niveau de I'étude de la rhétorique, quand elles

s additionnent et se répetent et nous y consacrerons notre derniere partie.,

A ce stade, nous sommes déja tentée de dire cette wuvre baroque. Baroque
d’apres les eritéres établis par H. Wolfflin in Principes fondamentaux de Uhistoire
de Uart (1915) dans une recherche de détermination esthétique positive ou s’ oppo-
semt classicisme et baroque a partir de cing traits que on peut résamer ainsi :

— linéaire vs pictural : le elassicisme linéaire guide I'all des bords vers le centre
alors que le barogque polyphonique procede par masses en bousculant les limites :
— monosémique vs polysémique : le premier. rationnel et analytique, suit les plans
verticaux et horizontaux dans le souci de la perspective, alors que dans le second. la
profondeur et la verticalité signifient aspiration ou appel a I’évasion, dans un
discours polysémique ou paralléle ou caché ;

— fermé vs ouvert : le premier se définit par la cloture du discours sans digression
possible alors que dans le second, « Peeuvre s’extravasera pour ainsi dire en tous
sens, impatiente de toute limitation » ;

— multiplicité vs unité : opposition qui se déduit de la précédente. Le premier met en
aruvre une hiérarchisation volontaire alors que I’unité du second est assurée par « la
convergence dynamique d’éléments épars » ;

— clarté vs obscurité : pour le ¢lassicisme la forme doit se dévoiler dans sa totalité
alors que pour le baroque 'image ne coincide plus avee la pleine elarté. 11 procede
par approximation.

Au total ces traits pertinents du baroque se résument selon C.-G. Dubois dans
une volonté de connaitre et faire connaitre I'objet de son choix qui alors « prend

IPaspect d’une promenade autour de objet, ou plus exactement, du guet mouvant

90




d’un rodeur — doublé d'un voyeur — en maraude : on a 'impression d une
résistance des choses a livrer lear identité » 3,

Certes ces oppositions ont déja été présentées par C. Zilberberg t et par ailleurs
ces catégories mettent intellectuellement en opposition deux styles qui. dans la
réalité, interférent sans arrét et se nourrissent muatuellement. mais les rappeler de
maniére synthétique donne une idée assez juste de ce qu’est la peinture de Crémo-

nini.

Des figures de Pattente aux figures de I’aguet

Le conflit a ce niveau de surface est di a Pattente d’une résolution de ces
oppositions qui affectent le plan du contenu et de expression, soit a une tensivité
exacerbée dans un programme narratif en suspension, qui produit une tension faite
de ne-pouvoir-étre-conjoint a un objet de connaissance dans une quéte existentielle,
tension en tous cas lide a Pinstantanéitée qui fige un devenir dans un jeu visuel au
tempo aceélérd,

Dans ce cadre. les deux sortes de proces que constituent Iattente et Iaguet nous
situent done dans le devenir de sujets fortement modalisés dont I'état releve de la
frustration puisqu’ils sont en disjonction avee leur objet de valeur.

L’atiente ¢st le signe d une intentionnalité ou d une visée qui peut étre satisfaite
par la conjonection du sujet et de son objet quel que soit le contenu de ce dernier.
pragmatique. cognitif ou thymique. Il était inclus par ailleurs dans la syntaxe de la
rupture ° con¢ue COmMme promesse ou menace, A ce titre elle participe de la tensivité
ot elle recouvre les segments « tension » et « fracture » immédiatement antéricurs a
la rupture.

Pour l'observateur., attente est cette tension rendue visible dans le cas on elle est
introduite sur la toile par le temps figuré et non nécessairement percue par les
actants eux-mémes. Tel est le cas lorsque des objets figurent une menace : Palter-
nance des régles de circulation menacent les jeux d’un enfant non représenté dans
Passage protégé 1975-76. I'anneau prét a se rompre que le sujet ne voit pas menace
la stabilit¢ d"un univers dans Les voyageurs indiscrets 1994-95.

La tension est triple. face a de tels énonceés :

— d"une part dans ’énoncé-méme. celle qui se fonde sur la distance entre le sujet et
son objet : distance pas toujours mesurable puisque la présence du sujet est poten-

tielle ou non agissante : son corollaire. le temps nécessaire a la conjonetion, est de ce

1. Dubois (C. G.). — Le baroque. Profondeurs de Uapparence. Presses Universitaires de Bordeanx.
1993, p. 30.

5. Zilberberg (C.y. — Présence de Wolfflin. Nourveaux Actes Sémiotiques. Presses Universitaires de
Limoges. n” 23-24, 1992,

6. Parouty-David (F.j. — « De usage fort récurrent de la rupture - in Degrés. n® 87, 1996.
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fait non mesurable également : Pimminence et fa menace tendent alors vers I"absolu.
Lespace s"organise autour de la concentration ou s"abolit presque la durée, et pour
reprendre les theses de C. Zilberberg, «le devenir n’est plus un segment isolable
d’un processus mais le processus entier. » ©. Le tempo I'emporte sur la durée. Nous
pouvons parler de tension pure ou du moins paroxystique (« la rétention ». sur ke
carré sémiotique figurant la catégorie). Ce procédé est a rapprocher de celui qui
donne une dimension haptique au tableau intitulé Les temps libres (1980-82) on le
peintre agrandit son espace en diptyque par une surface abstraite. sans profondeur.
dans une absence de distanee, avee effet de loupe sur la matiere dans un tempo tres
vif encore en raison du fait ue « la vitesse inhérente a toute jonction est de Nordre
de la soudaineté » 7 et produit une dramatisation :

— dTautre part dans 'espace de 'énonciation : nous pouvons distinguer deux autres

sOuUrees

“ celle qui s"impose a Pinformateur/énonciateur dans un débrayage cognitif qui

donne a voir cette tension entre le posé et le présupposé :

# celle de Fobservateur/énonciataire qui entreprend de ce fait une quéte face a
des modelés et des actants incomplets pour combler ¢e « vide cognitif » (la « conten-
tion ». sur le carré sémiotique : observatear et informateur ne-pouvant-pas-ne-pas-

étre-impliqués dans cette attente).

Dans les deux énoneés considérés, la représentation de la tension fait de infor-
mateur et de observateur les instances les plus actives. impliquées dans les pro-
grammes narratifs. s supportent des attentes. plus que les sujets qui ne sont pas

donnés comme percevant la précarité de leur relation au monde,

Cette attente n'existe pas dans la pose canonique de la peinture classique. « élat
sans devenir » — contraire du précédent « devenir sans éat » ¥ — qui revét la
sérénité de Uintemporel dans une description-étirement-de-l'instant alors que chez

Crémonini nous sommes dans Pinstantané de la narration suspendue.

Dans ce temps figé au seuil d une résolution de la tension, la présence de tels
signes est perceptible comme manifestation d"une pathémisation aigué de la part de
I"énonciateur. La figure de attente est essentiellement le produit de Pisotopie du
précaire qui conjugue danger + imminence mais sans autre précision, Lattente est
celle de Pénonciateur plus que des actants. elle est aussi par voie de conséquence
celle de I'énonciataire. attente d’un événement de nature a rompre ce qui est figé.

CCestla représentation d’une tension faite de désir dans son pouvoir transformateur.

T.odbid. p. 39.
8. ibid. p. 3.
9. ihid. p. 31.
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De méme dans Les dernieres pieces de 1'6té (1984-835) se percoivent de nombreux
signes d"un monde en décomposition : angles ouverts. superposition de quadrillages
désordonnés. supports irrégulierement cassés... Au-dela des grandes lignes horizon-
tales et verticales de composition de limage. les lignes brisées sont plus prégnantes et
porteuses d une sémantique troublante. 11 semble difficile d imaginer que de ces
lignes irrégulierement brisées puisse surgir un nouvel ordre cohérent. Mais méme si
cette composition de lignes droites confine a la rigidité. condition de rupture et
contraire de la souplesse qui autorise I'écart ou la variation. Pattente demeure.
s'inserivant cette fois dans un temps evelique cosmique ou le sujet absent est
Fhomme : il faudra les transformations naturelles liées a la succession des saisons
pour réunir les conditions d7un nouvel ordre.

Ieic a la notion d imminence., qui suppose une visée, dans un futur proche et dans
un temps ascendant. s"oppose un futur plus éloigné mais secondaire par rapport a
une visée rétrospective. qui. elle. appartient a un temps décadent. Elle valide en
quelque sorte lisotopie de la précarité en nous laissant envisager dans ce passé tout
aussi proche. disons extrémement récent. faute de terme plus précis. image du

futur. Mais |Tattente est encore dans Uinstance de ’énonciation.

Voisin de Fattente. Uaguet, selon le Trésor de la langue francaise édité par le
CNRS. estoun terme viellli qui désigne < action de guetter. d'épier » on « une
embuscade . 1l <"agit done bien encore d attente mais cette derniére n’est quune
composamte de circonstances spécifiques qui peat faive dire que Naguet est un motif
de Nattente @ ¢"est une attente toute concentrée dans les modalités volitives du voir.

I aguet induit des comportements particuliers du regard et de la posture.

Epier. ¢”est essayver de voir indirectement quelque chose que Hautre s"évertue a
maintenir caché., ¢’est pour le sujet un vowloir-voir conjoint a un vouloir-
surprendre-sans-étre-surpris qui a pour présupposé de la part d un anti-sujet toutes
les modalités du cacher. du montrer ou ne-pas-montrer. autant de combinaisons
envisageables selon intentionnalité qui la porte (lide a Pinterdit. 'intériear. 'invi-
sible). A ce stade. il faut envisager ke croisement des programmes narratifs ou « la
manipulation de la compétence de I'énonciataire » par la modalisation cognitive de
IMespace devenu le licu de stratégies intersubjectives comme explique J. Fonta-
nille ©.

En somme. le sujet procede done an choix d un faire-secret susceptible de
conduire a un étre-connu ou ~vrai. Cette contradiction est source de tension et fait de

lui un voveur ouvert a tous les possibles. Cette variable quantitative accroit encore

100 Fonanille (). — ibid. p. 32,
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la tension, objet est nécessairement d’une nature particuliére en ce qu’il ne peut
qu’étre frappé d’interdit et done tabou. ¢’est dans cette euvre le plus souvent la
sexualité.

La figure de Paguet reléve done en premier lieu de ee qui a trait aux sens,
particulierement la vue (et ouie puisqu’on dit oreille tendue aussi bien que regard
tendu) en supposant I’acuité de ces sens qui conjoint le vouloir et le pouvoir dans la

concentration et Ueffort qui caractérise Iattente contensive.

Nous prendrons pour exemple Le tableau et les voyeurs (1970-71) reproduit ici.
| I Y |

Le miroir réveéle un sujet/guetteur qui en toute logique est a 'extérieur du tableau
en lieu et place de observateur ou sur la gauche. Il illustre la premiere définition,
celle d un vouloir-voir conjugué a un vouloir-surprendre supposé du fait du déeen-
trement, de la taille et du plan réducteur du personnage.

[observation topologique nous conduit a reconnaitre ici un faux diptyque sur
Paxe vertical ¢t médian de Pombre portée sur la cloison, dont Paréte déplace le
milieu du tableau par effet d optique. Dans chaque partie du diptyque @ des lignes de

fuite distinctes. on s échelonnent plusieurs plans.

A gauche (construction en intérieur) :
1" pl: tableau en abyme :
2 pl: cloison avee Nombre portée et le chien « embrayé » (regard sur I'énoncia-
taire) :

3" pl : autre cloison avee porte, le sol en damiers accentue la profondeur ;

A droite (ouverture sur Iextérieur) :
1" pl : la console avee les deux regards débrayés (regards vides des sculptures) :
2 pl : le miroir qui contient 5 plans : le buste de dos : un reflet du dossier de fauteuil :
une porte-fenétre qui elle-méme contient deux plans : le reflet des huisseries et du
visage d’enfant et une ligne d’horizon : sur le méme 4° pl: le mur. les huisseries et

enfant : la ligne d’horizon.

Ce programme narratif est celui d’une quéte cognitive orientée sur la sexualité et
mise en abyme sur le tableau de gauche on s’exercent des sources de tension
temporelles essentiellement entre la hate de se dévétir et Pimminence du plaisir
manifestée par I’érection.

[’isomorphisme du tableau de gauche et du miroir de droite induit une analogie
et cependant on peut se demander sileurs fonctions ne sont pas inversées : le tableau
représente un reflet sans perspective aux techniques diverses (Hou des visages,
décomposition du trait sur le corps) pour donner a voir a I'observateur objet a

cacher. Par contre le miroir offre une composition maitrisée dans un décor lisse et
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fini en trois dimensions pour donner a voir le sujet qui se cache (méme technique de
dé-composition dans le visage de 'enfant). Faux diptyque. tableau et miroir aux
fonctions ambigués focalisent les tensions cognitives.

Le statut de Nobservateur extérieur est analogue a celui de I'enfant car il
participe lui-méme de lNaguet. rendu voveur a son tour par le voveur du tableau.
créant ainsi une relation triangulaire on un vovenrisme au second degré. a fonetion
testimoniale. IV énonciataire est a ce point présent dans le tableau qu’il ouvre cet
espace pictural a une nouvelle dimension, il rompt la surface plane en faisant
corvespondre a la profondeur de la perspective dans le tablean une profondeur
extérieure au tableau qui englobe 'énonciataire. Face a lui. cette circulation des
regards humain, animal et minéral. de par leur origine et leur objet. est également
sourece de trouble.

De plus I'énonciataire trouve aussi dans la toile un effet de miroir, ¢’est son
propre univers qui est épié. Le sujet est done surpris a son insu. non par ceux qu’il
guette et dont il ne veut étre v mais par un actant. inclus dans 'aruvre par sa lecture
et cependant extéricur, énonciataire qui ne fait que reprendre la position de 'énon-
ciateur dénoncant le guetteur par un débrayage cognitif. ou il interpréte des signes
en synerétisme avee le sujet pragmatique ; en effet I'énonciateur instaure un éeart
entre sa position cognitive et celle des actants dans le tableau, ne serait-ce que par
leur représentation.

La mise en seene de la lumiere produit le méme effet d'instabilité puisgu’elle
arrive a la fois de la porte-fenétre ouverte et de la glace de la cheminée qui la réfléehit
dans un mouvement qui épouse et simultanément contrarie celui du sujet.

Accessoirement. et nécessairement corrélés aux précédentes, d autres remar-
ques se déduisent de la définition du dictionnaire. précédemment citée. Laguet
s applique ausst a une posture physique, celle du guettear qui se dissimule. 11 est
alors souvent excentré ou partiellement représenté. comme ¢est le cas de Penfant
ou du chien. Par extension le terme aguet s”applique encore a une attitude morale
pour traduire la méfianee ou la vigilance. L observateur se transforme alors en
guetteur-guetté : I'indiseret, ¢’est en réalité lui, qui détient un savoir et suseite une
vigilance intuitive de la part du sujet. La tension. a nouveau, inclut impérativement
énonciataire. L'importance eruciale de ce dernier dans I'aruvre concourt largement
a la dimension persunasive de "ensemble.

Au niveau du discours, les figures de 'aguet en appellent a la manipulation des
objets qui doivent faire-voir ou laisser- voir les yeux d’abord. les vitres, les miroirs.
I"eau. le tableau mis en abyme. soit les matieres transparentes ou réfléchissantes. et
les portes ou fenétres ou tiroirs ouverts. Or. Crémonini se livre en général a un usage

perverti de ces objets : d ot une nouvelle source de tension, perversion fondée sur
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une dissociation entre les propriétés pragmatiques et les propriétés plastiques. En
effet ils ne remplissent pas la fonetion attendue @ yeux bandés. lunettes sans veux. il
vide inclus dans une matiére minérale, vitre opacifiée. miroir qui refléte une vitre,
cau non transparente. toiles ou chassis vides... qui aceroissent intensité de Iaguet
du fait d’une frustration renforcée du sujet. Hs inserivent 'espace dans une deixis
négative régie par des modalités tout aussi négatives que J. Fontanille dénomme
inaccessibilité et obstruction'®. Parfois ces objets remplissent partiellement lear role
en déliveant une réalité moreelée : fragments de corps nus dans un miroir. porte
entrouverte sur un vétement abandonné (métonymie de la nudité ou de la sexualité).
reflet d'un geste amoreé ou d’une main tendue. ombres portées de personnages
hors-cadres... autant de visions indirectes de I"objet. aceessibilité procurée par des
failles  dans Tobstacle, autant de modes  dexistence  du  sujet,  tension
présence/absence. Nous avons affaire a des présences indicielles. absentes dans lear
intégrité mais représentées par des proeédés esthétiques qui ont pour effet dinten-
sifier paradoxalement la présence de Tobjet absent omni- épié, par toutes les
instances de I'énoncé comme de I'énonciation. Les régimes intersubjectifs, de Vordre
du polémique. confirment les tensions entre ces instances.
I."enchainement svntaxique a observer peut étre schématisé comme suit :
imminence attente aguet voyeurisme
. p = . A = . .. ., = .
(énoneé) (énonciation) (débravage dans I'énoneé) (passion)

enchainement syntaxique qui. dans une lecture rétroactive. valide la figure de

I'imminence.

Répétition et pathémisation

Dans un numéro consacré aux répétitions esthétiques, Fernande Saint-Martin?
définit la répétition comme « acte illocutoire reproduisant plusieurs fois des signi-
fiants déja structurés par une intentionnalité », devenu le lieu méme d’élaboration
d’un sens et transformeé par des contextes d’espace-temps. La reproduction d’un
signe produit alors un contenu sémantique émanant de 'acte méme de répéter et
renvoie le signifié a I'énonciation plus qu’a I’'énoncé lui-méme. Elle concourt alors a
I"¢tablissement d’une rhétorique. Pour ce qui concerne Crémonini. il s"agit d’une
rhétorique de la tension manifeste a plusieurs titres. nous I’avons désormais démon-
tré. Au cours d’une exposition de ces tableaux. les conditions de réeeption font

qu’elle va eroissant en raison de 'accumulation de la perception des forces conflie-

11, Ibid. p. 32.
12. Saint-Martin (F.).
23. n” 3. Automne 1995,

« Sur 'impossible retour du méme . in Protée. Répétitions esthétiques. vol,
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tuclles nombreuses et diverses. Sans cesse renouvelées, elles sont mémorisées dans
un processus ou ni renonciation du sujet. ni partage de Pobjet-savoir ne permettent
la détente.

Peut-on pour autant parler de eyeles ? Si Monet choisit des eritéres de cohérence
temporelle et spatiale, d'une cathédrale a INautre. pourrait-on considérer ici le
critére spatial 7 Jamais avec la méme rigueur, ¢’est une sorte de « ressassement » des
mémes reperes, plus global quun eyvele des chambres, des trains, des plages... une
démarche dans la eréation artistique qui, selon Louis Francweur!'2, serait régie par
une « logique abductive » et un « mouvement ampliatif », comportant une part
importante de répétitions sinon d’équivalences, et qui serait le signe du vouloir de
I’énonciateur.

Ce que la manipulation des objets donne a voir de maniére récurrente d’une toile
a Iautre peut se résumer en quatre grands points essentiels :

I. une grande précarité porteuse de menace sur notre environnement et sur
nous-mémes, (ui polarise négativement les figures de attente comme celles de
I’aguet ; elle est visible dans :

— Péquilibre instable qui peut conduire a la rupture et qui correspond a une
angoisse implicite,

* celui des rapports géométriques troublants ¢t des mouvements arrétés :
dans les jeux d’enfants A’ Obstacles, parcours et reflets (1975-76) ou dans ces
mains tendues vers I'observateur, mais dans quel but, dans Les tiroirs du
voyage ;

* celui précaire des choses et des étres @ chassis et toiles suspendus dans Les
géométries évastves (1981-82), personnages a I’assise incertaine sur les por-

tants dans Les temps libres (1980-82) ;

— le dédoublement,
* celui de 'objet qui manifeste la difficulté a atteindre Pétre dans son identité
et son intégrité : ainsi des deux miroirs qui découpent le corps dans Les sens
et les choses (1968) ;
* eelul qui au niveau du sujet intensifie I’aguet dans ce méme tableau et done
aiguise la curiosité dans une quéte perpétuellement reportée ;

— P’isomorphisme entre les étres et les choses,
* celui qui produit le simulacre de ce qui est caché et done le donne a voir sans

le montrer vraiment par la seule similitude des formes dans Les parentheses

13. Francorur (L) — « Abductions et répétitions esthétiques. » in Prothée, Répétitions esthétiques.
vol. 23, n® 3. Automne 1995,
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de Ueau (1968), d’ont une persistance de la frustration ;

* celui qui suggere une confusion possible entre les régnes, du minéral a
I’animal ou a ’humain comme nous 1’avons signalé dans Le tableau et les

voyeurs.

2. en ce qui concerne le sujet de quéte, il est possible d’affirmer la disjonetion ;
dans tous les cas, il n’est jamais totalement conjoint a son objet, sa vision restant
toujours partielle, sa connaissance jamais acquise. L’effet obtenu dans la vanité de
cet aguet, dans cette attente jamais comblée, est de 'ordre de Pinsatisfaction ou de la

déception assimilable d la syntaxe proposée par Greimas'® a propos de la colére :
frustration = mécontentement = agressivité

Est-ce un avertissement de I’énonciateur, articulé dans un discours perturbé par la
passion (ue serait sa propre colére et (ou) sa peur. et dontil reste a établir la valeur

présente dans cette peinture finalement violente 7

3. la mise en abyme, indissociable de I’histoire de la mise en scéne représenta-
tive, est ici complexe et répétée. Nombreux tableaux dans le tableau : tantét vides, ils
appellent a étre remplis 5 tantot pleins. a partir de supports divers (toiles, miroirs,
surfaces vernies), ils constituent autant d’espaces assimilables a un espace pictural
mais pas toujours définis comme tels. Pleins, ils nous renvoient comme précédem-
ment i une polarisation en général dysphorique qui produit Pangoisse (¢’est parfois
le contraire avee la représentation de la sexualité qui renvoie au plaisir/libération) ;
vides, ils contiennent peut-étre les éléments d’une reconstruction virtuelle du monde

dans une polarisation cuphorique (ui serait source de jouissance.

Quoi qu’il en soit, ces déplacements et mises en cause du tablean. notamment
avec les diptyques, déstabilisent et permettent le doute, générateur d’une interro-
gation sur le pouvoir du peintre a dépasser les limites convenues de I'expression
artistique), manifesté dans cette imbrication permanente, d’un tableau a ’autre, des
espaces social et esthétique. La rhétorique a, encore une fois, un effet déstabilisant

dans le contexte plus étroit de la eréation artistique.

4. I'implication forcée de ’énonciataire dans le processus, doublée de la diffi-
culté qui est la sienne a se situer dans des lignes de composition complexes, voire mal
définies, qui Pentrainent souvent dans une forme apparentée au labyrinthe, indui-
sent une tension accrue de la premiére a la derniére toile et ceci indépendamment de

I’ordre chronologique ; il s’agit plutot d’un effet quantitatif.

14. Greimas (A.J.). — Du sens I Le Seuil. 1983, p. 324.
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Si nous ajoutons a cela le décentrement des éléments les plus significatifs, de
méme que les lignes de fuite qui nous conduisent hors du tableau, nous reconnaissons
une place incertaine aux actants entre deux chaises, entre deux portes. entre deux
wagons, entre fiction et réel : qui est sujet ? anti-sujet 7 de quel objet est-il en quéte ?
Les sujets sont multiples en fonction du programme narratif identifié et du contenu
attribué a objet. Le schéma actantiel est perturbé.

Tous types de répétitions qui vont dans le méme sens, induisent des notions de
plaisir mais déplaisir encore davantage, patience mais impatience surtout, ravisse-
ment mais déception le plus souvent. et se liront encore mieux quand nous aurons
abordé la question des valeurs derriére les mises en scéne a dimension cognitive que
sont ces simulacres a dominante dysphorique, et qui nous conduisent a I'équation

dysphorie + tempo = angoisse.

Pour quelles valeurs ?

Peu de valeurs sont nettement identifiables en raison d’absences de formes
suffisantes pour les produire. Si les figures par définition sont des formes suscepti-
bles d’étre investies par des contenus, les figures de attente et de Paguet en tant que
telles laissent un champ trés ouvert aux multiples contenus qui peuvent les investir.

Peu de valeurs, mais des valences, conditions d’émergence de la valeur, et qui
signifient un sens sur le point d’étre connu, un seuil orienté ici par isotopie du
précaire. de Iinstable dans une rhétorique éminemment tensive. Nous sommes
partiec d'une approche baroque de cette production en inventoriant une dé-
coloration, une dé-construction de certains contours. une dé-matérialisation dans
les diptyques... ¢’est-a-dire d’une dés-agrégation du figuratif pour aboutir a une
dé-perdition du figural, et synthétiser les proces en cours grice a la valeur «
atectonique » du préfixe dé- dans le baroque, comme Pa souligné C. Zilberberg!'t,
Conjuguant cette isotopie du précaire et ces proeédés, les figures de Iattente et de
I"aguet trouvent leur raison d’étre dans une fonction symboligue.

L’univers familier, appartements et espaces de loisirs pour les activités des
adultes et des enfants, s”il en est majoritairement investi, laisse le champ ouvert a des
possibles que chaque énonciataire va remplir de ses propres simulacres.

Peut-étre faut-il parler de défi puisque cette rhétorique implique plus globale-
ment la recherche de ces valeurs sur une axiologie du menacant/menacé ;@ deux
choses menacent le monde. 'Ordre et le Désordre. comme deux choses menacent le

peintre, la Forme et Plnforme.

15. Zilberberg (C.). — Ibid. p. 40,
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Mais nous ne dirions pas (ue cette absence de valeurs est une absence de
profondeur, elle est bien plutdt une profondeur sans limites fondée sur la multiplicité
des analogies possibles qui fait de cette peinture une configuration polysémique et
orientée négativement « sous le double rapport d’une intensité forte et d’un tempo

tres vif » ' induisant I’angoisse.

Loin de I’hyperréalisme, Crémonini invite 'observateur par I'absence d’élé-
ments suffisants a chercher dans I'espace pictural les traces de quelque chose qui se
situe dans un ailleurs (hétérotopique), quelque chose de plus réel que le représenté.
Paradoxalement il Pincite a se détourner de la nature du discours proposé pour y
revenir par le recours aux procédés techniques. qui renvoient a la peinture pour
clle-méme et perturbent la sémantique narrative, L'« intentio operis ~ comme dirait
Fco. se trouve en tension entre une interprétation possible et sa remise en question,
d” ot une définition de la tension ici comme effet de non-cohérence d un artefact, qui
construit un énonciataire en recherche de cette cohérence entre degré percu et degré
concu. Les figures de Iattente et de Paguet seraient susceptibles de produire cette
cohérence qui tient a la stratégie rhétorique. cohérence fédératrice des divers
symptomes de précarité observables en tous lieux. et qui relégue au second plan la
composante pragmatique de la représentation du monde au profit de la composante
thymique qui la surdétermine. Cette rhétorique de la tension nous oriente par cet

aller-retour dans une préhension de notre devenir,

Il est encore une fois possible de se référer au Baroque, né en pleine crise de la
conscience européenne au XVIT siécle, qui fait éerire a C.-G. Dubois que Phomme
« considére avee horreur quel monstre incompréhensible il est dans cet univers dont
il na pas trouvé la ¢lé »'0. La figure du monstre se confirme si nous considérons ces
figures sans humanité qui ne communiquent jamais entre elles, ces étres aux visages
parfaitement ronds et inexpressifs, sans chevelure ou presque, sortes de mutants
acromégales et macrocéphales condamnés de tableau en tableau a répéter selon un

conformisme appliqué et unanime des activités convenues.

Tensions. brisures, fissures, seuils de rupture rendent compte aussi bien du
social que du politique ou de I’esthétique. simultanément produits et sources de
violences et de dissimulations, de labyrinthes et de courbes infléchies. Ressemblan-
ces et dédoublements nous conduisent a un monde d’illusions ou ce qui parait fait
obstacle a la connaissance de ce qui est. ou nous sommes simultanément et sélective-

ment aveugles et/ou voyants.

16. Ibid. p. 29.
17. Dubois (C.G.). — Tbid. p. 59.
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Nous pouvons parler ict de manifestations du refoulé, dans cet éeart dii au dé-
bravage énonciatif entre le su et le montré de I'énonciateur et le ne-pas-pouvoir ou
vouloir-voir du sujet. Ces représentations seraient alors des simulacres du monde
intérieur ot se vivent toutes sortes de tensions, méme s"il est difficile d"identifier terme
a terme chacune delles a partiv de données visibles ot les figures jouent le role d un
masque qui ne désigne quiobliquement ;: mais les modes d’obstruction multipliés.
Iinstabilité des équilibres, les phénomeénes d’absenee/présence, se font sentir. comme
une manifestation intermédiaire entre le voir et I'étre. fondée sur une perturbation de
la véridiction. Contrairement aux images médiatisées évoquées au début. les procédés
utilisés ici jamais ne nous donnent-a-croire au représenté, ils nous entrainent toujours
vers un donné-a-penser sur le vraisemblable du devenir qui peut conduire au vrai.
Cestrejoindre lopposition qu’établit R. Debray dans un entretien avee le peintre : « [l
y a d’un ¢6té, la culture passionnelle, la vraie, et de Pautre, Iactuelle culture média-
tique. la fausse. [Vun ¢ité la eréation, la différence, Punicité. De Mautre, Uindiffé-
rence, Pobjet, le progres technique. »'". Dans le contexte esquissé au départ de la
Nouvelle figuration, les figures de attente et de aguet seraient des composantes d une

forme de résistance, dans un processus de tension cognitive fortement pathémisée.

Par ailleurs si ce «monde selon Crémonini » est précaire. tous ses actants
semblent en sursis au seuil d"une rupture de nature indéterminée. qui nous introduit
dans une dimension tragique @ ils paraissent soumis a la puissance factitive d un
Crémonini provocateur partagé entre connaissance analytique et obsession person-
nelle. qui en appelle a nos propres réponses et au Temps érigeé en juge. La peinture de

Crémonini @ avertissement et/ou catharsis ?

Maintenant, si nous nous référons au titre des expositions citées en introduction :
Mythologies quotidiennes, il est certain que de telles images construites renvoient
bien pour une part I'énonciataire aux images du monde telles que les délivre e filtre
des médias @ elles ont en commun des isotopies et certains éléments du plan de
Pexpression. Cependant, les procédés et les investissements sémantiques qui rele-
vent de la tension ont un effet de rupture. Ils viennent rompre de intérieur le
consensus qui fait les mythes d”aujourd’hui et véhicule des valeurs, en exercant sur
cux une déformation cohérente pour nous maintenir dans Pheuristique avee son
cortége, le doute et la vigilance. L'énonciateur se substitue a autre instance de
médiation que sont justement les médias. pour la subvertir. Ce faisant, la rhétorique
mise en euvre souligne la solidarité entre subversion sociale et recherche esthéti-

que comme entre idéation et sensation.

18. Debray (R.). — Léonardo Crémonini. Skira. 1995, p. 40,
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Esquisse d'une grammaire du sublime chez Longin
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Abstract

The study has three objectives:

(i) to reinforce the still fledgling hypothesis of the schematism of tension. This hypothesis proposes to accentuate the orientation
of the interval which is considered to be more dynamic than opposition; the sublime according to Longinus' description is
characterized by suddenness, hence speed, by which he forces the enunciatee to bridge the semantic gap;

(i) establish that the principal distinctions of rhetoric, in this case restricted if one relates it to the works of Aristotle, are already
those that tensive semiotics is labouring to specify; (iii) finally, from the perspective of future generalization, the point of view
adopted here is indirect as it is not presented as the ordinary relation of a commenting texte [D2] to a commented text [DI], but as
a commentary [D3] of a commentary [D2], such that the point of view has for its formula: [D3 - D2 - DI]. The possibility of
grammaticality, that is , the constraining recurrence of certain semantic categories , is related to the stabilization of the relation
[D3 - D2].
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ESQUISSE D°UNE GRAMMAIRE DU SUBLIME
CHEZ LONGIN

L’ancienne rhétorique regardait comme des ornements et
des artifices ces figures et ces relations que (...) les progrés
de I’analyse trouveront un jour comme effets de proprié-
tés profondes. ou de ce qu’on pourrait nommer : sensibi-
lité formelle.

P.Valéry

La rhétorique n’en finit pas de mourir... et de renaitre. kn 1885, elle disparais-
sait des programmes officiels de I’enseignement en France, mais chacun s’accorde a
reconnaitre que la persuasion — le faire persuasif! —, 'argumentation, la démons-
tration, méme si la délimitation de leur extension respective reste délicate, sont des
stratégies discursives qui sont autant de chapitres de la manipulation, done de la
rhétorique, de sorte qu’elle est probablement inhérente a l'intersubjectivité, mais
également a la subjectivité elle-méme puisque ego, nous dit-on, ne serait jamais seul.
Le retour de la rhétorique a pris parfois un tour inattendu : elle a été restreinte aux
figures de rhétorique, puis au couple métaphore-métonymie, parfois a la seule
métaphore?, mais cette restriction s’ accompagnait d’une installation des grandeurs
retenues au centre du champ discursif, la théorie elle-méme ; bref, il était demandé
a I'une des parties de la rhétorique de la sauver toute, ce qui n’é¢tait possible que
parce que la partie choisie valait implicitement pour le tout. Clest ainsi que
R. Jakobson?, suivi par Lévi-Strauss. demandait au couple métaphore-métonymie
de prendre en charge la structure méme de la langue.

Comme il nous semble périlleux de substituer une partie au tout dont elle dépend,
notre propos suivra une autre direction, elle-méme double, celle de la complémen-
tarité et de I’aceentuation : (i) pour ce qui regarde la premiére, la rhétorique, méme
si la tripartition par genres (judiciaire, délibératif, épidictique) a le plus souvent

prévalu, est une théorie du discours — sans doute culturellement située, mais cette

1. A.J. Greimas & J. Courtés, Sémiotique 1, Paris. Hachette, 1979, pp. 274-275.

2. Selon Proust : « Pour des raisons qui seraient trop longues a développer ici, je crois que la
métaphore seule peut donner une sorte d’éternité au style, (...) » (in Contre Sainte-Beuve, Paris,
Gallimard/La Pléiade. 19710 p. 586).

3. R. Jukobson, Essais de linguistique générale, Paris, Les Fditions de Minuit, 1963, pp- 45-49.
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objection n’est pas a nos yeux absolument dirimante — alors ue la linguistique s’en
tient a la grammaire, laquelle se donne pour limite « sacrée » la phrase ; dans ces
conditions, la rhétorique s’inscrit comme complément et catalyse a Iégard de la
linguistique, laquelle ressort elle-méme comme défective : la sémiotique dispose
certes d’une théorie du réeit, mais il serait étrange d’étendre au discours ce qui vaut
pour le récit, alors méme que la sémiotique greimassienne s’efforce désormais de

discerner les limites du schéma narratif canonique : (ii) pour ce qui regarde ’aceen-

tuation, nous faisons référence — et hommage a Cassirer, et a sa détermination
exemplaire de tenir ensemble le sensible et intelligible ; en effet. Paccentt n’est-il
pas, en quelque sorte, unité minimale de compte du sensible ? Cette tension entre le
sensible et Pintelligible — tension pour nous, tenant d’une certaine continuité
culturelle. convenance, connivence pour d’autres univers de discours —était pour-
tant inscrite dans les divisions de la rhétorique, notamment entre Uinvention, dirigée

var le docere, et I’élocution, dont I'orientation stylistique était le movere.
» I

1. Le point de vue

Encore balbutiantes, les sciences dites humaines doivent étre modestes puisque
la prévision, ¢’est-a-dire 'efficacité, demeure hors de leur portée. Ce qu’il est
légitime dattendre de leur part, ¢’est de déelarer un point de vue. ¢’est-a-dire une
centralité, de mesurer le champ discursif se déployant a partir de cette centralité,
d’apprécier la circulation entre les catégories discursives ayant trouvé place dans ce
champ discursif. et enfin de montrer une inquiétude pour les grandeurs demeurant
en dehors des réseaux constitués. Le point de vue retenu ici est largement tributaire
de la réflexion épistémologique et linguistique de Hjelmslev : nous retenons deux
directions : (i) du point de vue épistémologique, Misomorphisme entre la forme du
contenu et la forme de Iexpression : (i) du point de vue linguistique, la décision pour
le plan de Iexpression de considérer que la structure syllabique canonique [voyelle
vs consonne] prévient la structure phonologique. qui est la marque du struetura-
lisme pragois des années soixante, et (que la structure prosodique [accent vs modu-
lation] a son tour prévient la strucwre syllabique. La fusion de ces demandes nous
conduit done a recevoir. moyennant bien évidemment une correction d’échelle,

I"aceent et la modulation au titre de constituants discursifs ¢lémentaires et a pousser

4. - Llintuition n'est pas éteadue, mais concentrée : elle est en quelque sorte ramenée en un seul point.
(Cest seulement dans cette concentration qu'est trourvé et mis en valeur ce moment sur lequel est posé
Ulaccent de la “signification™. - (in K. Cassiver. Langage et mythe, Paris. les Editions de Minuit. 1989, p.
1133, Dés que la prosodie retrouve une place dans la théorie. la schizie (Hjelmslev) entre plan do contenu
et plan de Nexpression tend vers son retournement @ la prosodie devient le plan du contenu et la
signification le plan de I'expression. ce qui explique déja au moins en partie la méfiance enveloppant la
prosodie.
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jusqu’a son peint de rupture ’hypothése d’une prosodisation du contenu. Ce
complexe [accent vs modulation] appelle une double mise au point : paradigmatique
et syntagmatique.

Avee J. Fontanille®, nous avons formulé I’hypothése que la présence de Paccent
et de la modulation dans les deux plans était — selon ’acception saussurienne du

terme motivée, dans la mesure ot I'objet du sens, considéré comme activité,

praxis ininterrompue, est le commerce de I'intensité et de Iextensité, et ee sous une
double condition : (i) Pintensité devient Iexpression analytique du sensible, et
Pextensité remplit la méme fonction pour Pintelligible ; (ii) Paccent est la forme
exemplaire de Pintensité, et la modulation, la forme exemplaire de Pextensité.
L’intensité et D’extensité sont appréhendées comme des gradients délivrant —
compte tenu de I’événementialité affectant, par définition, le sujet — des valences
respectivement intensives et extensives ; deés lors, du point de vue paradigmatique,
Paccent et la modulation sont I’un vis-a-vis de I’autre dans un rapport de renverse-
ment : accent fait prévaloir la valence intensive sur la valence extensive, dans

I’exacte mesure ou la modulation montre 'inverse. Soit :

+ A ~
-
aire de l'accent P
e
-
intensité Sl
= -7 aire de la modulation
F

- extensitée +

Du point de vue paradigmatique, ¢’est-a-dire de la relation < ou... ou ... », deux
possibles font valoir leurs droits : celui de ’éclat pour le sensible, celui de I’étendue,
discréte ou non, pour intelligible, mais. a certains égards, il n’est pas interdit de
considérer que le paradigmatique n’a toujours pas été mis a la question.

Maintenant, du point de vue syntagmatique, ¢’est-a-dire du < et... et ... » admet-
tant la coexistence dans la chaine des contraires, 'ordre de suceession doit étre
retenu comme pertinent: [a — b] n’a rien a «voir » avec [b — a]. L’identité
sémiotique est double : (i) elle ajuste tot ou tard I'identité paradigmatique des
possibles et identité syntagmatique des compossibles, ainsi que Greimas avait

indiqué : « En linguistique, les choses se passent autrement : le discours y garde les

5. J. Fontanille & Cl. Zilberberg, Tension et signification, Liege, P. Mardaga, 1998,
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traces d’opérations syntaxiques antérieurement effectuées : (...) »¢; (ii) I'activité
sémiotique. dans la terminologie adoptée par Hjelmslev. consiste tantot a résoudre
les alternances en coexistences, tantot a défaire les coexistences en alternances : a
moins, le discours serait, selon une expression que nous démarquons de Cassirer,
« muet ». Le corollaire de la demande greimassienne stipule que "ordre dans la
chaine est lui aussi sous le signe de la commutation. Moyennant le gouvernement de
extensité par Uintensité, lequel est établi par la prévalence de "affectivité, la
direction tensive doit étre élevée au rang de composante eritique de la signification :
(i) si I'éclat est posé comme terme ab quo et I'étendue comme terme ad quem, nous
admettrons que la fléche du sens est déecadente 5 (ii) si maintenant I'étendue est posée
comme terme ab quo et I’éclat comme terme ad quem, la direction sera dite ascen-
dante. La terminologie ayant a charge d’épouser les inflexions du sens. nous adop-

terons les conventions suivantes :

accent maodulation
i — =
[éclat] [ftendue |
eclat — otendue otendue — eclat
sommation = résolution gradation = acmé
direction décadente direetion ascendante

2. Aspectualité et sublimité

Cette tension, méme dans PPétat rudimentaire o elle est présentée. est déja eelle
qui regle 'alternance entre la persuasion et 'enthousiasme, entre le docere et le
movere. En effet. le style dit sublime a pour définissant de premier rang la direction
ascendante [gradation = aemé )" qui regle son déploiement discursif. et ses caracté-
ristiques découlent de son appartenance indéfectible a 'espace tensif. Cependant. la
place de la direction dans les théories sémiotiques n’est pas clairement établie : qu’il

faille lui aeccorder une place n’est contesté de personne. mais convient-il de lui

6. AL, Greimas & Courtés, Sémiotique 1. op. cit.. p. 31.

7. Lerecours au couple [gradation — acemé] constitue une modification par rapport aux choix retenus
dans Tension ot signification. mais précisément le fait que les styles se saisissent de cette possibilité antorise
ce renversement.
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accorder la premiere ? Convient-il de la reconnaitre comme « constante concentri-
que« ? Dans le cas de Saussure, il semble difficile de contester que, tout au moins
pour le CLG, la notion de différence ne détienne la préséance ; aux yeux de
Hjelmslev, les notions de catégorie et de dépendance, celle-ci commandant celle-la,
ont supplanté la différence. Mais, révérence gardée, il semble difficile d’élaborer une
théorie du discours, dont la typologie des styles est un chapitre obligé, sans faire é¢tat

de la notion d’intervalle.

2.1. Réévaluation de Uintervalle

Plus précisément sans doute, Pintervalle est au niveau d’une localité ce que la
direction est au niveau de I’étendue. Lintervalle est une différence orientée et, par
transposition. nous aimerions le considérer comme un quantum d’aspect, ¢’est-a-
dire la provisoire limite du ressentir. Composable, Pintervalle est susceptible d’étre
ajouté, intégré dans un syntagme plus vaste pour former une suite [s; = s,] : cette
notion d’intervalle présente, par rapport a la notion de différence. un autre avan-
tage : elle tient compte. en raison de sa dépendance a ’égard d’une direction tensive
décadente ou ascendante, de la place de s, ou de s,. Compte tenu des limites de notre
propos, nous n’envisagerons ici que le cas de s, ;1 deux possibilités apparaissent
aussitot @ (1) sios, est un degré, nous admettons étre en face de la segmentation,
c’est-a-dire d’une pause pour la phorie immanente a la direction ; (ii) si s, est une
limite, le cas sera celui de la démareation, ¢’est-a-dire d’un arrét du point de vue
phorique. Cette présentation est conforme a la définition de 17« Amplification » qui
est 'un des ressorts décisifs du sublime selon Longin : U« Amplification -, respec-
tucuse de la segmentation, doit marquer chaque degré, comme on « marque le
pas » : « PAmplification (...) “est un accroissement de paroles, que U'on peut tirer
de toutes les circonstances particuliéres, et de tous les lieux de Uoraison, qui remplit
le discours, et le fortifie, en appuyant sur ce qu’on adéja dit.” %, J. Pigeaud est sans
doute plus préeis quand il fait état, dans sa traduction, 4~ emplification dans le

nombre »°. Le réseau des syntagmes tensifs élémentaires se présente ainsi :

position : , :
segmentation démarcation
L - [= atteinte d'un degré | [= atteinte d'une limite ]
ascendance progression saturation
décadence diminution annulation

8. Longin. Le traité du sublime. traduction de Boileau. Paris. Le Livre de poche. 1995, p. 93, Pour les
citations du texte de Longin dans 1a traduetion de Boileau. nous indiquerons désormais entre parenthéses
le numéro du chapitre et celui du fragment.

9. Longin. Du sublime, Paris. Rivages poche/Petite bibliotheque. 1993, p. T4,
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I.>« Amplification » occupe la case de la progression.

2.2. Prévalence du tempo

Quand nous lisons sous la plume de Longin : « Car il [le Sublime] ne persuade
pus proprement, mais il ravit, il transporte, et produit en nous une certaine
admiration mélée d’étonnement et de surprise, qui est toute autre chose que de
plaire seulement, ou de persuader. » (1.4), il apparait aussitot — puisque, pour
I'instant. notre deseription est, pour le meilleur ou le pire, de lordre de la para-
phrase —que : (i) le sublime estici de 'ordre de la décadence et, « aspectuellement »
parlant, de lordre de la sommation, alors que le « plaisir » et la « persuasion »
relévent de la segmentation, lesquels sont pour Longin manifestement déceptifs
puisqu’ils sont dépréeciés par adverbe « seulement » ; (ii) le sublime a pour mesure
et sanction les affects majeurs unanimement reconnus : 17« étonnement », la « sur-
prise » et I'« admiration », laquelle n’est pas ici tout a fait I'« admiration » carté-
sienne'? : mais d’autres grandeurs restent en dehors de notre analyse.

Longin oppose la « persuasion » au « ravissement » et au « transport ». Pour la
langue classique, par excellence celle de Boileau, nous sommes en présence de
grandeurs discursives, lesquelles. compte tenu des conventions déja posées, sont de
Iordre de "accent, que Cassirer. dans Langage et mythe, n hésite pas ériger en
présupposée du « divin ». Ces grandeurs comportent une eélérité superlative. une
marqgue de tempo, laquelle est pour une sémantique logiciste au mieux choquante :
en revanche, pour I'hypotheése d'une prosodisation du contenu poussée aussi loin
que possible. elle est la bienvenue. Jusque-la. nous avons admis que la projection du
sens avait pour assiette la corrélation de Uintensité et de Fextensité. mais cette mise
en place est maintenant insuffisante. de sorte qu’il nous incombe de relancer
Panalyse : chacune des deux dimensions mentionnées, Uintensité et Pextensité,
admet elle-méme deux sous-dimensions : (i) P'intensité a pour sous-dimensions pro-
pres le tempo et la tonicité : (i) extensité a pour sous-dimensions propres la
temporalité et la spatialité : (iii) chacune des sous-dimensions mentionnées contrale
un intervalle démarecatif que nous portons sur le diagramme suivant (p. 108) :

A ¢e stade de Panalyse. nous entrevovons la raison méme de la distinetion
paradigmatique au principe du sublime. La distinction aspectuelle [démarcation vs
segmentation ] est dans la dépendance des différences de tempo :

segmentation lenteur

démarecation vivacité

10, Nous y reviendrons en conclusion.
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vif

tonique

-

.

tempo
tonicité

lent
atome

bref temporalité long

fermé spatialité ouvert

Le sublime doit ainsi son efficience —« il produit en nous une certaine admira-
tion... » — et sa transitivité —« il ravit, il transporte, » — a la vivacité de son tempo.
CC’est icl que notre diagramme montre son utilité : le tempo vif contracte la durée,
¢’est-a-dire qu’il interdit la segmentation qui s’ attarde de degré en degré puisqu’elle
« a tout son temps » ; la démarcation, non sculement efface les degrés, mais elle peut
méme, dans des conditions extrémes, réduire I’intervalle compris entre les limites et
aboutir a leur superposition. La démarecation a un au-dela qui la révéle : la simulta-
néité. En revanche, la lenteur autorise la segmentation, puisque, pour une sémioti-
que de Iintervalle, s’il n’y a — et a jamais — que deux limites, il est toujours
possible d’ajouter ou d’intercaler un degré supplémentaire entre deux degrés exis-
tants. Bref, la célérité abrege et ferme, tandis que la lenteur étend et ouvre. Avant
d’aller plus loin, nous aimerions indiquer que la polarité propre au tempo, a savoir
[vif vs lent], n’épuise pas la catégorisation du tempo ; une sémiotique exhaustive du
tempo devrait, nous semble-t-il, se déployer dans quatre directions : (i) Puniformité
du tempo, circonstance qui correspondait au terme neutre de la catégorie ; (i) le
changement de tempo dégageant tantot aceélération, tantét le ralentissement ; (iii)
la valeur du changement lui-méme sanctionnée comme exces ou défaut 5 ainsi en
francais, la « précipitation » désigne une aceélération excessive 5 pour la lenteur, les
symétriques de la « précipitation » sont a chercher dans ’allure de celui qui « lam-
bine », «lanterne », «trainasse » ; si 'on en eroit le Grand Robert, 'asyndéte
semble bien le corrélat expressif de la vivacité dua tempo puisqu’il la caractérise
comme une « sorte d’ellipse par laquelle on supprime dans une phrase certaines
particules ou conjonctions, pour donner plus de rapidité et d’énergie au discours. » ;
la péjoration est corrélée a la prévalence de 'une des grandeurs constitutives du

complexe [a vs b], soit Palgorithme probable :
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selection de a + disqualification de b comme excessif ou défectif + péjoration de b + exclusion de b

Il est important de noter (que a et b ne sont pas définis par une positivité ou une
négativité intrinseques — celles-ci sont tributaires du point de vue adopté : une
méme valence de tempo peut étre définie comme accélération décroissante et/ou
décélération eroissante. Des termes eux-mémes, tout ce qu’on est en droit d exiger,
¢ est qu’ils soient distinets, ¢’est-a-dire reliés I'un a I’'autre par un intervalle évalué
ou une regle : (iv) enfin la complexification pour sentir et goiiter les vitesses lentes et
les lenteurs vives chéres a V. Jankéléviteh. mais ce point est manifestement en
continuité avee le précédent. (Cest dire que, si le temps dit physique, le temps dit
newtonien, est uniforme, égal a lui-méme, le temps vécu est, lui, placé sous le signe de
I'inégalité, de I'« imperfection » (Greimas) a un quadruple titre : le rejet de "unifor-

mité, le degré de concentration rendant compte de Ialternance entre temps dits

« forts » et temps dits « morts », I'éventualité de la « perte » — comme lorsque ’on

parle de la « perte » d’une riviere —, enfin la direction.

3. Un «sujet sous influence »

Ainsi. les affeets ne se tiennent pas a la périphérie du sens, mais en son centre, en
son carur, et ee au nom de deux raisons conjointes : (i) I'émergence et la dissipation
subites des affects d’une part, leur possible permanence d autre part, peuvent
certes. d'un point de vue transcendant. étre renvoyées a la pérenne « inconstance
des choses humaines ». mais d’un point de vue immanent ces « véeus de significa-
tion ~, selon une belle expression de Cassirer, sont du ressort de infatigable
commutation, ¢ est-a-dire du «sicLalors .5 5 Naffectivité, des lors qu’elle est
formulable en termes de rection. s"avere notre grammaire existentielle et du méme
coup la garante de notre identité '! : (ii) les affects ne sont en aucune facon amorphes.
mais leur formalité est restreinte. e est-a-dire sélective ; affectivité ne retient pas
toutes les distinctions possibles @ elle privilégie celles-la mémes qui permettent 'ex-
pression des intensités éprouvées. ¢ est-a-dire mesurées, a savoir la tension entre le
vifetle lent pour le tempo. entre le tonique et 'atone pour la tonicité. entre le bref et

le long pour la temporalité. enfin entre le fermé et 'ouvert pour la spatialité.

3.1. Sujet extatique vs sujet équanime

L efficience dont le sublime est erédité concerne la transformation du sujet
d’état : cette transformation est toujours déerite comme une division du sujet.

comme une rupture d'identité. Plusexactement : un sujet un fait place a un sujet aux

1. Cf. CL Zitherberg, L'Affect comme clef cognitive ? Eutopias. deuxieme épogue. voll 190 1991,
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prises avec le survenir de sa division intime. Ainsi, pour le Littré, le « transport » est
défini comme un « mouvement de passion qui nous met hors de nous-mémes » et
re¢oit comme synonyme 1’« enthousiasme ». Du point de vue terminologique, nous
admettrons étre en présence d’un sujet extatique, lequel prend la reléve d’un sujet
que nous dirons équanime. Le terme d'« extase » est d’ailleurs retenu par J. Pi-
geaud dans sa traduction du texte de Longin : « Car ce n’est pas a la persuasion mais

a lextase que la sublime nature méne les auditeurs. » '2. Le sujet extatique et le sujet

équanime s’inscrivent I'un et Pautre — faut-il le dire : sans peine aucune — dans

Pespace tensif de I'ascendance :

tonicité + A -
; suje
vitesse J.

extatique

intensito

sujet
atonie + équanime
lenteur

continuité dimension de discontinuité

de soi l'identité de soi

Cette schizie du sujet reste pourtant énigmatique. comme le remarque Valéry

dans Eupalinos a propos de Uefficience du beau :

(...) ce qui convient a Chomme ; ce qui doit Uémerveiller sans le

« Socrate

confondre, le posséder sans Uabétir...

Phédre — C’est ce qui le met sans effort, au-dessus de sa nature.

Socrate — Sans effort ? Au-dessus de sa nature ?

Phédre — Oud.

Socrate — Sans effort ? Comment se peut-il ? Au-dessus de sa nature ? Que veut

dire ceci ?
Je pense invinciblement a un homme qui voudrait grimper sur ses propres

épaules !... » 13

12. Longin. Du sublime, op. cit., p. 52.

13. P. Valéry. Fupalinos oularchitecte. in (Euvres, tome 2. Paris. Gallimard/La Pléiade. 1960, . 89,
Et un peu plus loin, Socrate usera de la définition méme da Littrés ¢ - Je sais bien que les extrémes de
Pamowr, et que Uexces du vin, nous transportent, comme Uon dit, hors de nous-mémes ;(...) -
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Et de fait, pour le sujet équanime. le sujet extatique est incompréhensible, « fou ».
comme lorsque 'on dit en francais: c’est fou !, mais ce renoncement ne nous
convient pas. De méme que les différences de tempo administrent au mieux 'alter-
nance. dans le champ discursif, de la segmentation et de la démarcation. ¢’est-a-dire
I"ambiance, elles gouvernent la sélection des modes de présence, et singuliérement le
jeu de la potentialisation, ¢’est-a-dire couramment "assomption du déja '* dans le
propos du sujet. et 'actualisation, 'assomption du pas encore '>. Pour le sujet
extatique, la potentialisation et ’actualisation, lesquelles ne sont rien d autre que les
annexes du matntenant, se trouvent momentanément suspenduvs, et ¢ est en ce sens
que le sujet extatique a ¢té, a peu prés unanimement, reconnu comme « hors de
lui-méme ». Le regret et attente, considérés comme passions élémentaires du sujet
équanime, ne valent plus pour le sujet extatique : nous sommes bien dans I'ordre de
la commutation, et le « bon sens » semble y trouver son compte : n’est-il pas impé-
rieux pour le sujet d’identifier I’'état qui est le sien ¥ Mais si cette uestion s’ impose,
n’est-ce pas d’abord en raison de la mobilité et de la labilité des vécus du sujet ?
Comme 'indiquait Greimas a la fin de I'étude intitulée De la modalisation de Uétre,
ce qui est a déméler, ¢’estle caractere « tumultueux » des échanges énergétiques dont

le sujet est synerétiquement le théatre, Penjeu et la mesure.

3.2. Grammaticalité du sublime

[.a commutation apparait ainsi comme analysant de efficience thymique : si
[[a,- alors b]. mais [si ay. alors non-b]]. La variable décisive a est. pour I'économie
affective. le tempo, puisque I"aceélération et Naceroissement de la tonieité ont pour
plan de 'expression la perte du controle de soi par soi. dans 'exacte mesare ou le
alentissement et aceroissement de Natonie signifient la récupération de ce controle
par le sujet : « Nous pouvons dire a U'égard de la persuasion, que pour Uordinaire
elle n’a sur nous qu'autant de puissance que nous voulons. Il n’est pas ainsi du
Sublime. H donne au discours une certaine vigueur noble, une force invincible qui

enleve 'ame de quiconque nous écoute. » (1.4) 10,

Le sublime. que Boileau se garde bien de confondre avece le style sublime, quin’en
est souvent que Uincertaine textualisation, est done deseriptible comme une triple

révolution : (i) une révolution tensive placée sous le signe de la soudaineté de la

1L Selon Pascal : - La mémoire est nécessaire pour toutes les opérations de la raison. -. (in (Fuvres
completes. Paris. Gallimard/La Pléiade, 1950 po 1THIS)

15. Dans les premicres pages de La diddectique de la durée. Bachelard désigne 1"homme comme
- puissance dattente et de guet... ..

16. Pour sa part. J. Pigeaud traduit ainsi : - Assurément partout, accompagné du choc, le merveilleux
towjours Uemporte sur ce qui vise @ convainere et a plaire ; puisque aussi bien le fait d’étre convaineu, la
plupart du temps. nous en restons maitres ; tandis que ce dont nous parlons ici, en emportant une emprise
ot une foree irrésistibles, s’établit bien au-dessus de Uauditeur ..
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sujet »
extatique &

survenir  + 4

tempo

sujet
équanime

advenir — _—

dominanece dominance

: corntrole o
du subir et : g de l'agir
de sot sur soi

du faire-suhir

transformation du sujet équanime en sujet extatique ; (it) une révolution énoncia-
tive qui tient au fait que le sujet extatique est un sujet disjoint — privé selon le sujet
équanime, libéré selon le sujet extatique lui-méme — de son ego, de son ici, de son
maintenant, ¢’ est-a-dire de ses appendices, sinon de son « corps » — indispensables
pour le premier, encombrants pour le second ; on songe aussitdét au mot de Rim-
baud : « Car JE est un autre. », mais il n"est pas impossible que Rimbaud ait cherché
a revivre pour son compte personnel une expérience que le prosaisme ambiant de la
s0Ciété contemporaine excluait a ses yeux ; (iii) une révolution modale elle-méme
double puisque les compétences propres du sujet sont virtualisées et qu’un pouvoir
¢piphane, une efficience indubitable tout simplement s’exerce ; nous la disons épi-
phane en référence a Durkheim, lequel éléve, dans Les formes élémentaires de la vie
religieuse, la puissance au rang de présupposée du religieux : « Ce que nous trourons
a lUorigine et a la base de la pensée religicuse, ce ne sont pas des objets ou des étres
déterminés et distincts qui possédent par eux-mémes un caractére sacré : mais ce
sont des pouvoirs indéfinis, des forces anonymes, plus ou moins nombreux selon les
sociétés, parfois méme ramenées a Uunité et dont Uimpersonnalité est strictement
comparable a celle des forces physiques dont les sciences de la nature étudient les
manifestations. » '*. Le sublime de Longin et le religieux de Durkheim ont en
commun le méme déséquilibre actanciel, le méme dispositif figural, la méme distri-
bution des valences tensives. Cette identité latente explique que tantot le sublime et
le religicux puissent composer, par exemple dans ’hymne, I’un avee autre, tantét le
sublime puisse prendre la reléve du religicux quand ee dernier est, aux dires des
sujets, engagé dans son déclin. Cest d’ailleurs Paveu de I« accent du divin » qui

distingue aux yeux de Boileau le « sublime » du « Sublime » : « Une chose peut étre

17. E. Durkheim. Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris. P.U.F.. 1994, pp. 283-286. La
notion d”- efficience . chez Cassirer présente les mémes caractéristiques. Cf. notamment La philosophie
des formes symboliques. tome 3. Paris. Les Editions de Minuit., p- Y0. ainsi que dans le tome 2, p. 100,
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dans le style sublime, et n’étre pourtant pas Sublime, ¢’est-a-dire n’avoir rien
d’extraordinaire ni de surprenant. Par exemple, Le souverain arbitre de la nature
d’une seule parole forma la lumiére. Voila qui est dans le style sublime : ce n’est pas
néanmoins Sublime ; parce qu’il n’y a rien la de merveilleux, et qu’on ne piit
aisément trouver. Mais, Dieu dit : Que la lumiere se fasse, et la lumiére se fit. Ce
tour extraordinaire d’expression qui marque si bien Uobéissance de la créature aux
ordres du créateur, est véritablement sublime et a quelque chose de divin. - "%, 1l y
aurait beaucoup a dire a propos de cette analyse : nous nous contenterons de
remarquer que le « merveilleux - consiste a accentuer, ¢’est-a-dire a relever les
valences tensives immanentes a tel proces, ¢’est-a-dire a "accélérer et a le galvani-
ser ; en second lieu, du point de vue fiduciaire, que Peffet devient cause de sa cause :

la cible affectée projette la source affectante a laquelle elle s’oblige.

4. Du style aux styles

La réflexion de Longin annonce un probléme classique de la réflexion sémioti-
g | |

que : celui de alternance entre le confinement et le déploiement actoriels : les

tensions propres au schématisme doivent-elles étre confiées a un seul acteur — on
pourrait parler ici de monogramme — ou a plusieurs 7 Nous touchons iei a la

question du rabattement de la catégorie du nombre sur ce que Greimas appelait la

structure actorielle '2 et a celle de la transition du « religieux » vers le « divin » 29,

4.1. Tensions intrastylistiques

Eu égard au dilemme : décadence ou ascendance ? la préférence de Longin va
manifestement a la décadence : - Mais quand le Sublime vient & éclater ot il faut, il
renverse tout comme un foudre, et présente d’abord toutes les forces de Uorateur
ramassées ensemble. - (1.4) : pour sa part, J. Pigeaud propose : « (...) tandis que le
sublime, quand il se produit au moment opportun, comme la foudre il disperse tout
et sur le champ manifeste, concentrée, la force de Uorateur. . Les convergences et
les différences entre la traduction de Boileau et celle de J. Pigeaud sont éclairantes
dans la mesure ou la prédication. loin d’étre liveée a elle-méme, est surdéterminée
par les dimensions et les sous-dimensions dont nous avons fait état en 2.2, Une des
difficultés que rencontre Manalyse tient a ce que le commentaire de Longin tantot se

situe au niveau hyperotaxique des dimensions. intensité et extensité, tantot au

18. Longin. Le traité du sublime. op. cit.. pp. 70-T1.

19. A L. Greimas. Les actants, les acteurs et les figures. in Du sens H. Paris. Les Editions du Seuil.
1983, p. 57.

20. Voir. entre autres. K. Cassiver. Langage ot mythe, Paris. les Editions de Minuit. 1989.
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niveau hypotaxique des sous-dimensions, la tonicité et le tempo pour Pintensité, la
temporalité et la spatialité pour I’extensité. Nous avons avancé plus haut pour
chaque sous-dimension tensive Pintervalle démarcatif exemplaire, mais nous
n’avons pas indiqué I’intervalle propre a chaque dimension ; nous proposons main-
tenant ’intervalle [éclatant vs faible] pour Pintensité et [concentré vs diffus] pour

I’extensité, que nous reportons sur le diagramme de référence :

R b=, ] ,
- —_ — = les sous-dimensions sont
2 = = aire du ; 5 |
& i . wirtees en caracteres plus
- _:|'= sublime I : \ o1

= petits.
g : e
= =9 o]
2 E 3
2 < -
= <

i

-

- p—
s 5 - atre
S = e du bas

0

concentré extensité diffus
bref temporalité long
fermé spatialité ouvert

Aux prédicats du sublime selon Longin correspondent les catégories discursives
portées sur le diagramme. Examinons d’abord le cas de intensité : (i) Pintensité, au
titre de dimension, est superlative et sa valence est celle de 'éclat ; (i) le tempo est
vif, et sa valence, celle de la « foudre -, correspond au « superlatif relatif » des
grammaires ; (iii) la valence de la tonicité est elle aussi supérieure puisque le sublime
« renverse tout » (Boileau), « disperse tout » (J. Pigeaud) ; cette tonicité supréme est
exprimée par un déploiement actantiel et narratif particulier. Le faire du sujet peut
étre orienté soit vers Yobjet de valeur, soit vers un autre sujet ; dans le premier cas,
le déploiement narratif prendra la forme d’une quéte, par catalyse : d’une recon-

quéte de 'objet de valeur ; le second cas, moins exploré, mais non ignoré 2!, appelle

21, A.J. Greimas, Le défi in Du sens I, Paris. Les Editions du Seuil. 1983, pp. 213-223 : voir
fualement dans A J. Greimas & ). Fontanille, les pages consaerées a la jalousie dans Sémiotique des
passions, Paris, Les Editions du Seuil. 1991, pp. 265-317.
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un récit que nous dirons de la prépondérance ; il est moins question d une opposi-
tion entre les deux visées narratives que d’une prévalence d’une direction sur
I"autre, mais I'accent mis sur I’ « invincibilité » du sublime — « Il donne au discours
une certaine vigueur noble, une force invincible qui enléve U'ame de quiconque nous
écoute. », selon Boileau ; le sublime « en apportant une emprise et une force irrésis-
tibles, s’établit bien au-dessus de Uauditeur », selon J. Pigeaud — donne a penser
que la tonicité s’inserit plutdét comme programme de base que comme programme
d’usage ; pour le récit de quéte il s’agit d’abord de s’emparer, pour le récit de
prépondérance d’abord de 'emporter 5 selon Boileau : « le Sublime (...) renverse
tout comme un foudre, » ; selon J. Pigeaud : « comme la foudre il disperse tout » ;
assurément, les cas de synerétisme entre les deux schémas sont nombreux, mais les
synerétismes, loin de démentir la structure, la confirment.

Tournons-nous maintenant vers 'extensité : (i) extensité elle-méme est « ra-
massée » dans la traduction de Boileau, sous le signe de la « concentration » dans la
traduction de J. Pigeaud ; cette littéralité, de notre point de vue, est le fait des
contraintes de la schématisation tensive ; (ii) pour la temporalité, la traduction de
J. Pigeaud fait état ’une configuration particuliére : le « moment opportun » ; le
« moment » est — avee '« instant » — la limite de cette briévelé que nous avons
portée sur le diagramme. Les voies de Pintensité et celles de Pextensité différent
notablement : Uintensité a pour visée affect, ¢’est-a-dire une mesure, tandis que
I"extensité a en vue le dégagement d’un nombre, extensible ou réductible en fonetion
de Paxiologie en vigueur : I'extensité se présente comme un « continuum analysable »

a partir duquel des positions remarquables émergent :

exclusion diffusion
extensité [= restriction restriction extension [= absence
exclusive| d'exclusion |

Sous c¢e préalable, le « moment opportun », ou encore le « bon moment », reléve de
Fexelusivité, a mi-chemin de la nullité et de la petite pluralité, de la < poignée »
correspondant a la restriction. Chaque position est bivalente : la restriction. par
exemple, se faisse déerire comme visée eroissante et saisie déeroissante. ¢ est-a-dire
que la restriction se rapproche de 'exclusion et s*éloigne de la diffusion. De sorte que

c’est par concordance schématique que la concentration extensive appelle —

Hjelmslev définit la rection comme un < appel » la brieveté du « moment oppor-
tun » pour la sous-dimension de la temporalité. (iii) pour la spatialité. elle apparait
dans la traduction de Boileau. « la o i faut -, tandis que J. Pigeaud lui substitue la
temporalité, mais cette substitution prouve 'identité de statut. dans la perspective

tensive. des deux sous-dimensions. et au-dela : la légitimité de la temporalisation de
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Pespace, comme celle de la spatialisation du temps ; quoi qu’il en soit, ce « la » est
I’équivalent énonciatif du « bon endroit », lui-méme corrélat du « bon moment ».
L’insistance portée sur cette configuration de I’ « opportunité » laisse entrevoir la
raison, ¢’est-a-dire le profit procuré par la structure de 'extensité : I’« opportu-
nité » se présente comme un abrégement qui a pour corrélat spatial la fermeture ;
de son ¢6té, la réalisation discursive de la diffusion a pour conditions I’allongement
temporel et ’ouverture spatiale ; ce qui nous permet de compléter la mise en place

précédente :

exclusion resctriction extension diffusion
extensite [= rectriction [= absence
exclusive] d'exclusion]
i ; =2
temporalité abregement = allongement

spaticalité fermeture o = ouverture

L’allongement est li¢ a la question décisive de I« amplification », laquelle est
définie comme un « discours qui augmente et qui agrandit les choses », mais aussitot
Longin se défie de cette « multitude de paroles » (12.1), de cet « accroissement de
paroles » 22_si contraire a ’'inappréciable éclat du sublime. Le dépassement de cette
difficulté va étre demandé a une « schizie » du style, ¢’est-a-dire que Longin aboutit
a cette parité des styles, qui est le point de départ de la réflexion de Wolfflin dans

Renaissance et baroque. Soit la transformation :

[S) [avsb]] =[S, [a]] vs [S3[b]]
Cette transformation se laisse ainsi gloser : un discours S, internant la tension [a vs
b] fait place a la «bifurcation » entre deux discours S, et S, réalisant chacun

seculement I'une des composantes de la tension et virtualisant I'autre, soit pour S, :

réalisation de a + virtualisation de b

Sa
et pour S, :

S, = réalisation de b + virtualisation de a

22, Voir les remarques de Fr. Govet sur la copia et la pléthos dans son introduction an Traité au
sublime. op. cit., pp. 30-33.
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Toutefois. dans 'ordre du discours, la virtualisation admet deux manifestations
possibles : le silence modalisé de celui qui. dans PPéchange, « fait silence ». « garde le
silence », et la péjoration qui retient la grandeur concernée dans le champ discursif,

mais en 'accablant.

4.2. Tensions interstylistiques

En effet, Longin constate que. si Démosthéne et Cicéron sont 'un et I"autre
sublimes, ils difféerent précisément parce que le sublime de Démosthéne évite 1"« ac-
croissement de paroles » : « En effet, Démosthéne est grand en ce qu'’il est serré et
concis ; et Cicéron, au contraire, en ce qu’il est diffus et étendu. On peut comparer
ce premier, a cause de la violence, de la rapidité, de la force et de la véhémence avec
laquelle il ravage, pour ainsi dire, et emporte tout, a une tempéte et a un foudre.
Pour Cicéron, on peut dire, a mon avis, que comme un grand embrasement il dévore
et consume tout ce qu’il rencontre, avec un feu qui ne s’étend point, qu’il répand
diversement dans ses ouvrages, et qui, a mesure qu’il s’avance, prend toujours de

nouvelles forces. » (12.4). Les oppositions s’inscrivent aisément dans le cadre que

nous proposons — J. Pigeaud pour sa traduction du méme passage propose :
I”« extréme tension du sublime démosthénien » — si I’on ajoute que Longin caracté-

rise, quelques lignes plus loin, le tempo de Cicéron en soulignant la dépendance entre

I’« abondance » et la lenteur : « (...) Pabondance est meilleure, lorsqu’on veut, si
1

J ose me servir de ces termes, répandre une rosée agréable dans les esprits. » Les

oppositions directrices sont les suivantes :

Démosthene Cicéron
tempo vif lent
durée coneis étendu
espace serre diffus

Autrement dit. le partage entre - Démosthene » et « Cicéron - est eelui qui porte
sur la décadence et Fascendance tensives. et ¢ est en ee sens (que 'un et "autre sont.

quoiqu opposés. dits « grands - par Longin. Soit :
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tonique tonigue 4

décadence ascendance
[d'un survenir] [d'un parvenir]

atone atone

ponctuel diffus ponctuel diffus

« systeme Démosthene » « systeme Cicéron »

Nous estimons étre en présence de styles sémiotiques transculturels et transhis-
toriques. Le sublime de Démostheéne est celui de 'attaque et il vaut par la solidité de
la potentialisation, par la valence de persistance 2* qui est la sienne : « La marque
infaillible du Sublime, c’est quand nous sentons qu’un discours qui nous laisse
beaucoup a penser, qu’il fuit d’abord un effet sur nous, auquel il est bien difficile,
pour ne pas dire impossible, de résister, et qu’ensuite le souvenir nous en dure, et ne
s’effuce qu’avec peine. » (7.3). Le sublime de Cicéron est celui de la progression, de
ce que Baudelaire dénomme I’« éternelle loi de la gradation » 2*, lagquelle soutient
I"actualisation, ¢’est-a-dire le mode de présence qui introduit, puis maintient le pas
encore dans le champ discursif.

Si Pon admet que le discours judiciaire appelle la persuasion par la preuve a
propos d’une singularité, il devient possible d*esquisser le « systeme sublogique » des
catégories diseursives de la rhétorique. La persuasion étant définie en intensité par
son atonie [a,], sa « froideur », en extensité par sa concentration [b]. il est aisé. a
partir de ce syntagme [a,-b, ], de projeterles autres combinaisons possibles : [a;-b,].

[a,-b,] et [a,-b,], soit:

[Junanimité extensive est reconnue comme critére du sublime : « (... ) une chose est
véritablement sublime, quand vous voyez qicelle plait universellement et dans toutes

ses parties. (...) » {(7.4). Ienthousiasme conjugue les valences les plus élevées dans

23. Nous empruntons ce terme a Valéry : « Ce qui nfou s frappe, persiste et se projette sur les choses
suivantes. Lintense a done une qualité propre — qui est de porsister au-dela de la durée de sa cause. - (in
Cahiers, tome 1. Paris, Gallimard/La Pléiade. 1973, p. 1235,

24. Dans un fragment proprement hjelmslevien de Mon caur mis @ nu, Baudelaire écrit : - Erudier
dans tous ses modes, dans les wuvres de la nature et dans les wuvres de Uhomme, Puniverselle et éternelle
loi de la gradation, des peu a peu, du petit a petit, avec les forces progressivement croissantes, comme les
intéréts composés, en matiere de finances.

Il en est de méme dans Uhabileté artistique et littéraire s il en est de méme dans le trésor variable de la
volonté. - (in (Kuvres complétes, Paris, Gallimard/La Pléiade. 1954, pp. 1226-1227.)
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extensite e . —
; 2 individualité collectivité
intensite
tonicité toucher enthousiasmer
atonie persuader plaire

chacune des dimensions et le propre des valences intensives, « dionysiaques » dirait
Nietzsche, est de parvenir a ce que auditeur soit « épris d’une commune fureur
avec celui qui parle. » (32.4) ; Nietzsche encore parlerait ici de suspension du
« principe d’individuation », et de fait la collectivité que Longin a en vue semble
plutét une « masse » qu’une « somme ». Ajoutons que le réseaun projeté ne tient pas
compte de la véridiction, laquelle redouble a plaisir toutes les combinaisons possi-
bles. En effet, 1"« image » pour Boileau, '« apparition » pour J. Pigeaud, fait
croire : « (... ) il semble que nous voyons les choses dont nous parlons et quand nous
les mettons devant les yeux de ceux qui nous écoutent » (15.1), et elle « fait plus que

persuader et que prouver. » (15.10).

5. Pour finir

Une des constantes de Pouvrage de Longin est son insistance a traquer les formes
du « mauvais » sublime et il reléve '« enflure -, la « puérilité » et le « pathétique ».
Toutefois I'analyse n’a pas a reproduire la péjoration, mais a la traiter. Quand
Longin écrit : « Toutes ces affectations cependant, si basses et si puériles ne viennent
que d’une seule cause, ¢’est a savoir de ce qu’on cherche trop la nouveauté dans les
pensées qui est la manie surtout des écrivains d’aujourd’hui. » (5), cette remarque
invite d’elle-méme  a Panachronisme, puisque la <« chasse a la nouveauté -
(J. Pigeaud) est devenue la régle pour I'écerivain « moderne », de méme que, pour ce
dernier, il est plus que probable que le sublime se distingue mal de I’ enflure ».
[’hypothése du schématisme tensif propose un début d’explication : la sémiotisation
d’un acquis culturel est pertinente si elle propose des possibles interdéfinis. des
« réalisables » 2> dans la terminologie de Hjelmslev, et dans la foulée nous aimerions
distinguer entre un sublime intensif, celui de Longin. et un sublime extensif, dirige
par cette quéte de la nouveauté dont Longin se méfie : le premier a pour ressort
Pextase. et le second. I'admiration dans les termes qu’atilise Descartes dans le Traite
des passions : « Lors que la premiéere rencontre de quelque objet nous surprend &

que nous le jugeons estre nouveau, ou fort différent de ce que nous connoissions

25. « La grammaire générale est faite par la reconnaissance des fuits réalisables et des conditions
immanentes de leur réalisation. - (in Essais linguistiques. Paris. Les Editions de Minuit. 1971, p. 1-10).
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auparavant, ou bien de ce que nous supposions qu’il devoit estre, cela fait que nous
Uadmirons & et en sommes estonnez. Et pour ce que cela peut arriver avant que
nous connoissions aucunement si cet objet nous est convenable, il me semble que
UAdmiration est la premiére de toutes les passions. Et elle n’a point de contraire, a
cause que, si l'objet qui se présente n’a rien en soi qui nous surprenne, nous n’en
sommes aucunement émeus, & nous le considérons sans passion. » 26, Nous ajoute-
rons, tout en ayant conscience que Descartes aurait probablement froneé le soureil
a la lecture de cette remarque, que le sublime extensif consiste seulement — puisque
tel est le tribut exigé par la distinetion entre sublime intensif et sublime extensif — a
déplacer telle grandeur de sa classe de séjour vers une classe d’accueil, et la
commotion proprioceptive propre a la nouveauté consiste dans le transfert, ¢ est-a-
dire le syncrétisme d’une sortie et d’une entrée diligentes que rien ne laissait prévoir.

Soit en focalisant sur la grandeur e :

[ta.b,ec.d)yvs(e. f.g. h.)] — = [(a.b.e.d.e.)vs(f. g h.)]

état initial état final

La distinction que nous proposons entre deux « espéces » de sublime non seule-
ment rend compte du paradigme [« Démosthene » vs « Cieéron » ] tel que Pappré-
hende Longin, mais elle semble en résonance avec la distinetion entre le « sublime »
et le « beau » telle que Penvisage H. Parret : « Le sublime fait violence a Uimagina-
tion, (...) Le sublime est grandiose, colossal. La conséquence de cette inscription
naturelle du sublime est que le plaisir y est négatif ou plutot passif': le sublime nous
Jorce a Uadmiration et au respect. (...) Le cycle pathémique en face du sublime
comporte un moment d’inhibition et un moment d’épanchement, tandis que le beau
fait naitre directement en nous un sentiment d’intensification de la vie homogéne et
non-contradictoire. » 27, Selon Parret, ¢’est la donation d’accent et la désaceentua-
tion ui sont au principe de la distinction entre le « sublime » et le « quotidien » : « Le
sublime du quotidien, c¢’est le quotidien accentué dans sa quotidienneté par Uexpé-
rience esthétique. » 2%, La recevabilité de ces propositions présuppose que les formes
du plan de Pexpression — et singuliérement la tension catégorielle [accent vs

modulation] ue nous avons choisie comme fil conducteur de notre étude — soient

26. Descartes. Les passions de Udame, Paris. Vrin, 1991, pp. 108-109,

27. 1L Parret, Le sublime du quotidien, Paris/Amsterdam/Philadelphia, Hadés-Benjamins, 1988,
p- 22.

28. ibid., p. 20.
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reconnires comme formes du plan du contenu. si bien que la « resémantisation » de
telle grandear mondaine. a laquelle tiennent tant Greimas dans De Uimperfection et
Parret dans ouvrage cité. s avere, selon le cas, une « prosodisation » ou une
« reprosodisation » du contenu.

La projection ininterrompue de sens se présente comme un arbitrage entre les
attentes de Iintensité et celles de extensité. Chaque dimension expecte 1'unité dont
elle est capable : (i) pour I'intensité, ¢’est 'événement — selon le Micro-Robert :
« ¢e qui arrive et qui a de 'importance pour I’homme » : cette définition appelle, du
point de vue tensif, les catalyses suivantes : « ce qui arrive » selon Uintensité « et qui
a de I'importance pour I'’homme » selon Uextensité — ; (ii) pour Iextensité, c’est
I’état, I’état de choses, ¢’est-a-dire le bilan des identifications et des rejets mutuels tel
qu’il ressort apres effectuation des opérations de tris et de mélanges. Le sublime,
« qui enléve, ravit, transporte » (Boileau), nous proposons de le reconnaitre comme
le superlatif méme de I’événement en raison du recoupement de ses valences : le
sublime, envisagé d’un point de vue immanent comme le produit vertigineux de la
célérité par la tonicité, fait aceéder le sujet a ce que Valéry appelle, dans un fragment
des Cahiers, I’« existence par événements » : « Sensibilité est propriété d’un étre
modifié passagerement, en tant que séparé, et en tant qu’il comporte de n’exister que
par événements. C’est Uexistence par événements — au moyen de, pendant
l’événement. (...) » 2°. Si le sublime est de I'ordre de la « fracture » (Greimas,
Parret), n’est-ce pas dii au fait que la prosodie, le « feu » de Pévénement, virtualise,
au moins un laps, la prose des états ?

Les convergences qui apparaissent entre la coneceptualisation du sublime et
certaines hypothéses propres a la sémiotique tensive ne sauraient étre entierement
fortuites. Il nous semble qu’elles en appellent a trois propositions fondatrices : (i)
I’intensité ne doit pas étre introduite apres, mais d’abord ; (ii) les affects doivent étre
reconnus comme des mesures ; ils font connaitre I’état du sujet d’état en qualifiant
tel quantum d’affect comme plaisant ou déplaisant et, a partir de cette évaluation, le
sujet proroge I’état s”il est désirable, ou I’'abreége s’il est haissable ; le sujet d’état, cet
arpenteur du sensible, dicte au sujet de faire son programme, mais le premier
congoit ce qu’il ne saurait exécuter, tandis que le second exécute ce qu’il ne saurait
coneevoir ; (iii) cette identification concorde avee I’élection de I'intervalle et de ses

corrélats comme unité locale de ’espace tensif.

29. P. Valéry. Cahiers, tome 1. op. cit., p. 1168,
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Abstracts

Pierre OUELLET, Perceptive metaphors. Mental imagery and verbal images

The processes underlying perceptive metaphors are embodied into the figurativity of
discourse, which should not be reduced to rhetorical figures or tropes but also
embraces the iconie dimension of syntax, i.e. words order, diathesis, aspect, point of
view, ete., as they form the gestalt structure of language by the means of which we
recognize the perceptual style of a given discourse. Those different levels of language
give an access to the sensitive and categorial perception underlying the schematiza-
tion of our experience. They are responsible of the very plasticity of meaning, deeply
related to the structure of mental imagery or what phenomenology calls inner Gehalt
and intuitive content. The main focus of the article is to seize how pereceptive
metaphor in poetry and in every day life relies on the process of perceptual and
categorial construction of reality based on the phenomenological structure of ima-
gination.

Denis BERTRAND, Enthumema and textualization

Our purpose is to compare the theoretical status of the rhetorical concept of
enthumema with the semiotical one of textualization. Can the latter be considered as
a redefinition of the central discursive phenomenon in Aristotelian rhetoric? The
historical approach of enthumema in rhetorical field leads us to articulate the logical
parameter (the implied categorization) with the pragmatical one (calling for inter-
pretative participation). On the other hand, textualization in semioties is defined as
the way discourse is conducted, considering its restricting linearity rules, when it
leaves contents in the dark as far as other contents are brought in light, and thus
offers the speaker strategic opportunities and the reader interpretation space. The
new semiotic approach of tensive interrelations between different meaning levels
allows us to establish a link between enthumema and textualization, focusing, in
particular, the “thymic’ root of the rhetorical concept. This extended viewpoint is
developed and illustrated with a M. Proust’s text about novel reading theory.

Usula BAHLER, Modifications of stereotypical locutions

Modifications of stereotypical locutions in literary texts are well known rhetorical
procedures. Studies of this subject have largely focused upon the deconstructive
function of such modifications. Adopting a constructive perspective, this contribu-
tion will examine such procedures not only as a way of denying a given form of
aesthetics and/or a given system of values but also as a means of proposing a new form
of aesthetics and a new system of values. Since modifications of stereotypical
locutions articulate formal signs which explicitly invite the reader to construct
dialogical relations between the known (a “source universe”) and the unknown (a
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“target universe”), they can be considered a particularly obvious example of a type
of enunciative operations which is productive for the interpretation of “poetic
language™ in general.

Pierre BOUDON, Between rhetorics and dicalectics : constituting “objects’ of
argumentation

Recent theories of argumentation taught us that it was not possible to dissociate a
theory of language from the principles of argumentation. The faculty of reasonning
is at the core of the language in the same way as argumentation uses its resources and
its implicit representations of the world to build procedures of validation for its
arguments. We find here classical propositions of rhetories, namely the notions of
exemple (exemplum, paradeigma) and enthymem.

Notwithstanding the fact that it will be taken eare of by speakers, this dialeetic at the
core of language states the problem of its conceptualization outside of the classical
limits of a linguistic. This is why we propose a new direction, taking place in a wider
project, based on a module named templum (plur. templa). In particular, we find
again Peirce’s considerations about abduction, that wider the traditional field of
logics in order to integrate new processes of discovery.

Francoise PAROUTY, Rhetorics of tension in Leonardo Cremonini’s work

In the philosophy of the french art movement called Nouvelle figuration, Cremonini
starts from familiar, apparently harmless scenes and introduces into his pictures a
number of tensive signs on cach plane : figurative, expressive and enunciative. He
builds a baroque space in the Wolfflin sense where wait and wateh figures predomi-
nate in a narrative yet suspended program. Wait here is linked to promise and
mainly to threat. A motif of wait. the watch figure is specific of volitive modalities of
seeing and showing through various manipulations of things : mirrors, windows,
glasses... The corpus generates a strong pathemisation and comes under a rhetorie
strategy, a very tensive one with its predominantly persuasive dimension resulting
from the coherent recurrences from one painting to another.

Claude ZILBERBERG, Draft for a grammar of sublime according to Longinus

The study has three objectives:

(i) to reinforee the still fledgling hypothesis of the schematism of tension. This
hypothesis proposes to accentuate the orientation of the interval which is considered
to be more dynamice than opposition: the sublime according to Longinus® description
is characterized by suddenness, hence speed, by which he forees the enunciatee to
bridge the semantic gap;

(ii) establish that the principal distinctions of rhetoric. in this case restricted if one
relates it to the works of Aristotle. are already those that tensive semiotics is
labouring to specify:
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(iii} finally, from the perspective of future generalization, the point of view adopted
here is indirect as it is not presented as the ordinary relation of a commenting texte
[D2] to a commented text [D1], but as a commentary [ D3] of a commentary [D2],
such that the point of view has for its formula: [D3 - D2 - D1]. The possibility of
grammaticality, that is, the constraining recurrence of certain semantie categories, is
related to the stabilization of the relation [D3 - D2].
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