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TERMINOLOGIE

La sémiologie entendue comme théorie du signe ou des systemes de signes, est aussi vieille que la
philosophie et il ne s'agit pas ici d'en refaire I'histoire; d'autres I'ont fait, et drencependant
nécessairement réussir a la constituer en discipline autonome -- encore moias@n B demeure qu'elle a
pris un nouveau tournant avec exits dePeirce et avec ce qui reste@aurs de linguistique structuratie
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Saussure, qui situait la sémiologie au sein d'une psychologie sociale. Mais ce regasapar une telle
intégration que Saussure a contribué au développementsdomeatiqueentendue comme théorie de la
signification; c'est plutdt par I'élaboration de nouveaux concepts : substance/fornmeegysiees,
langue/parole, paradigme/syntagme, signifié/signifiant, synchronie/diachronie, s@anlaique européenne
a pris son élan avec la glossématique, qui a justement été capable d'exploiter au ncasitomaepts,
quitte a les nuancer : schéma/usage ou forme du contenu/forme de I'expression, par exemple.

La sémiotique greimassienne s'est fondée comme sémiotique générale tout gnaptidieerses
manifestations du récit : mythes, légendes, contes, nouvelles, romans, recettenajectuiselle a ainsi
parfois été assimilée a une sémiotique littéraire ayant aussi sa versign@delle s'est surtout attardée,
dans les années 1960-1970, au parcours génératif de I'action (du provenir au parvenir); maidelsfass, el
davantage intéressée a la passion (de I'advenir au survenir) et a la cognition, laodithgnsgue (tensive,
passionnelle) et la dimension cognitive prenant le dessus sur la dimension pragméoatégories sur
les dimensions. Parallelement a la sémiotique du récit et de maniere coniplgame’est développée une
sémantiquelu discours, d'abord avec Coquet, Courtés, Geninasca et Rastier; avec Fontanillebetd,illee
projet (postgreimassien ou néo-greimassien) est celui d'une véséahietiquedu discours.

Chez Saussure, la langue est collective et la parole est individuelle; larprestien quelque sorte
structure (ou institution) et la seconde, conjoncture. Pour Guillaume et sa psychomédamangee est
acte en puissance (ou compétence) et le discours est puissance en acte (ou peyfétouari@genveniste
relisant Saussure, la langue est de I'ordre du signe, du sémiotique, alors que le distelirdrs de la
phrase et du texte, du sémantique; il distingue aussi -- ce qui n'est pas sans embsotlilfesds -- le
discours du récit (historique). S'en inspirant, Genette fera de ce récit la diadésstoire et du discours le
«discours du récit». D'autres distinctions en ont découlé : énoncant/énoncé, narrant/naticé/fiction,
situation/contexte.

Chez Greimas, le récit (ou le langage) est a la fois narrativité et dis@isingue et discours,
compétence et performance, profondeur et surface, la «mise en discours» consistzotiardeon de la
surface par la profondeur ou en la convocation de la profondeur par la surface et I'énoncé (incluant
I'énonciation énoncée) prenant le pas sur I'’énonciation (énoncée ou présupposée). En insestamiceynt
de tension, Fontanille et Zilberberg ont été amenés a réaménager de fond en comixe Véuldia
déménager et a emménager sous leur propre toit...

METHODOLOGIE

Dans ses deux premiers ouvragessavoir partagetLes espaces subjectftsomme d'habitude, le
lecteur est renvoyé a la bibliographie de ce méme site pour les référencesasimlaeques Fontanille --
dont il sera quasi exclusivement question maintenant -- a pratiqué une sémiotique dditancteysecond
ouvrage pouvant étre considéré comme étant une répligiger@s Il de Genette. Faut-il voir une critique
implicite de cet ouvrage par Fontanille lui-méme darSéaiotique du discours<La typologie des
instances d'énonciation a eu son heure de gloire, et on peut considérer aujourd'hui cet aspeesdes chos
comme acquis. Il serait imprudent de continuer dans cette voie, d'un c6té parce qu'elle mrésuppos
confusion entre énonciation, personne et subjectivité, et de l'autre, parce qu'elle camsote Ide la
profusion terminologique : si, chaque fois qu'une nouvelle opération est identifiee, on l'attribue a une
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nouvelle instance, on est conduit a ajouter un nouveau nom d'instance, a une liste déja longue. La
prolifération terminologique ne fait pas avancer d'un pas la connaissance; elléogsupanal nécessaire; il
ne serait pas raisonnable d'un faire un but en §&»467; dans ce manuel, chacun des cing chapitres qui
suivent un avant-propos, commence par un résume et finit par une bibliographie encadrés]?...

En collaborant avec Greimas, Fontanille a jeté les bases d'une sémiotique dena PassTension
et signification(en collaboration avec Zilberberg) et dans ses trois derniers ouvrages indi\Béneistique
du visible[SM, Sémiotique du discoufSD] et Sémiotique et littératurfSL (cet ouvrage est un peu le
pendant pratique, les exercices d'application, du manuel §iDegobici la liste des textes abordésa gorge
de Maurice Scévé,a Semaine Saintde Louis Aragonl.a Princesse de Clevee Madame de La Fayette,
Alcoolsde Guillaume Apollinairef-euillets d'Hypnogdans trois des neuf chapitresPairtage formete
René Chan/oyage au bout de la nude Louis-Ferdinand Céline)], Fontanille cherche a proposer une
synthese a la fois générale et comparative de la sémiotique de la passion, detigusédd I'action et de la
sémiotique de la cognition, de méme que des «divers courants de recherche qui s'imposenteatiuel
[SD, 4e de couverture]. L'entreprise s'inspire largement de Greimas et Zilberberg d'ute Banveniste,
Coquet, Geninasca et Guillaume d'autre part.

Sémiotique du visiblest une sorte de transition 8émiotique des passicagension et significatian
Dans les «Eléments pour une sémiotique tensive», sont distingués l'espace tensif Sérafmoarratif et
I'espace discursif, le premier déterminant les deux autres et le second merasieawet 5V, p. 16, fig. 3].
De méme, les modulations tensives (ponctualisante, ouvrante, cursive et clotunachiesent, par
conversion, aux modalisations sémio-narratives et, par convocation, aux modalisatioss/ds@Y, p. 15,
fig. 1 et fig. 2]. Ailleurs, Fontanille distingue, de I'abstrait au concret, divers «niveauynification» : les
structures sémantiques élémentaires, les structures actantietiedades, les structures narratives et
thématiques et les structures figurativek, 2; SD, 272].

De la, en vue d'une sémiotique générale du discours (verbal et/ou non verbal), sont analysés : un tex
poétique Capitale de la douleud'Eluard, des tableaux, les «sonates peintes» de Ciurlionis, ul&ission
de Godard et un esséai¢loge de I'ombrele Tanizak[une version plus longue de ce cinquieme et dernier
chapitre en était déja parue ddNmuveaux Actes sémiotiques 26-27, en 1993]. La lumiere y est traitée
comme un état (de choses et d'ame) alliant I'éclat, I'éclairage, la coulenmagiele; y travaille une syntaxe
aspectuelle, modale et actantielle. Il n'est pas ici nécessaire deefaitas détails de ces analyses; ce qui en
ressort pour les besoins de cette étude est I'affirmation ou la réaffirmatiprnnbgsaux concepts suivants :
protensivité, tensivité (phorique), intentionnalité, perception, phorie, esthésie, fithleiece, quantification,
sommation, potentialisation, praxis énonciative.

Approche dynamique et non statique des langag§&s24], la sémiotique du discours privilégie la
«représentation topologique» plutdt que la «notation symbolique», la schématisation davantage que la
formalisation BD, 11], la macro-analyse plus que la micro-analyse, le global plus que le local ou le plus
grand plutét que le plus petBD, 23]. Ce ne sont pas les structures qui la préoccupent et I'occupent surtout,
mais les opérations et les actes; ce ne sont plus les «oppositions discrétdss «déferences tensives et
graduelles»; une «sémantique des tensions et des degrés» est alors en concurrenceeavaatique
différentielle classique» et elle se double d'une «syntaxe générale des opératinawesscED, 13].
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Le discours et le texte

Le discours -- les propriétés du discours et non de l'esprit : «un proces de significatornchasge
par une énonciationss[, 1] -- est I'objet du «projet scientifique» de la sémioti@® [L3] : «le discours est
un ensemble dont la signification ne résulte pas de la seule addition ou combinaison déciatisigmié ses
parties» §D, 81]. Si c'est le point de vue qui crée I'objet -- le discours ou les «ensembles signifiants» et
le signe ou les signes --, «[c]e point de vue sera celdistours en actedu discours vivant, de la
signification en devenir»gD, 14 (les caractéeres italiques entre guillemets sont toujours, dans cette étude,
ceux de l'ouvrage cité)BL, 2, 4 et 16] : «La schématisation des processus signifiants est le propre du
discours» §D, 49]; ce qui en fait «l'unité d'analyse de la sémiotig&®; 7 (mais a la page 19 : «l'unité
d'analyse est un texte - verbal ou non verbal -.»)]. Cependant, la perspective peut étre beaucatp plus va
«la premiere unité d'analyse de la sémiotique du discours est le champ d'exercitgittedatangage»
[SD, 255], sans doute (en tout ou en partie) tributaire de la «faculté de lan§&y&s83].

Le discours se distingue du texte : ce sont «deux points de vue différents sur le méme processus
signifiant» [SD, 77], «sur le processus d'engendrement du s&isi6]. Le texte est, pour «le spécialiste des
langages» qu'est le sémioticien, «ce qui se donne a appréhender, I'ensemble des faitsnetnaesgshau 'l
s'appréte a analyser», I'objet de la linguistique étant lui-méme les «faitsgeXBi2|79]. Le texte est «un
objet matériel analysable, ou on peut repérer des structures»; c'est «l'organisatiodimension (texte
linéaire), deux dimensions (texte planaire ou tabulaire), ou plus... des éléments cpngretsettent
d'exprimer la signification du discours», tandis que le discours est «le produit d'actes giexlarigcte et le
produit d'une énonciation particuliere et concrétement réaliSi®»88; SL, 16]. Le texte est lespace de
distribution des effets le discours est ledemaine des valeurs, des modalités et des actes de lanfgige
195].

Le point de vue (descendant, herméneutique) du texte va de I'expression au contenu, de lasurface a
profondeur, du concret a I'abstrait, du complexe au simple; celui (ascendant, génératiuhs des du
contenu a I'expression, de la profondeur a la surface, de I'abstrait au concret, du simpleexe ¢ab) @4
et 85-86;SL, 4 et 17]; «la production conduit du discours au texte; l'interprétation conduit du texte au
discours L, 191 (en ce sens, cette étude est une interprétation)]. Mais, pas plus qu'il n'est possblerd'ac
au travail du réve (comme discours) sans interprétation du récit du réve (commesbiteossible
d'accéder a la production du discours sans interprétation du texte?... Alors que la pefsgrecérneutique
«"invente" la notion de contexte», la perspective générative «neutralise la difféntrectexte et contexte»
[SD, 87]; c'est ainsi que le corpus de cette derniere perspective esituatian sémiotique[SD, 88]. Par
ailleurs, le récit n'est qu'un mode spécifique du discours, qui est le mode générique, surtoutrguarmdsie
identifié uniguement a I'histoire comme «suspension du discours», effacement de «I'ohst@isceurs»

[SD, 90-91].

Le discours est mono-isotope ou cohérent, alors que le texte est pluri-isotope; la polyphonie ou le
dialogisme selon Bakhtine est donc a la fois cohérence et pluri-isaBipie7 et 129-130]; le texte se définit
par sa cohésion : «la cohésion du texte aide a retrouver sa cohéfindes}.[La cohérence est a la cohésion
ce que l'orientation intentionnelle du discours est a I'organisation du texte en séquexceguknce allie la
perspective textuelle et la perspective discurssle 18]. Le segment est une «unité textuelle», tandis que
I'isotopie est une «unité discursiveSL] 27]. Ces trois «modes de construction de la totalité sémiotique» que
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sont la cohésion (textuelle), la cohérence (discursive) et la congruence (tettdeirsive : énonciative)
sont respectivement en relation avec trois «types formels de totalités»ie |H#agglomérat et la familleSL,
22 et 37]. Ces types formels de totalité semblent s'inscrire dans les quatredestdesgorisation», la
«formation des types» étant un autre nom de la catégorisation, que sont la file, lagrégeat k& la famille.
La file est le «meilleur échantillon» ou le «meilleur exemplaire»; la ssrigne<réseau de traits communs»;
l'agrégat est un «terme de base neutre»; la famille se définit par la reseemilair de famille» selon
Wittgenstein §D, 42 et 44]. La file est «d'intensité forte et d'étendue faible»; la série est «dénétnsit
d'étendue également fortes»; la famille est «d'intensité faible et d'étenduglfagr@gat est «d'intensité et
d'étendue également faiblesSj 70].

Méme si «la premiére étape de I'analyse sémiotique» reste «la segmentatjmérage des ruptures,
des liens et des transitionss}, 80], un texte ou un «ensemble signifiant» est sous la dépendance de
«l'instance de discourgui lui procure son statut d'occurrence présente, actuelle et spécifjyes]. A la
suite de Benveniste, cette instance est définie comme «le discours en tant qulacstance désigne alors
I'ensemble des opérations, des opérateurs et des parameétres qui contrdlent le dideatesest un acte
d'énonciation qui produit la fonction sémiotiqu&b[ 92]. En fait, I'instance de discours est un double acte :
1°) elle est une prise de position, elle énonce sa propre position, sa présence (enrvisaisie};2°) elle est
débrayage, qui est «le deuxiéeme acte fondateur de l'instance de discours», ou enfbiagaged]. Le
débrayage est «d'orientation disjonctive», alors que I'embrayage est «d'orientation conjdeqireemier,
pluralisant, a plus d'étendue ou d'extension et le second a plus d'intensité ou deSé&nSidh [

Le discours, le genre et le style

L'un des objectifs de la sémiotique (du discours) est d'en arriver a une typologie des discours.
L'ancienne rhétorique distinguait, par exemple, le genre délibératif, le genre gpéel{cti démonstratif) et
le genre judiciaire, «parce qu'elle définissait les genres comme des types des dissentiellement
caractérisés par leur modalité argumentative dominante et par la situatmmrdaermication sociale,
politique, philosophique ou juridique, ou ils étaient utilisés» et donc paorteat d'énonciation [SL, 159].
Ce n'est pas ainsi que procede la sémiotique pour en arrivefoante «'une théorie des gersesnais selon
la «praxis énonciativequi repose sur les quatre propriétés invoquées : stabilité des catégories, satiémati
du discours, changement culturel et congruences locales et provis8Site$61].

Etant donné que les «objets sémiotiques [...] sont & la fois des discours et des textegedhaque
littéraire sera donc constitué par la reunion d'un type discursif et d'un type textuel» et darcopérence,
la cohésion et la congruenc®l] 162]. Au niveau du plan de I'expression, selon «un principe de classification
lié a I'élasticité du discours» et selon le critere de la cohésion, le type testtiogigeou bref, ouvert ou
fermé. Larécursivitéest ouverte et longue : «roman-fleuve, roman a tiroirs, poéme épique, etc.»; la
concentratiorest bréve et fermée : «la nouvelle, le sonnet ou la maximé&agiaentatiorest breve et
ouverte : «histoire, scéne ou pensée [...]; le feuilleton, les mémoires, le genraiépisti@déploiemenest
long et fermé : «le roman policier, le conte folklorique, la piece de thé&te$q3-164].

Mais au niveau du plan du contenu et selon le critere de la cohérence, les types disotiosfmss
par 4es modalités de I'énonciatierie contrat d'énonciation, les types de langage requis, les modalisations
dominantes d'un point de vue pragmatique -, d'une part, et, d'autiegpaxiplogies et les formes
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d'évaluation- les types de valeurs proposées, ainsi que les conditions de leur actualisation et de leur
reconnaissance dans le discouiSh;, [L64]. A partir de la typologie des modalités, peuvent étre distingués
«quatre types de discourdiscours incitatifs, persuasifs, d'habilitation et de réalisatioReuvent étre aussi
identifiés des sous-types : au sein des discours incitatifs, le devoir camegtés discoungrescriptifs>; au

sein des discours d'habilitation, le savoir caractérise «les disnfamaatifs(pour le savoir), et les discours
d'apprentissagépour le savoir-faire); au sein des discours de réalisation, il pourra y avoir «un distours di
performatif> (par le faire) ou une présence (par I'ét&d) [L65].

Plutét que d'en appeler aux valeurs hédoniques (le Bon), aux valeurs éthiques (le Bien), aux valeurs
esthétiques (le Beau) ou aux valeurs véridictoires (le Vrai), c'est aux «conditimediderde I'apparition des
valeurs et leur distribution dans le discours» qu'il est fait appel pour proposer «une seconde tyeslogi
types discursifs»3L, 165-166]. Selon 4fitensité de I'adhésionet «létendue ou le nombre de leurs
manifestationgoncretes dans le discours», les valeurs peuvent étre exclusives (a intenstéafétendue
restreintepu diffuses (a intensité faible et a étendue importante), discréetes (a énfaitdé et a étendue
restreinte) ou participatives (a intensité forte et a étendue importargajalieairs exclusives dominent «le
discours militant, le roman a these, le genre polémique»; les valeurs discrétgeneds humoristiques»,

«le théatre de l'absurde»; les valeurs participatives, «le roman sentimentétrpewdme le discours
romanesque en général»; les valeurs diffuses, les «genres réaBtel66f167].

Selon les valeurs discursives et la distinction des types textuels et des typesfsligeuvent étre
différenciés des discours (I'épique, le tragique, le romanesque) et des genres (lépEmEalie, le roman),
ces derniers étant de type texteliie type discursif. Mais le type de discours peut «contaminer» d'autres
genres; le type discursif peut devenir «autonome et nomade». Ainsi «[lJe genre forneutairacsérise
d'abord par sa briéveté, son ouverture, son énonciation prescriptive, ses valeurs exclpsives,tetérance
a I'égard des types discursifs didactique, dogmatique et poétigueb6p-168, plus particulierement la page
168 pour le rappel des cing critéres de définition d'un genre résumés dans cette citation].

Une «typologie des discours littéraires» est ébauchée a partir des «types de valeumstslon@uand
il y a «conflitentre les informateurs et les observateugmergent les «valeurs esthétiqgues» que sont la
perfection et I'imperfection (Mallarmé, Prouspuand «une totalité de sens» est visée mais manquée,
dominent les «valeurs discursives» que sont la cohérence et I'incohérence (Baudemis}, Quand la
guéte est le «ressort principal des actes du héros», s'affirment les «valetikesamae sont le manque et
la satisfaction (Stendhal). Quant aux «valeurs passionnelles» que sont la quiétudeétitiogeiies
peuvent étre «un enjeu du discours» (Madame de La Fayette, Sha&t3P-233]. Tout cela, sur fond
d'incomplétude$L, 230]...

Le style est interaction entre la production et l'interprétation (ou la reconm@§seette interaction
est la praxis; quand celle-ci met en relation des formes textuelles et des thsgursives, dans un processus
dynamique (de l'intensité a I'étendue) qui est contrdlé par I'énonciation, elle estda&pomdiative, a
I'oeuvre ici dans les hapax, les schémes stylistiques (ou «stylemes»), les prosété&gdg/pes, et qui fait
«la vie du style»$L, 191-192]. Le style est le «parfum» de la structure; Metz le définit comme une «maniere
d'étre» qui «fait corps avec le discours»; ce n'est pas une opération ou un geste comme déanesiati
Fontanille, 4e style serait un mode de présence de I'énoncistiom n'est pas un événement mais un état

[SL, 192-193]. «Le style recouvre I'ensemble des faits textuels et discursifs grace alaxprsis
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énonciative produit et reconnait des effets d'identBé»J95].

Au niveau du texte, Fontanille propose «une typologigutgsments d'identité textuelleelon
l'intensité de la perceptiate l'identité et selon la distribution des effetsdividualité est d'intensité
éclatante et de distribution concentréeijdinalité est d'intensité atténuée et de distribution diffuse; la
singularitéest d'intensité atténuée et de distribution concentréamieéramengst d'intensité éclatante et de
distribution diffuse. L'individualité et I'originalité sont en corrélation directe ou e¢egwevoluant dans le
méme sens; la singularité et le tempérament sont en corrélation inverse. L8tag@mkoedre de la
singularité; les «effets inouis» et éclatants ou les anamorphoses selomrRjftetd'ordre de l'individualité;
le «régime objectif orienté» selon Metz, les «schémes et procédeés stylistiquasdrelelu tempérament;
l'intersection des procédés, de I'ordre de l'origindite 195-197].

Au niveau du discours, les critéres de définition du style soattiagdles(assomption, innovation :
intensité, vouloir-faire) et le®les (récurrence, permanence : étendue, savoir-faireei@ganceest une
attitude et un réle faibles; [gersévérancest une attitude et un réle fortgutlaceest une attitude forte et un
réle faible; laconstanceest une attitude faible et un réle fort. La tendance et la persévérance sont donc en
corrélation converse, tandis que l'audace et la constance sont en corrélation 8lydi3@-199].

Les effets d'identité (textuelle et/ou discursive) peuvent produire des effeiees : «on aura ainsi
des esthétiques dedarprise de laconformité voire de lgpureté exclusiveu dumélange. Les types
d'identité textuelle sont morphologiques (forme de I'expression); les types d'identitéidéssont
axiologiques (forme du contenu) : «Dans les deux types d'identité, la composante sensildptaigpest
présente : il s'agit de l'intensité de la perception, de la force de I'assomptionatidd'€ainovation et de la
surprise». L'esthétique est émotion ou jugement : «I'événement esthétique établitiomeentre une
morphologie et une axiologie, par l'intermédiaire d'une intensité sensible et affe®@éa morphologie a
I'axiologie, il y a €motion esthétique de I'axiologie a la morphologie, il y fugement esthétigugSL,
199-200].

L'actance

La sémiotique avait traditionnellement I'habitude de distinguer les actants ded'émonie la
narration) et les actants de I'énonciation (ou de la communication). Pour Fontarplfepiesrs sont les
«actants transformationnels» de I'action et les seconds sont les «actants pasitadunpeint de vue : les
sources, les cibles et les actants de controle (qui sont parfois des obs3x188)Y99 et 150-15%L, 45-46,
94-100 et 123-127]. La source est a la cible ce que le théme est au rheme et ce que I'olesdgraateur
l'informateur BL, 47 et 56]. La relation entre la source et la cible est une affaire de «réglage nevdatiint
qui, quantitativement (en saisie de I'étendue) ou qualitativement (en visée detbpteasionduire a
diversesstratégiesxeu égard au champ d'exercice du point de vue» : la stratégie englobante, la stratégie
particularisante, la stratégie élective et la stratégie cumul&®elpP6-129;SL, 49-54].

Au niveau des actants transformationnels, il est enfin reconnu que le Destinadapasiteujours le
Sujet, le premier participant «a la définition contractuelle des valeurs»egeleds«aux programmes de
jonction avec I'Objet»3D, 112 et 159]. Etant donné le point de vue de Fontanille, I'actance n'est pas que
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narrative; elle est discursive : «Les transformations narratives ne sont quieficase possible des
transformations discursives8ID, 83]. C'est ainsi que sont identifiés, en passant deteld’'énonciation (de

la prise de position, de l'instance de discours, du discours en actg@yaxdaénonciative (du discours
eénonceé), des «schémas discursifs» : «Un schéma discursif est donc une forme ieseligilsiein des
«schémas de discours», se distinguent les «schémas tensifs» et les «schémas eqarapigo@sjuguent et
enchainent plusieurs schémas tensifs, sous une forme figée et immédiateomeratiseable dans une culture
donnée»$D, 102].

La syntaxe du discours reconnait, au niveau des «schémas de tension», quatre «scénarios typiques»
guatre «schémas de base» : le schéma de décadence, le schéma de la descendanaejde sché
I'amplification et le schéma de l'atténuati@D] 103-104]. La tragédie classique, par exemple, conjugue un
schéma ascendant (le drame qui se noue, le suspense), un schéma descendant ou d'atténedtipla (I'A
détente) et un schéma d'amplification (la catastrophe finale, 'emphas&lesesema canoniquee la
tragédie classique a la francais&P[ 105-109 et 277-280].

Parmi les schémas canoniques se distinguent les «schémas narratifs» bélaascpassionnels». En
conformité avec la tradition, les schémas narratifs canoniques comprennent leaxdeH&preuve» et le
«schéma de la quéte3I), 110-114]; mais, vu que ces deux schémas sont conditionnés par des aires
culturelles limitées, il existe d'autres schémas canoniques que la quétednagédipar le défaut ou le
manque) : la fuite ou la «recomposition sélective» (conditionnée par la plénitudeuée(denditionné par
I'inanité) et la dégradation (conditionnée par la vacug®) 115-119 et 134; voir ausgension et
signification 96-98 et 163]. Il y aura donc des «alternatives au schéma de I'épreuve» (ou de I'antagonisme)
le «<schéma de I'échange» (ou de la collusion), le «xschéma de la co-habitation» (ou de larjissémsi
«schéma de la construction» (ou de la négociat®n) 120-121; voir ausssémiotique des passiqrd (ou
il est question de conciliation plutét que de négociation et de discorde plutét que de dissensaohguQ
«schéma passionnel canonique» et en conformité@dmootique degassiond271], il comprend I'éveil
affectif, la disposition, le pivot passionnel, I'émotion et la moralisa8®) 121-125;SL, 74-81].

Les actants positionnels sont déterminés par les «modalités de la préserccemetlks d'existence»
et les actants transformationnels par les «modalités des prédicats d'adbatet les premiers sont
tributaires d'une «logique des places» et les seconds d'une «logique des Kibcadd pt 149-150 (a la
suite de Lucien Tesniere, dont le patronyme est mal orthographié dans ce quatriemedinapginuel et
dont le prénom devient "Louis" dans la bibliographie, 180)]. Cependant, des actants positionreit ldéri
actants transformationnels : il y a homologie entre les couples Sujet/Objetieeir/ Destinataire et le
couple source/cible; le couple Destinateur/Destinataire «fait globalenfiestaiactant de contrble», étant
donné qu'il définit la valeur auprés du couple Sujet/O§jBf 158 (les majuscules sont ici rétablies ou
maintenues pour identifier les actants transformationnels, contrairemenige llesce méme quatrieme
chapitre du manuel)].

La syntaxe actantielle est nécessairement tributaire de la syntaxe madaleddlisation est plus
générale que la modalité : elle «signale I'activité subjective de l'instancedersis la modalité est plus
spécifique : «un prédicat qui porte sur un autre prédicat», «un prédicat qui énonce, dans lavpedspecti
I'instance de discours, une condition de réalisation du prédicat princgial£g4]. Les modalités ont un
statut énonciatif et sont liées a la logique des forces qui constitue la condition présuppsoces, alors
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gue la logique des places en est le mode d'exist&d $7-170 (le tableau de la page 170 est trés
certainement erroné, car il est en contradiction avec la paragraphe précetidait étre rectifié par celui
deTension et significatigrl90)].

EPISTEMOLOGIE ET GNOSEOLOGIE

Pendant longtemps, le projet scientifique de la sémiotique a été identifié avactlaalisme; mais
maintenant, «[lJa période structuraliste est révolue, ce qui ne signifie pas poulgaetéed notions de
"structure” et de "systeme" n'ont plus de pertinen&&; 9]. Que kpistémésoit définie, de maniere
générale, comme «une hiérarchie de systéemes organisant le champ du savoir» ou, de ni@oiéspar
comme «principe de sélection et de régulation de ce qui doit, & une époque donnée, étre considéré comm
pertinent et "scientifique"” pour cette disciplin&H| 10], la sémiotique est passée d'une épistémologie du
discontinu (discret, polaire) a une épistémologie du continu (tensif, graduel). La gémieti se donnant
pour objet le discours, a di se donner une nouvelle théorie de la connaissance, une gnoséologie, qui a pou
nom leschématisme tengifoir Tension et significatioet notre étude «La refonte de la sémiotique» sur ce
méme site]. Cependant, il est difficile de soutenir jusqu'au bout que la sémiotiquimisaitdgdr ce nouvel
objet, le discours (llbgog, car c'est I'objet de toutes les sciences du langage et de toutes les sciences dite
humaines; la philosophie n'a jamais parlé d'autre chose, bien avant I'analyse du discogusstiguie, la
pragmatique et la sémiotique. Il faut donc bien admettre que la sémiotique se dédiretet toujours par
son point de vue, par le point de vue qui définit son objet -- que I'on veuille ou non éviter la «balkanisation d
la discipline et de ses méthodeSb] 26]...

Le sens, la signification et la signifiance

Comme il a déja été mentionné, la sémiotique n'est pas une théorie du signe mais urdetl&@orie
signification. : la signification est «le produit organisé par I'analyse»; elleugstts articulée. La
signification se caractérise par l'articulation, tandis que le sens est d'aborteatierdiune tension ou une
tendance vers : «c'est finalement la matiére informe dont s'occupe la sémiotiglees'qifeice d'organiser
et de rendre intelligible»SD, 21-22] Mais €ans un discours, le sens n'est saisissable qu'a travers ses
transformations [SD, 83]. La référence n'est qu'une direction parmi d'autres du sens, la principale direction
ou tension étant, pour Fontanille, I'intentionnal&®[21], dont le rythme est «une des formes minimales»
[SD, 216]. Dans la sémiotique du discours , «se joue et se rejoue sans cesse la "scared gertati
signification, c'est-a-dire I'émergence du sens a partir du sensftile39] -- la parole?... La signifiance est
«la globalité des effets de sens dans un ensemble structuré»; ce n'est pas la s®ignéicions, Si
celles-ci sont identifiées a des unités minimales ou discrétes (des;sigals3i on admet que «le sens des
unités» ne détermine pas celui «des ensembles plus vastes qui les englobent» et donc qtiedsicisigni
globale, celle du discours, commande la signification locale», il est possible d'iactigaifiance dans la
signification SD, 23].

Le sens comme monde comprend «deux univers sensibles, le monde extérieur et le monde intérieur
[SD, 32]; le sens comme langage comprend deux plans : le plan de I'expression et le plan du contenu. Le pl
de I'expression correspond au monde extérieur et le plan du contenu correspond au monde intenreur; le pl
de d'expression est extéroceptif et le plan du contenu est intéroceptif. Les deux plangmértest mais
isomorphes; la «fonction sémiotique» osdaniosiscest le nom de cette réunion des deux plans du langage,
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qui établit leur "isomorphisme™g8P, 32-36]. L'«univers extéroceptif» (du monde naturel) et I'«univers
intéroceptif» (du langage naturel) sont deux «macro-sémiotiques» et la significatiactesjui les réunit
pour «la formation d'un systéme de valeurs», «et ce, grace au corps propre du sujet de la peRBR@®N» |
et 35] : le corps propre est «un corps sentant qui est la premiére forme que prend l'actardttbéndsd,

93]. C'est I'«instance intermédiaire entre le discours et le texte, instanceicermmdomaine intéroceptif (le
signifié) et au domaine extéroceptif (le signifiant)»; c'est «le véritabletepéde la fonction sémiotique»
[SL, 228]. Cette fonction n'est pas une relation formelle entre deux plans, mais «l'effetdigaliom
proprioceptive» : «le sensible - la proprioception - devient ainsi le domaine commun au plgpressien

et au plan du contenu$DD, 236].

Entre les deux univers comme entre les deux plans, le corps propre prend position : il a «té proprié
d'appartenir simultanément aux deux macro-sémiotiques entre lesquelles il prend>pasést a la fois une
«enveloppe sensible» et une frontiere qui se déplace, une «enveloppe-frontiere»; ainsictiaapesitite
du sujet de la perception» est-elle la propriocepti8id B5]. La prise de position du corps, comme «un
centre de référence pour la deixis» et comme «sieége des perceptions et des émexioins,drt discours,
«qui détermine le partage entre expression et contenu devient le premier acteaded'istdiscours, par
lequel elle instaure son champ d'énonciation et sa deRi3>3R, 34 et 35]. «Le corps propre fait de ces
deux univers les deux plans d'un langage» : «le corps sensible est au coeur de la fonction séntotiggie, le
propre est I'opérateur de la réunion des deux plans du langage». Et l'auteur de rersctefionation
sémiotique est proprioceptive tout autant que logique, alors la signification est tout autamteftsabtive,
passionnelle, que conceptuelle ou cognitif@D, 41].

Dans son entreprise d'homologation de la théorie du signe de Peirce et de la théorie fiedti@igni
Fontanille identifie le «guidage du flux d'attention» a la fois comme direction et tension odome c
intentionnalité du sens, et comme «définition d'un domaipedaence. Deux «opérations de guidage
sémiotique» ressortent alors : la visée et la saisiésémest «la tension intentionnelle», «le choix d'un point
de vue»; lssaisieest «la délimitation d'un domaine de pertinence». La visée et la saisie sont «les deux
opérations élémentaires grace auxquelles la signification peut émerger defdiper 5D, 32 et 37-38]; ce
sont «les deux actes perceptifs élémentairgby» 153].

La présence et I'existence

Pour gqu'il y ait visée en intensité (I'«interprétant» selon Peirce) et saisendnefle «fondement»
selon Peirce), il faut qu'il y ajitrésence «La présence, qualigensiblepar excellence, est donc une premiere
articulation sémiotique de la perception»; la présence est a la fois inteédsg¢ddue $D, 37]. Le passage de
l'intensité a I'étendue ou du sensible a l'intelligible correspond au passage de la s(dpstarest pas toute
informe) a la forme : «la substance est sensible - percue, sentie, pressaifitiene lest intelligible -
comprise, signifiante -. La substance est le lieu des tensions intentionnelldieads®tdes variations
d'étendue et de quantité; la forme est le lieu des systemes de valeurs et des positiéfisies» $D, 39].

Le sens est schématisé et articulé par le discours; les structurestaiées sont desehémesle
signification» dans lesquels viennent se couler les systemes de valeurs. Au seuttlgesElémentaires,
Fontanille distingue les structures binaires, le carré sémiotique, la srtertugire qui devient quaternaire)
(«les trois phases d'élaboration du sens» ou les «degrés d'existence» selon Peitagjtetdaensive
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associant les valences de I'«espace tensif» et les valeurs de |'«espacelkagtgamjuguant «les deux
grandes dimensions de la signification, le sensible et l'intelligildB»49-50].

Le binarisme est une sorte de rapport ou de relation réciproque entre la présdmenetl'@ntre la
marque et le manque (non-marqué). En fait et avec Hjelmslev, le binarisme nigsdpasisme, puisque le
terme générique (diffus, vague, extense : I'absence) inclut le terme spécifiqua{egmrécis, intense : la
présence) et le domaine d'une catégorie peut inclure deux contraires et un autre smesf8bid-53]. Le
carré sémiotique consiste en «deux types d'oppositions binaires en un seul systeme», Gssoaraete
plus complexe, dans un binarisme au carré, I'absence et la présbnsé][

Peirce distingue la priméité (de l'indice), la secondéité (de l'icone) etéitégi(du symbole). Selon
Fontanille, ces «trois modes différents de la saisie de la signification» sonbd@#tés, des propriétés
modales : «Ces propriétés modales caractérisent les niveaux d'articulatisigaefication»; ce sont des
modes d'existence : «Toutes les théories du langage doivent se doter de niveaux épistémologiquoes, qui
définis commdes modes d'existence des grandeurs sémioti@E} 60-62]. La priméité correspond au
mode virtuel, la secondéité aux modes actuel et réel, la tercéité au mode poehtiebdalités aléthiques
définissent le mode virtuel; les modalités factuelles, les modes actéel;dés modalités déontiques, le
mode potentiel$D, 63]. Les modes d'existence concernent la seule présence : «Ainsi, les modes d'existence
de la signification (question générale d'épistémologie) deviennent des modes d'existeteelidaours, des
modalités de la présence en discofgsestion de méthode et d'analys&§b,[64].

«Avant toute catégorisation, une grandeur quelle qu'elle soit est, pour le sujet du discours, d'abord un
présence sensibidSD, 65]. La présence comprend un «degré d'intensité» (interne) et une «certaine position
ou quantité dans I'étendue» (externe). La mise en relation (intelligible) des deux @i gnsduelles», des
deux gradients ou valences, de l'intensité (affective) et de I'étendue (effexttua)e corrélation
(directe/converse ou contraire/inverse) de l'intéroceptivité (le contenu)'extéedceptivité (I'expression)
par la proprioceptivitégD, 67]. «Les degrés de l'intensité et de I'étendue, sous le contrdle des opérations de
la visée et de la saisie, deviennent alorsdégges de profondeur perceptivelont vont résulter les «zones
typiques», lesvaleurs typiquesle la catégorie»gD, 68 et 72].

A la suite de Geninasca et en considérant que la saisie est «l'acte élénderimizognition»,
Fontanille distingue quatre types de saisie cognitive : la «saisie molaire» (a dégemcitatérale,
référentielle), la «saisie sémantique» (& dépendance multiple), la «sgisdssive» (perceptive, rythmique,
tensive, esthésique), qui est «la clé d'un dispositif dynamique de la saisie cog8itive29-226;SL,
225-228], et la «saisie technique» (trivial8P[ 229-232]. Aux divers types de saisies, et selon les «valeurs
cognitives» proposées, correspondent des «rationalités cognitives». A la saisie mblasesaleurs
cognitives sont «référentielles et informatives», correspond la «rationalitdhatfee»; a la saisie
sémantique, ou les valeurs cognitives sont «esthétiques et symboliques, voire mythiquepencbiae
«rationalité mythique»; a la saisie impressive, ou les valeurs cognitives sont «dengipeset méme plus
précisémenhédoniqug correspond la «rationalité hédonique»; a la saisie technique, ou les valeurs
cognitives sont technique®t scientistescorrespond la «rationalité techniqu&bj 232-233].

La saisie est en quéte d'esthésies : une esthésie est «le mode d'apparaitresjés atesere
singuliere dont elles se révelent a nous, indépendamment de toute codification préa#d¥]f c'est
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«une saisie impressive qui déboucherait sur le sentimenpdésience des valeudans le discours», des
«moments de fusion entre le sujet et le monde sensBleR228-229]. A partir de Greimas [vdire
I'imperfectioj, Fontanille soutient que l'intentionnalité «repose smpkrfection de la présenegsur
l'incomplétude «constitutive de la perception dans une perspective sémiotique», suu'tgaatentre
I'apparenceactuelle (par saisie conventionnelle et molaire, inférentiellggpdraitrevirtuel ou potentiel
(par saisie impressive et sémantique) : I'écart entre ce qui est saigjletest visé. En résulte «le sentiment
d'incomplétude, le sentiment que I'étre nous échappe et ne nous laisse saisir, au quotidien, itpg'urfShara
229-230;SD, 246-248]. En fin de compte, I'esthésie est «le moment critique de la saisie impressive, pa
lequel le monde sensible se donne a rauteement entre I'apparaitre et I'apparens®[248-249]. Une

telle théorie de I'esthésie pourrait permettre de décodargpécificté sémiotique des modes sensories
d'en arriver, par exemple, a une «sémiotique des odeibs237-246].

PHENOMENOLOGIE ET METAPSYCHOLOGIE

Depuis surtouSémiotique de passigria dette de la sémiotique envers la phénoménologie est
incommensurable; les références a Husserl, a Cassirer et a Merlepgdsomt mutipliées, chez Greimas
lui-méme, chez Coquet, chez Petitot, chez Zilberberg et chez Fontanille. Les sdocdamentaux de la
sémiotique sont phénomeénologiques : présence, champ, horizon, profondeur, intentionnalité, perception,
esthésie, etc. Que la phénoménologie soit en derniere instance ou non une onto-théologireclast-a-
meétaphysique, ne sera pas ici I'objet de l'interprétation; il sera plutét question degoest
métapsychologie, en ce qu'elle échappe justement a toute psychologie, sociale ou autre.

Le champ

La présence, le «présent-vivant» ou la «chair vivante» du corps propre, se manifeste dans ua champ
«champ de présence» est un champ de forces, de positions et de q&)tGésef 97]; c'est a peu pres la
définition du champ selon Kurt Lewin reprise par Pierre Bourdieu dans sa sociologienpedi [voir
Lemelin :La théorie sociologique / Théorie delitérature / Manuel d'études littérairesir ce méme site].

Le premier mode de l'instance de discours, «celui de la présence pure, intense et ésgedue saiisie», est
celui de lgprésentatiorou de lagprésentificationles «modes seconds, obtenus par débrayage et embrayage»
sont ceux de leeprésentation «La mise en scéne discursive de la prise de position peut étre partiellement
schématisée sous la forme dalmamp positionnelexpression empruntée a BenveniSb,[95]. Pour

Benveniste, ce champ est constitué par I'orientation prédicative («le point de vueppsges'am discours»),
I'actant («le corps qui occupe le centre de référence du discours», puis les persomgesingté (la relation

des positions et la mesure des «distances spatio-tempor&8I296].

En termes plus phénoménologiques, Fontanille identifie les «propriétés élémemtaicheimp
positionnel comme étant : «le centre de référence», «les horizons du champ», «la profondeur du champ, qu
met en relation le centre et les horizons», et, «les degrés d'intensité et de qugumesedpcette profondeurs.
Il a déja été répété que le centre «est institué par le corps sensible» (&inmersnale et a étendue
minimale) : le «corps-centre» est «une pure intensité émotionnelle et propriocegiv@tendue». Les
horizons «délimitent le domaine de la présence», repoussant ainsi le domaine de I'dlysgmunsité
minimale mais étendue maximale et le «centre sensible» n'en est donc pa$3ifeadéd7 et 98]. La
profondeur est la distance entre les horizons; quand l'intensité augmente, la profondeur daminue
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profondeur n'est pas une position mais maouvemengntre le centre et les horizons». Se distinguent la
«profondeur progressive» (cognitive), qui est en quelque sorte centrifuge (du centre verzdas)hetila
«profondeur régressive» (émotionnelle), qui est en quelque sorte centripéte (des horiziensevire) $D,
97-93].

Au niveau de la syntaxe du discours, ou interviennent aussi les actants positionnels, un champ
positionnel correspond a un point de vue, qui est «une modalité de la construction du sens» et qui est un
rapport entre la «saisie imparfaite» et la visée. Le point de vue peut redéfitimitEesdu champ
positionnel» : «convertir un obstacle en horizon du champ, c'est admettre le caraittees particulier de
la perception en acte, c'est reconnaitre comme irréductible la tension erdéelairtuelle et la saisie
actuelle, et en faire la source de la signification. Le sens émerge dertstin;te'est le principe minimal de
toute intentionnalité»gD, 126-127].

Il'y a profondeur du champ et «profondeur du discours» par la «connexion semi-symbolique entre
isotopies» et «sous le contréle de l'instance d'énonciation»; ce «contrdle énonciatif» ,qrapt@ss
(intensive, sensible, affective) ou par «déploiement» (spatio-temporel) estda efmonciation» (force
illocutoire) a retirer ou a imposer aux isotopies, par des figures de rhétorique ppleeXam modes de
présence des schémas narratifs canoniques correspondent alors des modes d'egistmeauke discursifs.
La plénitude(en mode réalis€) est de visée intense et de saisie étendamjité(en mode virtualisé) est de
visée affaiblie et de saisie restreintgdhité (en mode potentialisé) est de visée affaiblie et de saisie étendue;
le défaut(en mode actualisé) est de visée intense et de saisie res®&nt&2-134 et 275-278L, 236].

La sémiotique du discours, refusant de réduire «l'instance de discours au champ positiatael» et
discours énoncé a la scene prédicati&D, [L61], les associe dans la praxis énonciative : «le lieu
d'articulation entre les structures sémio-narratives - dominéesguania prédicative et I'instance de
discours - dominée par thamp positionnel». C'est un autre nom dprecessus sémiotigueu lasemiosis
en actgSD, 162]. Le «champ d'exercice» de cette praxis énonciative, darsa d'assomptionet en sa
«capacité de déploiemeat de déclinaison figurative», est plus large que celui d'un champ de présence et
d'un espace tensif; elle inclut «tous les champs du discours des diverses énonciatiahierparu'elle
convoque, un champ du discours rassemblant «tous les champs de présence suscités panies pifses
de position de l'instance de discourS®[256]. Enfin, au niveau de la praxis énonciative. «[lJe champ du
discours se décline donc en trois phaseshdnp de présencke champ schématiquet lechamp
différentieb. Le champ de présence est la «phase d'émergence» et des valences; le champ sastrzatique
phase du discours en acte (schémas discursifs) et des valeurs; le champieli#éstdatphase du «discours-
énonceé et accompli» ou «le champ du discours devient un réseau de différ8br@34{275].

Le corps, la personne et le sujet

La phénoménologie, qu'elle soit ou non upbysique qualitative [SL, 154], une (méta)physique
négociant en termes d'énergie et de flux ou de déploiement et de «labilité spatio-tem[RiDel'1;SV:
Conclusion, 193-198], présuppose une théorie du sujet; sujet confondu ou non avec la subjectivité et lié --
dans le sens ou on dit "avoir les pieds et les poings liés" -- a I'énonciation. Celle-tipssdie confondue
avec lasemiosiscredéfinie a partir de la prise de position d'une instance proprioceptive qui, sous certaines
conditions modales, devient une instance énoncante». L'«acte sémiotique» est affamsibiéitése
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proprioceptive» et de perception, celle-ci comprenant les deux «opérations perceptivest lguase et la
saisie; I'énonciation suit : elle «déictise, localise, mesure et év&@8De235]; les «logiques du discours» lui
échappent3D, 257].

L'énonciation est irréductible a la communication entendue comme circulation degesesu de
I'information; la «situation de communication» est elle-méme un lan§iy&%$8-259]. L'énonciation ne
peut pas non plus étre assimilée au point de vue de la personne; c'est-a-dire, a la stteqieM
I'énonciation n'est pas nécessairement personnelle : il peut y avoir «énonciation impiersdénenciation
est "trans-personnelle” ou "pluri-personnelle”. C'est donc dire que la personne n'estaj@fyoréec
grammaticale (déictiqgue ou anaphorique) et une «formation culturelle», alors que |'Bmoreaaang
d'universel»; ainsid'gon'est pas toujours la premiére personne dans toutes les langues : le japonais selon
Fontanille (et aussi le micmac, langue amérindienne dont il ne parleSEagpP-264].

Dans sa «sémiotique subjectale», Coquet avait distingué, a la suite de Tesniemael@egant», le
«second actant» (I'objet) et le «tiers actant» (le destinateur); il avaiiderdié deux primes actants : le
sujet et le non-sujet. Le non-sujet est un corps qui prédique en prenant position dans le champ stu discour
c'est «le siége des émotions et des passions». Le sujet prédique et affirmedoait esipable de jugement,
et grace a cela, il accéde aux fonctions supérieures de la perception, de la cognitienatidgon; toutes
les décisions lui sont ouvertes, puisqu'il peut toujours délibérer, décider, et inventepses parcours».
«[L]e non-sujet est laourced'uneviséeg alors que le sujet seraitdaurced'unesaisie» [SD, 160-161].

La personne subjectivg, se distingue de la «personne non subjective», qui peut étre interne (par
débrayage dp atu) ou externe (par embrayageitatu) [SL, 111]. «[L]apersonne subjectivée Je,
l'instance perceptive, pragmatique et déictique de I'énonciation» se distingu@ed®iame non subjective
siége et opérateur des cognitions et des passions du sujet du discours», soit par «débrayatyesiujesst
soit par «embrayage a partir du monde extérieur». «La personne non subjective est donc une instance de
médiation entre la perception du monde extériemntéfoception dans l'aire dude) et la perception du monde
extérieur (xtéroceptiondans l'aire dui/Elle(s)», au moins dan&lcoolsd'Apollinaire. Cette personne -- ce
«non-sujet» plutdt que cette «non-personne» -- joue ainsi le rolgomtoception: «la perception du
corps propre, qui appartient a la fois a l'intéroception et a lI'extéroception et qui renceppssibtela, leur
superposition». La personne non subjective «joue donc le méme rélecguesieroprede l'instance de
discours, qui rassemble les deux domaines de la perception, qui superpose les états eld@teseset les
états d'ame intérieurs, qui assure en somme la relation sémiotigémidssis; c'est le méme rodle que la
«mediation proprioceptive», ayant «pour propriété principale de «sentir» le m&ijed B].

Selon Fontanille, identifier I'énonciation et la subjectivité équivaut a glisser thpghasitionnel du
discours en acte, du champ des actants positionnels, aux actants transformationnelsiguédisacé :la
prise de position de l'instance de discourgest pas la méme chose que la question de la subjectivité;
l'instance de discours n'est pas personnelle ou subjective, elle est positiGDeR4-265]. A la suite de
Merleau-Ponty et de Coquet, Fontanille identifie pratiquement I'énonciation etskaémprésence” :
«Enoncer, c'est rendre présent quelque chose a l'aide du lamglageerception étant déja un langagb,[
92]; ce qui a en partie I'effet de réduire le langage a un instrument, méme en insidlacti\sté de langage
et en se référant toujours au corps propre, distingué avec raison cependant de la pnesogre geassocié
a la deixis, elle-méme «associée a une expérience sensible de la présencegnice peéseptive et
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affective» : «La présence est la propriété minimale d'une instance de discoursddoqs lest la réalisation
linguistique la plus courante, mais qui peut étre saisie bien au-dela de la morphologédungdie la deixis
et du verbe»$D, 93;SL, 233].

Le sujet est donc identifiée a la prédication; autrement dit, le sujet esttleatgsien, lsubjectum
tandis que le non-sujet (ou le pré-sujet) esulgiectusl’énonciation aussi est identifiee a la prédication :
«La prédication est le propre de I'énonciation, et cette propriété permet de metingeee la spécificité des
actes d'énonciation, sur le fond des actes de langage en geg&x&68]. L'énonciation est assertion
(I'advenue a la présence conduisant a ymédication existentielbe qui n'est pas la référence) et assomption
(auto-réféerentielle) : «Cet acte d'assomption est, de fait, I'acte par letgiahte de discours fait connaitre
sa position par rapport a ce qui advient dans son champ»; spittiicationassomptive. Les deux
«niveaux de la prédication» sont destes métadiscursis. «L'énonciation est en effet, non pas l'acte de
langage lui-méme, mais la propriété du langage qui consiste a manifestertoétée® ac'est un métalangage
descriptif, par lequel unétre de langage apparait dans le champ du disco@&iS, [269-270].

L'énonciation est une praxis; mais la «praxis énonciative» n'est pas la «praxis sérarogguéral».
La praxis énonciative gere seulement la présence en discours : «présence de I'énoseaamudeé
l'instance de discours&D, 271]. Elle n'est pas «l'origine premiere du discours»; «elle présuppose autre
chose que l'activité discursive», |'«histoire de la praxis» par exemple. Mais leesyistéamgue, le parcours
génératif) n'est pas non plus l'origine du discours. «La perspective de la praxis énontidtive es
interactive»et «panchroniques>SD, 272-273].

La praxis énonciative, «saisie du point de vue du devenir de l'objet», peut adopter quatre stratégies
guatre &ansformationgensives selon le schéma de lI'ascendance (émergence ou apparition) et le schéma d
la décadence (déclin ou disparition) et dans une «typologie du faire sémiotiqdéstarEionestémergence
et déclin; larévolutionest apparition et disparition; fluctuationest apparition et déclin; lemaniemenést
émergence et disparitio8D, 277-280; voir ausdiension et significatigrl33-139]. La «praxis sémiotique»,
guant a elle, a sa «typologie des opérations [...] du point de vue du devenir des instances de discours selon
I'«intensité de I'assomption et I'étendue de la reconnaissar@anplificationest d'assomption forte et de
reconnaissance étenduaiténuationest d'assomption faible et de reconnaissance restreidipliEement
est d'assomption faible et de reconnaissance étendimmhaatiorest d'assomption forte et de
reconnaissance restreinte. Les deux opérations sur la valeur d'échange, |'amplidatténuation, sont en
corrélation converse; les deux opérations sur la valeur d'usage, la sommation et lendaplsint en
corrélation inversegD, 280-283].

L'énonciation est donc a la fois métalangage et bricolage, «version lévi-straussikrpraxie
énonciative [SL, 5]; mais elle n'est pas l'origine du discours, «l'expérience sémiotique» précédant «la
production des discours» selon Lotm&MD][ 283]; cette expérience est sans doute synonyme de «sentiment
d'existence»3D, 254 et 280SL, 10] ou de pressentiment (ou pré-sentiment)... Le centre de l'instance de
discours est le corps et non la personne ou «la représentation du «personnel» d'énoistiafihroefst le
corps propre comme présent-vivant, chair vivante, comme «centre de réfé®indeb};[c'est le sujet
comme «centre du discoursS] 10]. Mais, suivant Maine de Biran et Michel Henry ou Paul Schilder, il n'y
a pas de corps propre sans «image du corps», sans «schéma corporel», c'est-a-dire ven | (asts
justement le questionnement de la «certitude sensible». Celle-ci repose suatedpriegard, de la vue, de
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la vision, de la visée; primauté de I'oeil que I'on retrouve autant chez Platon [voir "ledey¢heaverne”

danslLa républiqueet Lemelin : «De la mort de l'auteur a la naissance du sujet de I'énonciatioe dans

sujet 155-169, surtout 158-160] et chez Hegel [V@iphénoménologie de I'esgrgue dans la

phénomeénologie francaise inspirée surtout de Husserl (Sartre, Merleau-Pontygrdsectiginaire»

(immanent ou transcendantal) n'est pas le «corps organique», qui est I'objet de la &émsibil, et encore
moins le «corps objectif» (ou transcendant), qui est I'objet de la perception externerwainLe«Deixis et
pathos» dan®euvre de chajrl13-121, surtout 115-117, et «Pour une théorie générale de I'énonciation» dans
Le sujef 109-129, surtout 118-123].

Entre le non-sujet et le sujet, entresildjectuset lesubjectumil ne peut y avoir que division, que
fracture; cette division ou cette fracture affecte nécessairememtgs propre, le «corps sentant» étant en
méme temps un «corps parlant», et donc le discours; la présence est elle-ménée ffegsurée par cette
fracture : il y a «fracture de la présence» [voir Giorgio Agamlignfance et histoiretLe langage et la mort
ou Stanzé¢ La perception et la prédication,damiosisne peuvent alors qu'étre brouillées, embrouillées, dans
et par ladeixis qui est dominée, non pas par un fort ou net «sentiment d'existence» mais par un vague
sentiment de la situation, ou il y a absence et présence, vague a I'ame et présengcerdiesptiangoisse
qui font justement douter de la présence et de I'existence, autant que du sensible digibléirnta
prédication ne peut donc qu'étre habitée, hantée apééprédicativitede la parole, de la voix qui ne parle
pas mais qui se donne et se dit comme origine, qui est toujours-déja récit et rythme...

La sémiotique négocie avec la phénoménologie, mais aussi avec une autre métapsycaologie : |
psychanalyse, surtout quand elle s'attarde a I'affect, a I'affectivité ou a la «dmredfesttive du discours».
Selon Fontanille, «si I'approche psychologique ou psychanalytique est une lecture possible desiadime
affective des textes, elle doit pouvoir s'appuyer sur une analyse sémio-linguistigakleréali établit les
conditionset lesformesdiscursives d'une lecture psychanalytique». Mais en méme temps «l'approche sémio-
linguistique» doit elle-méme se baser sur des «hypothéses psychanalytiques» dans un «échange
interdisciplinaire» $L, 63-65]. Cependant, il ne s'agit pas seulement d'un échange de principes, échange
rendu possible par «le partage intentionnel que permet l'intersubjectivité» dsDy@81], mais aussi de
concepts : «l'intensité passionnelle du discours a pour corrélat phénoménologique la propigoda pti
sensibilité du corps propre qui sert de médiateur entre les deux plans de la sémiossson «idgeut
ignorer non plus son corrélat psychologique : il s'agit alors des pulsions, de la libido, de tooteseeslé
I'énergie psychiques>SD, 203].

En empruntant a la linguistique de I'énonciation (de Benveniste a Culioli en passant par Danon-
Boileau), la sémiotique (du discours) mine quelque peu son binarisme : la deixistegttioi ternaire (en
termes de personnes et en termes de personne, d'espace et de temps); la «paimsedrawaille et transit
la «pensée binaire» qui, a la limite, est une dénégation de la mort dans le fantasemité datde
l'immortalité : des savants, des médecins, des ingénieurs et des technicienigntravapres les prétres et
les interprétres! C'est ainsi que la parole n'est pas le dialogue (platoniciemjaladaque (platonicienne ou
hégélienne) [voir Dany-Robert Dufoute bégaiement desaitres, Lesnysteres de la trinitétFolie et
démocrati¢ C'est pourquoi aussi la proprioceptivité n'est pasnuddiationdialectique entre l'intéroceptivité
et I'extéroceptivité : elle est facine(unaire) de ces deux souches, comme l'imagination I'est de la sensibilité
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et de I'entendement, comme la dénégation (de l'affect), qui est a la fois invesitssecontre-
investissement avant toute perception, I'est de I'assertion et de la négationfcisé&ntation).

En fin de compte, le discours de la sémiotique, quand il se veut étre une sémiotique du discours, ne
peut manquer de rencontrer le probleme de la segmentation, de la ponctuation du corpus : ou coémmence e
finit un discours oue discours? Ou bien la limite se rapproche de un, de l'unité; ou bien elle se rapproche de
I'infini, de la multiplicité ou de la totalité. La premiére position est celléadallyse du discours a base
linguistique ou pragmatique (dont un éventail des résultats a pu étre rassemblé, reistrdang divers
numéros des revueésingagesetLangue francaisg la seconde, a la suite de Foucault, est celle de I'«analyse
des complexes discursifs» [voir Patrick Toti: raison classificatoiretLa pensée hiérarchique et
I'évolution.

Mais la sémiotique du discours doit aussi se confronter avec la topologie des quainesisc
Lacan, topologie conditionnée par «lalangue» (en un mot) du «parlétre». Pour que le discours de la
sémiotique échappe au Discours universitaire, qu'il se maintienne dans ses marges, idéastices, pour
le miner, quitte & en mimer la discipline, et pour qu'il puisse continuer a opposer le etalyste au
Discours maitre, a la doctrine, il est impératif de ne pas confondre le discaupagilé qui, elle, ne peut
pas étre un métalangage, tout au plus un "épilangage” ...

-- Pour une sémiotique de la parole? une (pra)grammatique de la voix!
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