15° Encuentro de discusion: “Comunicacion, politica y sujeto”

El analisis del discurso y el problema del sujeto de la enunciacion.

[Borrador]

Ana Soledad Montero
Universidad de Buenos Aires - Conicet (Argentina)

solmontero@hotmail.com

Resumen

El objetivo de esta presentacion es, en primer lugar, hacer un breve repaso por las distintas
concepciones de subjetividad propuestas por algunas teorias incluidas en la llamada “corriente
francesa de analisis del discurso”, desde las elaboraciones fundantes de Michel Pécheux en los
afios ’70, hasta las versiones mas contemporaneas que integran las teorias de la enunciacion, la
pragmatica, la retérica y la semantica. Ese rastreo conceptual nos permitira, en una segunda
instancia, someter a discusion el problema tedrico, metodoldgico y epistemoldgico que atraviesa,
en mayor o menor grado, a estas teorias: el problema del estatus del sujeto de la enunciacién en
tanto figura discursiva, y su vinculo con la categoria de “sujeto hablante” y con las condiciones

de produccion del discurso.
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Introduccion

Para empezar, veamos los siguientes enunciados:

M)
)

®)
(4)

®)

(6)

“El que depositd pesos, recibira pesos. El que depositd dolares, recibira dolares” (E. Duhalde,
2002)

“A comienzos de los ‘80, se puso el acento en el mantenimiento de las reglas de la democracia y
los objetivos planteados no iban més alla del aseguramiento de la subordinacion real de las Fuerzas
Armadas al poder politico. La medida del éxito de aquella etapa histérica, no exigia ir mas alla de
la preservacion del Estado de derecho, la continuidad de las autoridades elegidas por el pueblo. Asi
se destacaba como avance significativo y prueba de mayor eficacia la simple alternancia de
distintos partidos en el poder” (N. Kirchner, discurso de asuncién, 25 de mayo de 2003).

“Patria si, colonia no” (Revista La Campora n° 10, abril 2014, nota de tapa dedicada al tema
de las Islas Malvinas).

“Ustedes saben que yo he propuesto y estamos redactando la propuesta para la reeleccion
indefinida del presidente de la Repulblica. [Aplausos]. Es una propuesta, ya el pueblo vera.
[Aplausos]. Ya aqui, sefiores embajadores, porque ya me estan acusando: ‘El tirano Chéavez. Fidel
le dio la orden’”. (Hugo Chavez, discurso de asuncion, 10 de enero de 2007)

“La democracia no se establece solamente a través del sufragio ni vive solamente en los partidos
politicos. La democracia necesitard que el conjunto de la sociedad exprese aln las temaéticas
especificas desde el compromiso representativo y republicano”. (Alfonsin, discurso de asuncion, 10
de diciembre de 1983).

“Con errores y aciertos, con una accion constante que seguramente sera perfectible, enfrentando
todos los vientos, vamos ladrillo a ladrillo, paso a paso, construyendo cada dia la Argentina con la
gue una vez sofiamos”. (N.Kirchner, discurso de apertura de las 123° sesiones del Congreso, 1 de
marzo de 2005).

¢Quién habla en estos enunciados? ¢A quién refieren las marcas de la primera persona? ¢Qué

sucede en los casos en que el enunciado carece de esas marcas, y se presenta como un discurso

aparentemente desagentivado? ;Cual es el estatus de la subjetividad que esta en el origen de esos

enunciados: es el sujeto empirico productor efectivo del discurso, su organizador, aquel al que

aluden los puntos de vista alli representados, el que efectla los actos de habla que alli se

realizan?

Categoria dificil de definir, y con distintas acepciones segun la tradicion tedrica en cuestion, la

nocion de sujeto de la enunciacion constituye un punto nodal clave en la problematica instaurada

por los estudios del discurso: ;cémo definir la materia propiamente “discursiva”; como evaluar

sus alcances y efectos sobre lo real; como, finalmente, sopesar su especificidad con respecto a

otras instancias significantes?



Como es sabido, luego de la intervencion decisiva de Saussure en el campo de las ciencias
humanas, se producira, a lo largo del siglo XX, un proceso de critica a lo que E. Guimaraes llama
las “exclusiones de Saussure™: el sujeto, la historia y lo politico-ideoldgico. Situados en ese
campo de problemaéticas, nuestro objetivo es, en primer lugar, hacer un breve repaso por las
distintas concepciones de subjetividad propuestas por algunas teorias incluidas en la llamada
“corriente francesa de analisis del discurso”, desde las elaboraciones fundantes de Michel
Pécheux en los afios *70, hasta las versiones mas contemporaneas que integran las teorias de la
enunciacion, la pragmatica, la retdrica y la semantica. Ese rastreo conceptual nos permitira, en
una segunda instancia, someter a discusion el problema del estatus del sujeto de la enunciacion
en tanto figura discursiva, y su vinculo con la categoria de “sujeto hablante” y con las
condiciones de produccién del discurso —un problema tedrico, metodoldgico y epistemoldgico

que atraviesa, en mayor o menor grado, a estas teorias.

El sujeto intencionado

Desde tradiciones paralelas y divergentes, la linguistica del siglo XX abordé el problema del
sentido por fuera del corset de la “estructura” lingiiistica, desafiando las pretensiones sistémicas
de Saussure: por un lado, la tradicion anglosajona, heredera de la filosofia del lenguaje, ha
pensado la significacion en funcion de sus efectos intersubjetivos: desde esta perspectiva
pragmatica, inaugurada por las contribuciones pioneras de J.L. Austin y de su heredero, Searle,
el significado de los enunciados no se define como la representacion de un estado de cosas
susceptible de evaluarse en términos de verdad o falsedad, sino que reside en lo que ellos hacen:
los actos de habla son, entonces, enunciados capaces de instaurar una realidad, enunciados que,
al enunciarse, “hacen algo”, y alli reside precisamente su sentido: asi, el sentido del enunciado
(1), “el que depositd ddlares recibird ddlares”, no reside en una realidad que ese enunciado
describiria, sino en el acto que por su enunciacion se realiza, la promesa de seguridad y

estabilidad que alli se instaura.

Fuertemente critica de las visiones representacionalistas y verativistas del lenguaje que suponen
que el lenguaje tiene como funcién primaria la de describir una realidad, esta perspectiva teorica
presupone, en sus bases epistemoldgicas, que el sujeto a cargo de los actos de habla es (i) un

sujeto empirico, a cargo de las actividades psiquicas Y fisioldgicas, ademas de los actos de habla;
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(ii) un sujeto intencionado, que orienta su enunciacion en funcién de un propdsito (prometer,
pedir, bautizar, etc.). La nocion de “intencién” comunicativa (explicita 0 subyacente) es aqui
central, por cuanto forma parte de las condiciones necesarias para la realizacion de los actos de
habla. “En aquellos casos en que [...] el procedimiento requiere que quienes los usan tengan
ciertos pensamientos o sentimientos, [...] entonces quien participa en él y recurre asi al
procedimiento debe tener en los hechos tales pensamientos o sentimientos, o los participantes
deben estar animados por el proposito de conducirse de la manera adecuada”, dice Austin (2003:
56) al referirse a su teorfa de los infortunios®. Pero la nocién de intencién tiene claros limites:
volviendo a (1) ¢quién queda comprometido en la promesa que alli se enuncia? ¢Para probar su

eficacia, alcanza con referirla al sujeto empirico, a la figura historica que la enuncia?

El sujeto de la enunciacion

En el ambito francés, seran los trabajos pioneros de Bally, luego retomados por Benveniste, los
que se ocuparan de explorar la cuestion del sujeto en la enunciacion. Es asi como Charles Bally,
discipulo de Saussure, distingue en todo enunciado un “dictum” (el aspecto objetivo de la
significacion) de un “modus”, el componente subjetivo que da cuenta de la actitud o reaccion del
sujeto frente a su decir’. Aqui nos encontramos, entonces, con un sujeto modal, reactivo, que
puede diferir del sujeto dictal (el sujeto representado) y también del propio locutor (mas adelante

retomaremos estas distinciones).

Benveniste, por su parte, retomard estas problematicas en sus indagaciones acerca de la
enunciacion: en su clasico “De la subjectivité dans le langage” (1966) la enunciacion es la
“apropiacion” del lenguaje por los hombres, Yy, reciprocamente, el medio de constitucion de la
subjetividad: “Es en y por el lenguaje que el hombre se constituye en sujeto; porque solo el
lenguaje funda, en realidad, en su realidad que es la del ser, el concepto de ‘ego’” (1966: 259).
Dicha subjetividad es, en términos estrictos, la “capacidad del locutor de plantearse como

299

‘sujeto’”, determinado por el estatus lingiiistico de la “persona”. Ser sujeto €s decir “yo”, un yo

que se enuncia siempre en relacion a un “tu” (siendo el didlogo una condicion constitutiva de la

! Recuérdese que segn esta teorfa, un acto de habla que viola la condicién de sinceridad no queda anulado sino que
se considera “hueco” o “no consumado”: se realiza, pero se trata de un “abuso” o un “acto pretendido”.

2 Distincion que Ducrot (1984) encuentra replicada en Austin, al identificar un contenido proposicional sobre el cual
se aplica una fuerza ilocucionaria (idea sistematizada en la formula F(p)).

~4 ~



persona); aqui la nocion de subjetividad nada tiene que ver con las intenciones o los propdsitos

de un sujeto hablante real, sino que remite a una instancia exclusivamente discursiva.

La propuesta de Benveniste es pionera, en la medida en que define la enunciacién como el acto
de actualizacion del lenguaje por un locutor particular en circunstancias temporo-espaciales
precisas —es decir, en una “instancia discursiva”: “el hablante se apropia del aparato formal de la
lengua y enuncia su posicion de hablante por medio de indices especificos”. Términos que no
designan ni conceptos ni individuos, los deicticos, embrayeurs o shifters refieren al acto de
discurso individual en que son pronunciados, y por lo tanto no reenvian méas que a la realidad del
discurso, bajo la dependencia del “yo” que alli se enuncia. Esta nocion de deixis va a hacerse
progresivamente extensiva a la totalidad del lenguaje, para afirmar que siempre, al hablar, nos
apropiamos de la lengua y la actualizamos en la enunciacion. Asi, en la lectura “enunciativa” de
los performativos propuesta por Benveniste, el “yo” que realiza un acto de habla se

“compromete” por la misma enunciacidn (sin importar su intenciéon o su propdsito), y su decir

tiene por lo tanto consecuencias sociales y juridicas.

Por otra parte, esta perspectiva supone, como es sabido, dos planos de enunciacion diferentes y
complementarios, el plano de la historia y el del discurso: la enunciacion histérica, impersonal,
desagentivada; y el discurso, marcado subjetivamente, anclado en la enunciacién y con el “yo”
como protagonista. El caso de (2) podria ser un ejemplo ilustrativo de enunciacion historica, en
la medida en que presenta un relato que se muestra como siendo hablado por un “se” colectivo y

universal, asociado a la doxa, la historia o el sentido comun.

A pesar de sus divergencias, puede decirse que, como sefiala Maingueneau, la teoria de la
enunciacion y la pragmatica coinciden en que ambos se oponen a la acepcion del lenguaje como
mero soporte de informacion y lo conciben, en cambio, como un terreno en el que se construyen
y modifican “las relaciones entre los hombres, sus enunciados y sus referentes” (1987: 14).

Ahora bien: si esta perspectiva, claramente superadora de la anterior por cuanto nos permite
pensar el rol del sujeto como una instancia discursiva, ¢qué decir de las marcas (“no iban mas
alla de”, “simple”) que en (2) sefialan la presencia —oculta, agazapada- de un punto de vista que
excede el relato historico? ¢ Qué sucede, por tomar otro caso, con aquellos discursos cuyo sentido

surge del reenvio a discursos pretéritos, al interdicurso o la memoria discursiva, como (3)?



El sujeto historico

En concurrencia con el auge del materialismo historico (en su vertiente althusseriana) y del
lacanismo, se configura en Francia un nuevo campo disciplinar que buscara dar respuesta a las
problematicas que la lingiiistica parecia obliterar: para ello se hacia necesario un “cambio de
terreno” (Pécheux, 1990) de la lengua al discurso, terreno desde el cual fuera posible dar cuenta
de las cuestiones relativas al sentido en relacion con las condiciones socio-historicas de
produccion de los discursos. Pero esto implicaba poner en cuestion la distincion saussureana
entre lengua y habla, la nocion de “sujeto de la enunciacién” de las teorias enunciativas, los
presupuestos de la retérica y la nocidon de “sujeto de intencion” de la pragmatica, para incorporar
una idea de sujeto ideoldgico y de sujeto del inconciente.

Para Pécheux, la “operacion de exclusion” implicada en la distincion langue/ parole establecida
por Saussure, autoriza “la reaparicion triunfal del sujeto hablante como subjetividad en acto,
unidad activa de intenciones que se realizan por los medios puestos a su disposicion: todo pasa
como si la linguistica cientifica (cuyo objeto es la lengua) liberara un residuo, que es el concepto
filosofico de sujeto libre, pensado como el reverso indispensable, el correlato necesario del
sistema. La parole, en tanto uso de la lengua, aparece como un camino de la libertad humana;
avanzar por el extrafio camino que conduce de los fonemas al discurso, implica pasar gradatim
de la necesidad del sistema a la contingencia de la libertad” (1990: 108). Y este residuo atraviesa,
para el autor, gran parte de las teorias linglisticas, incluso aquellas que intentaban desmarcarse
de Saussure: las teorias enunciativas, la retorica, la pragmatica, que presuponen, cada una a su

modo, un sujeto soberano que funcionaria como fuente del sentido.

Es desde este nuevo terreno tedrico desde el cual Pécheux definira el “proceso de produccion™ de
un discurso como “el conjunto de mecanismos formales que producen un discurso de
determinado tipo, en determinadas circunstancias” (1990: 111), proceso que incluye el
funcionamiento propiamente lingiiistico (aquello que se produce sobre “el fondo invariante” de
la lengua, como fuente de restricciones universales) y las condiciones de produccion de ese
discurso: “los fendmenos linglisticos de dimension superior a la frase pueden efectivamente ser
concebidos como un funcionamiento, pero a condicion de agregar inmediatamente que ese
funcionamiento no es integralmente linguistico, en el sentido actual de ese término, y que solo

puede definirse en referencia al mecanismo de emplazamiento (mise en place) de los



protagonistas y del objeto del discurso, mecanismo que denominamos °‘condiciones de

produccion’ de discurso” (1990: 115).

En su critica a la impronta “informacional” del modelo de Jakobson, Pécheux definira la
instancia enunciativa desde la cual los protagonistas del discurso hablan como places situadas en
una formacion social, cuyos rasgos son pasibles de describirse sociolégicamente. Se produce
entonces un interjuego entre la situacion (objetivamente definible) y la posicién (las
representaciones —presentacion y transformacion- sobre esa situacion), las instancias a partir de
las cuales los sujetos adoptan posiciones de subjetividad. Pero la relacion entre la situacion y la
posicién no es ni de reflejo ni de determinacién dltima: por el contrario, las posiciones de
subjetividad son el resultado del proceso de interpelacion ideologica de acuerdo al cual el
individuo, en primer lugar, se vuelve sujeto; y en segundo lugar, se representa su propia
situacion en funcion de la FD en que esta ubicado. Si, en cambio, partiéramos de que existe una
determinacion total de la situacion (definida topograficamente) sobre las posiciones, entonces “el
AD no tendria razon de ser, no seria mas que un anexo de la sociologia o la historia, solo
destinada a mostrar como las coyunturas se traducen en enunciados” (Maingueneau, 1987: 23).
Por el contrario, la apuesta del AD consiste en afirmar que lo discursivo y lo simbdlico tienen

efectos materiales en la subjetividad.

La nocién de formacion imaginaria evita precisamente la reduccion del concepto de place al de
“abanico de rasgos objetivos” y permite pensar el modo en que los distintos roles se plasman en
el proceso discursivo: “nuestra hipotesis es que esas places son representadas en el proceso
discursivo en el que son puestas en juego. [...] lo que funciona en el proceso discursivo es una
serie de formaciones imaginarias que designan el lugar que A y B se atribuyen a si mismo y al
otro. [...] en los mecanismos de toda formacidon social existen reglas de proyeccion que
establecen las relaciones entre las situaciones (objetivamente definibles) y las posiciones
(representaciones de esas situaciones)”® (Pécheux, 1990: 118).

Con el concepto de “posicion” (de subjetividad), el andlisis del discurso aborda desde una
perspectiva materialista los (multiples) posicionamientos definidos en y por el enunciado (las

figuras discursivas, la distribucion de roles, etc.), asi como los cambios semanticos (que también

® Es destacable, ademas, que en el esquema de las formaciones imaginarias propuesto por Pécheux en 1969 se
encuentra una anticipacion de la nocion de “punto de vista” —que designa la relacion que el sujeto mantiene con el
referente de su discurso-, que algunos afios mas tarde estara en el centro tanto de las teorias narratologicas como de
la teoria argumentativa de Ducrot.
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serian producto de las diferentes posiciones de quienes emplean las palabras), al mismo tiempo
que refuta la premisa de la estrategia o la intencion del sujeto como fuente del sentido. En la
medida en que esos lugares de decir se inscriben en formaciones discursivas (que a su vez
remiten a formaciones ideolégicas)?, el sujeto no es transparente, ni unfvoco, ni soberano, ni
duefio absoluto de su decir: por el contrario, estd doblemente determinado por el inconsciente y
el interdiscurso, y por lo tanto, por su inscripcion histérica e ideolodgica: se trata de un “efecto-
sujeto” no solo determinado por la lengua (en tanto sistema autébnomo), sino, sobre todo,
sobredeterminado por multiples estructuras (la econdmica, la ideoldgica, el inconsciente). En ese
sentido, el sujeto del AD no es un sujeto pleno que estaria en el origen del sentido: “la teoria del
discurso no es una teoria del sujeto antes de que enuncie, sino una teoria de la instancia de
enunciacion que es al mismo tiempo, e intrinsecamente, un efecto de enunciado” (Parret, 1983,

citado en Maingueneau, 1987: 22).

En suma, como sostiene Maziere, la afirmacion de un “sujeto sujetado”, hablado por su discurso,
junto con el caracter histérico de los enunciados y la afirmacion de la materialidad de la lengua,
son los tres ejes que conforman el andamiaje tedrico y epistemoldgico del AD. Asi, uno de los
gestos fundamentales del AD es el rechazo a “colocar en la fuente del enunciado un sujeto

299

individual que seria ‘sefior en su propia casa’” (2007: 9), la puesta en cuestion del caracter
soberano del sujeto del discurso: “bajo la dominacion de la ideologia dominante y del
interdiscurso, el sentido se constituye en la formacién discursiva a espaldas de un sujeto que,
ignorante de su sujetamiento por la Ideologia, se cree duefio de su discurso y fuente del sentido”
(Maldidier, 1992: 208). Ese cuestionamiento de la soberania del sujeto hablante pone en el centro
de la problemaética tedrica del AD la nocion de interdiscurso, que, segiin se dira, “tiene primacia
sobre el discurso” (Maingueneau, 1987: 81).

Pero ¢cudl es el vinculo especifico que el analisis del discurso mantiene con la linguistica? Se
sabe que tanto a Foucault como a sus seguidores se les ha reprochado la ausencia de una teoria
linguistica que articule el analisis de discursos, tal como se propone en La arqueologia del saber,
con la dimension linguistica de los enunciados que los componen. En efecto, en un comentario

sobre algunos trabajos de inspiracion foucaultiana, Robin (1973) sefiala que los analisis de

* Las formaciones discursivas constituyen la forma material y lingiistica de las formaciones ideolégicas, el
“conjunto complejo de actitudes y representaciones que no son ni ‘individuales’ ni ‘universales’ pero remiten mas o
menos directamente a posiciones de clase en conflicto”, y compuestas a su vez por “una o muchas formaciones
discursivas interligadas” (1990: 158).
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recurrencias o categorias “tematicas” parecen insuficientes en la medida en que no atienden a la
estructura sintactica, al 1éxico especifico, a las redes semanticas, ni a los elementos propiamente
discursivos como la estructura argumental, la retorica y los mecanismos enunciativos por medio
de los cuales el sujeto interviene en el discurso.

Por cierto, en La arqueologia... Foucault se ocupa explicitamente de demarcar su practica
analitica de la préactica lingUistica: en ese sentido, propone analizar campos de acontecimientos
discursivos (definidos como conjuntos finitos y limitados de secuencias linguisticas
efectivamente formuladas) y los distingue explicitamente del analisis del sistema de la lengua
(sistema finito de reglas que autorizan un namero infinito de enunciados). Mientras el analisis del
sistema de la lengua se pregunta por las reglas que rigen tal enunciado, la descripcion de los
acontecimientos discursivos se hace una pregunta distinta: “;Por qué ha surgido tal enunciado y
no otro en su lugar?” (Fouacult, 2002: 44).

No obstante este recorte disciplinar, es necesario sefialar que la practica analitica del AD es
inconcebible sin una referencia al campo linguistico: la especificidad del AD, a diferencia de
otras practicas de analisis de textos, es “la utilizacion de la lingiiistica” (Maingueneau, 1987: 11).
Sin embargo, el AD se diferencia de la lingiiistica en el hecho de que “la lingiiistica se ocupa de
los sentidos estabilizados del 1éxico de una lengua, pasibles de diccionarizacion, limitdndose al
estudio de su sentido y su referencia, mientras el AD se interesa por la representaciones hechas
por el hombre en el uso que este hace del 1éxico en su practica discursiva, buscando examinar las
transformaciones de sentido, asi como los efectos que de alli surgen” (Indursky, 1997: 25). Asi,
si la primera aborda la lengua como “producto sedimentado”, el segundo la aborda en cambio
como “proceso”.

Es asi como Pécheux, pero también sus seguidores, se han ocupado de mostrar como en algunas
estructuras sintacticas y morfoldgicas —las relativas, las relaciones de determinacion, las
nominalizaciones, la autonimia, por tomar solo algunos casos- se alojan, se encarnan y se
cristalizan sentidos ideol6gicos que operan como evidencias “ya dichas, siempre ahi”: la nocion
de preconstruido muestra precisamente ese exacto punto de articulacion entre los procesos
ideologicos de construccion de evidencias y su inscripcion en estructuras sintacticas de la lengua.
Pero lo discursivo requiere de un tratamiento propio y especifico: ni puramente linglistico ni
totalmente fuera de lo lingiiistico, el discurso es el “punto de articulacion de los procesos

ideologicos y de los fendomenos lingisticos” (1990: 166).
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La propuesta de Pécheux pretende ser superadora de las teorias de la enunciacion, en la medida
en que intenta pensar la relacion enunciado/ enunciacion desde el prisma de las posiciones que
adopta el sujeto hablante con respecto a las representaciones de las que es soporte,
representaciones que se encuentran realizadas en “preconstruidos” lingiiisticamente analizables
(1990: 153). Es asi como en un texto de 1975 (“Mises au point...”), Pécheux se ocupara de
precisar sus elaboraciones anteriores sobre las “condiciones de produccion” del discurso, en
vistas a “elaborar una teoria no subjetiva de la constitucion del sujeto en su situacion concreta de
enunciador” (1990: 164): si en 1969 el concepto de “condiciones de produccion” parecia incluir
tanto el de posicion (las “places” en las cuales se inscribe el sujeto) como el de situacion (en un
sentido concreto y empirico), para dar cuenta de la relacion del sujeto enunciador con su
enunciado sera necesario superar el “circulo del idealismo”, que supone que el sujeto esta en la
fuente del sentido o se identifica con ella: “la dificultad actual de las teorias de la enunciacion
reside en el hecho de que esas teorias reflejan a menudo la ilusion necesaria constitutiva del
sujeto, es decir que se contentan con reproducir a nivel tedrico esa ilusion del sujeto, a través de
la idea de un sujeto enunciador portador de elecciones, intenciones, decisiones, etc.” (1990: 169).
Pécheux va a postular, entonces, que las referencias a la situacion de enunciacion que operan
como punto de anclaje del sujeto (yo- aqui- ahora) solo pueden pensarse a partir de una serie de
exclusiones u olvidos que sostienen la ilusion de dominio del sujeto sobre su decir: “diremos que
los procesos de enunciacion consisten en una serie de determinaciones sucesivas por las cuales el
enunciado se constituye poco a poco, y cuya caracteristica es establecer lo ‘dicho’ y, por lo tanto,
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rechazar lo ‘no-dicho’” (1990: 169). Ese efecto de ocultacion parcial se denomina “olvido n°2” y
consiste precisamente en el espacio (consciente-preconsciente) subjetivo de la enunciacion, en el
cual el sujeto vuelve permanentemente sobre su discurso, donde se producen las “estrategias
discursivas”, la retorica, la ambigiiedad, la “reformulacion tendenciosa”: se trata, en suma, del
“espacio imaginario que asegura al sujeto hablante sus desplazamientos en el interior de lo
reformulable” (1990: 171), en oposicion al “olvido n° 17, zona inaccesible al sujeto y por ello
constitutiva de la subjetividad, que no es otra que el interdiscurso: “esa ‘desigualdad’ entre los
dos olvidos corresponde a una relacion de dominancia que podemos caracterizar diciendo que ‘lo
no asertado precede a lo asertado’” (1990: 172).

Desde esta perspectiva, entonces, enunciados como (3) y (4) cobran nuevos y mas densos

sentidos: “Patria si, colonia no”, enunciado en una revista argentina en el afio 2014 en relacion
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con las Islas Malvinas, a cargo de un enunciador militante que se identifica con las luchas de los
jévenes militantes de los afios ‘70, se inscribe en una trama de discursos —anticolonialistas,
nacionalistas- que constituyen su interdiscurso y su memoria discursiva, y el sujeto enunciador se
configura precisamente en esa posicion historica, y se sustenta en ese dominio no dicho pero
conocido. El caso de (4), en el que Chavez cita en forma directa una presunta voz opositora y
cuestionadora, puede interpretarse, retomando la linea inaugurada con Pécheux, como algo mas
que un simple caso de discurso referido: se trata de la emergencia de formaciones discursivas e
ideoldgicas en tension que atraviesan la palabra politica, y desde las cuales el enunciador

necesariamente habla.

El sujeto como ficcion discursiva

Si en (4), vimos que la introduccidn de la cita directa permitia poner en escena una voz ajena que
remite al interdiscurso con el que el discurso de Chavez dialoga, para la interpretacion de los
ejemplos (5) y (6) serd necesario introducir nuevos elementos de analisis y nuevas
conceptualizaciones sobre el sujeto de la enunciacion, desplegados en la teoria polifénica de la
enunciacion propuesta por O. Ducrot.

Si inicialmente los trabajos de Ducrot predominaba la preocupacion por lo “no dicho” (i.e.,
presupuestos, sobreentendidos, implicitos) y por la articulacion entre la seméntica y la
pragmatica, la reflexion sobre el sujeto de la enunciacién tendra una formulacién acabada en los
afios ’80, en u teoria de la polifonia enunciativa. En su célebre texto de 1984 Ducrot se propone,
a la luz de la teoria bajtiniana, poner en cuestion en presupuesto, admitido por casi todas las
teorias lingiiisticas, de la “unicidad del sujeto hablante”, segiin el cual detrds de cada enunciado
habria una sola persona, tomada como sujeto empirico, como autor, como responsable de los
actos de habla y de la emisién de las frases, como fuente de los puntos de vista, etc. Este
propdsito se vincula con la impronta antireferencialista de la teoria ducrotiana, que piensa el
sentido de los enunciados como una representacion de la enunciacién, y no como la descripcién
de un estado de cosas: entre las indicaciones que un enunciado aporta sobre la enunciacion, se

encuentra el sefialamiento acerca de la configuracion de los personajes que alli participan.

Para refutar el axioma de “unicidad del sujeto hablante”, Ducrot va a postular que en todo

enunciado es posible identificar varios sujetos con estatus lingiiisticos diferentes. La idea “sujeto
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hablante” sera entonces desagregada en distintas funciones o personajes: por un lado, el sujeto
empirico o autor efectivo del enunciado. Por otro lado, el Locutor (L), el presunto responsable
del enunciado, a quien se le atribuye la responsabilidad de la enunciacién en el enunciado
mismo. Es el autor inscripto en el sentido mismo del enunciado, a quien remiten las marcas de la
lera persona y aquel que es designado por cllas. Se trata de un “personaje ficticio a quien el
enunciado atribuye la responsabilidad de su enunciacion” (1988: 18). Por otro lado, existe el
locutor A, o locutor como-ser-en-el-mundo, la figura sobre la que L habla en tanto personaje del
discurso o sujeto del enunciado. Por ultimo, Ducrot identifica una Gltima figura, la del
enunciador, que remite a los puntos de vista o puntos de perspectiva (abstractos) sobre la
situacién o el objeto de discurso, que son presentados 0 puestos en escena por el locutor para
adoptar algun tipo de actitud con respecto a ellos (identificacion, adhesion, rechazo, etc.). Nos
encontramos aqui con una teoria de la enunciacién en la que toda subjetividad es postulada como
una representacion del enunciado sobre la enunciacion. Es decir que aqui el sujeto es un efecto
de esa representacion. Y de alli surgen las figuras que esa enunciacién construye: locutor, A y

enunciadores.

Hechas estas distinciones, es posible interpretar el sentido de (4) y (5): En efecto: para interpretar
el enunciado (5) es imprescindible reponer un conjunto de puntos de vista, evocados de forma
polifénica por la negacidn (“no solamente™), que el sujeto enunciador pone en escena y frente a

las cuales adopta una determinada actitud enunciativa, en este caso de rechazo.

El caso de (6) es diferente, pero también presenta una configuracion polifénica: en el acto de
autocritica a cargo de un sujeto enunciador (el Locutor), es posible identificar un desdoblamiento
enunciativo, en la medida en que el responsable de la autocritica es el locutor pero el objeto de
dicha autocritica es A, de modo tal que el primero de beneficia de criticar al segundo. Del mismo
modo, también (2) puede ser abordado en clave polifénica: en efecto, el relato histérico avanza
como si se tratara efectivamente de una enunciacién impersonal, pero los operadores “solo” y
“no... mas alld” constituyen huellas de un punto de vista segin el cual el “mantenimiento de las
reglas de la democracia” y la “alternancia de distintos partidos en el poder” son criterios

insuficientes, puntos de vista con los que el locutor se identifica.

Desde sus inicios, Ducrot se ha ocupado de delimitar criterios exclusivamente intra-linguisticos

para dar cuenta del sentido linguistico. Ese recorte disciplinario ha despertado no pocas criticas,
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especialmente desde el campo del andlisis del discurso, concernientes al vinculo que la TPE
mantiene con lo “extralingtiistico” (el sujeto, la historia y lo politico-ideoldgico). En efecto, el
modelo tedrico de Ducrot excluye de cuajo toda categoria de sujeto de la enunciacién con anclaje
historico: si la nocion de sujeto empirico (SE, el ser fisico que articula palabras) no se incluye en
la definicion de enunciacion propuesta por Ducrot, las Unicas categorias linglisticas que
participan del acto enunciativo el Locutor y los enunciadores, instancias puramente discursivas.
Asi, segun esta teoria que define la enunciacion como “el acontecimiento [historico] constituido
por la aparicion de un enunciado”, y como “la aparicion momentanea” que da existencia a “algo
que no existia antes de que se hablara y que no existira después” (1984: 179), la nocion de sujeto

empirico carece de relevancia teorica:

El concepto de enunciacién del que me voy a servir no tiene nada de psicolégico, no implica
siquiera que el enunciado sea producido por un sujeto hablante. [...] Doy, en efecto, a ese concepto
una funcion puramente semantica. Para ello, pido solamente que se me conceda que existen

enunciados que se producen (Ducrot, 1980: 34).

La determinacion del SE no es un problema lingiiistico [...]. [Lo que me] interesa es lo que esta en

el enunciado y no las condiciones externas de su produccion (Ducrot, 1988: 17).

Segun algunos de sus criticos, esta nocion de sujeto de la enunciacion tiene, por un lado, una
fuerte impronta “estructuralista” que, ocupada en describir la lengua como un sistema “cerrado
sobre si mismo” (Authier-Revuz, 1995: 60), rechaza aquello que le es heterogéneo y elide asi la
dimensién historica, ideolégica e inconsciente constitutiva del sistema linguistico y de la
subjetividad que lo habita. Otros autores, como Bres (2005), cuestionan la impronta fuertemente
“pragmatica” de la teoria de Ducrot, en tanto el locutor aparece como un “estratega” o un sujeto
intencional que moviliza y “pone en escena” voces y puntos de vista con fines argumentativos, y

que parece ignorar aquellos discursos que lo atraviesan a su pesar.

¢,Como pensar el estatus del sujeto escapando a las determinaciones de una estructura
pretendidamente cerrada y a las acepciones psicologistas e intencionalistas de la pragmatica,
conservando la matriz antireferencialista y recuperando a la vez la impronta histérica, politica e
ideoldgica propia de todo acontecimiento enunciativo? Como hemos sefialado en otros trabajos

(Montero, 2012a; 2012b), a pesar de lo que parece un déficit tedrico, la teoria ducrotiana
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constituye un campo fértil para pensar los procesos de significacion y de constitucion de los

sentidos politicos. Y ello, por dos razones:

(i) Por un lado, la impronta acontecimiental de la enunciacion. Si para Ducrot la enunciacion es el
“acontecimiento [historico] constituido por la aparicion de un enunciado” (1984: 179) esta puede
pensarse, entonces, como una instancia indeterminada y contingente, que, al igual que el
acontecimiento politico, instaura y funda sentidos politicos, y, en esa medida, tiene una
capacidad instituyente. Podemos decir entonces, extremando los argumentos, que el

acontecimiento enunciativo es fundamentalmente politico”.

Ahora bien, es dable pensar que si ese “acontecimiento” puede producirse, es porque este sucede
en un terreno que no estd totalmente saturado ni pleno, sino que tiene grietas. Declarado
estructuralista, Ducrot no parece tomar partido en el debate sobre el caracter fallado de la
estructura que atravesé al estructuralismo durate los afios ‘70: de hecho, sus anélisis se cifien a
un orden puramente linglistico sin hacer interceder ningun tipo de ‘“heterogeneidad”. Sin
embargo, hay elementos que habilitan una lectura superadora del enfoque estrictamente
estructuralista. En efecto, tanto la concepcién polifonica del sentido como la teoria de los topoi
introducen grietas en la estructura: los discursos estan inherentemente atravesados por lo “otro”
(voces, discursos o “puntos de vista” evocados). El sentido no brota, entonces, de una fuente
Unica y homogeénea sino de una superposiciéon de voces, discursos y puntos de vista. De modo
que, a pesar del esfuerzo de Ducrot por pensar el sistema de la lengua como impermeable al
mundo exterior, ella estd permanentemente “asediada” por la ideologia y el interdiscurso,

materializados en forma de discursos argumentativos o topor.

De modo que, la categoria de subjetividad en Ducrot esta atravesada por una tension entre el
componente estructural y el acontecimiental (o pragmatico, en un sentido no “juridicamente
realista”). Por un lado, el locutor sélo puede hablar en y desde la lengua; por otro lado, es un
efecto del acontecimiento enunciativo, de alli que no haya subjetividad que preexista al discurso,
ésta se constituye en la enunciacién. Desde esta dptica, puede decirse que en Ducrot el sujeto

emerge de esa tension entre la estructura y el acontecimiento.

> Al respecto, recordemos que en Dire et ne pas dire la enunciacion es definida como la “actividad de aquel que
habla en el momento en que habla” (Guimares, 2005: 56), es decir, como un acto, que a su vez tiene la forma de un
“acto juridico” con la capacidad de transformar la realidad, y que aunque esta acepcion sera luego reemplazada por
la de acontecimiento, algo de su pretension transformadora permanece.
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Esta doble inscripcion del sujeto implica que, por un lado, el locutor (en tanto instancia
discursiva) esta restringido, condicionado y limitado por la lengua, el sistema de regularidades
que estructuran y organizan el decir. Como sostiene Ducrot mediante una analogia con la
parébola de la caverna de Platon, al hablar nos situamos, inevitable y necesariamente, en las

estructuras del lenguaje:

Para mi, nuestra caverna es el lenguaje. Estamos obligados a utilizarlo, y a causa de esto [...] s6lo
podemos tener puntos de vista argumentativos, solo podemos evocar topoi. Una de las
consecuencias de la delocutividad es que confundimos esos puntos de vista, esa evocacion de topoi,
con proposiciones susceptibles de verdad o falsedad. Como los prisioneros, las tomamos como si
fueran la realidad, o al menos como hipétesis sobre la realidad (Ducrot, 1988a: 170).

Pero por otro lado, por el caracter impredecible e historico del acontecimiento enunciativo; y por
la impronta ideoldgica, cultural e histdrica de los topoi evocados, el locutor se inscribe
inevitablemente en un marco ideoldgico y doxico, un terreno de opciones argumentativas, un
abanico de posibles posicionamientos y puntos de vista argumentativos que son también politico-
ideoldgicos®.

En tanto “efecto” que surge de la tension entre la estructura y el acontecimiento, el sujeto seria
un efecto que funciona, siguiendo las palabras de Ducrot en su polémica con Henry (1977),
como una “ilusiéon”, que por otra parte es una “ilusiéon necesaria” en virtud del carécter
imperfecto de esa herramienta que es la lengua. Alli, aunque Ducrot responde a las objeciones de
Henry mediante un gesto que reafirma la autonomia disciplinar de la lingiistica “tradicional”
frente a otras disciplinas, reconoce que, mientras esta se ocupa de las representaciones, los
procesos interpretativos que permiten explicar los sentidos posibles de un enunciado, también es

posible —y esa es la tarea del analisis del discurso- determinar

un sentido verdadero, engendrado por la situacion real, ‘material’ del locutor —sentido que él
conoce tan poco como esa situacion. Se considerara entonces una ilusion la eventualidad de que
el locutor sea sujeto. Se podrd ademas buscar demostrar —como lo hace Paul Henry, lo que
vuelve su trabajo apasionante— que esa ilusion es inevitable. Seria una necesidad consustancial

a la lengua, en la medida en que ella se representa a si misma como una herramienta de

® Esta tension también esta presente en la nocién de “autonomia relativa de la lengua” acufiada por Pécheux:
“Postulamos que todo discurso ‘concreto’ esta doblemente determinado, por un lado, por las formaciones
ideoldgicas que relacionan ese discurso con formaciones discursivas definidas, por otro lado, por la autonomia
relativa de la lengua, pero postulamos que no es posible trazar a priori una linea de demarcacion entre una u otra de
esas determinaciones” (Henry, 1977: 90).
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comunicacién que permite a los sujetos, concientes de su pensamiento, hacerla conocer. Y Paul
Henry hace ver que se trata, 0 mas bien, que se trataria, de una herramienta imperfecta (Ducrot,
1977: 202-203).
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