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1

Introduccion

1.1. Definicion de los Estudios del Discurso

Los estudios del discurso constituyen una disciplina que
tiene por objeto la investigacién de la relacién entre forma y
funcién en la comunicacién verbal. Esta definicién breve, aun-
que amplia, constituye el punto de partida de este libro. La
definicién nos lleva a las siguientes cuestiones:

1. /Qué significa “la relacién entre forma y funcién”?
2. (Es realmente necesario que exista una rama especifica de
la ciencia dedicada a la investigacion de esta relacion?

En este apartado responderemos a ambas preguntas. El
objetivo y el carécter de este libro serdn el tema de los siguien-
tes dos apartados.

;Qué significa “la relacién entre forma y funcién”? Consi-
deremos el siguiente ejemplo, extraido de un fragmento de co-
municacién verbal.

(1)  A: Mira, hoy hay una buena pelicula en el cine.
B: En realidad, tengo que estudiar.
A: Qué pena.
B: Si, lo siento.
A: Bueno, supongo que no necesito preguntarte si quie-
res que te pase a buscar.

En este ejemplo, 1a primera emisién de A toma la forma de
una afirmacién de que hay una buena pelicula en el cine esa
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noche. La funcién de esta afirmacién, sin embargo, es la de una
invitacién a B, quien reconoce que la afirmacién de A tiene esa
funcién. B podria haber respondido simplemente diciendo “Qué
bien” 0 “No sabia”. Pero B responde a su vez con una asercién
que expresa su necesidad de estudiar esa tarde. La respuesta
de B equivale a un rechazo de la invitacién. La manifesta-
cién de que lo siente que hace A demuestra que esta interpre-
tacién no es una mera conjetura.

En este fragmento, la forma “afirmacién” tiene la funcién
de “invitacién” (primera emisién de A) y del rechazo de esta
(primera emisién de B). A continuacién aparece otro ejemplo:
un fragmento de una nota acerca de un complejo de oficinas
edificado recientemente, y el mismo fragmento con una forma
ligeramente distinta.

(2a) El nuevo complejo de oficinas estd situado en el centro
histérico de la ciudad. El estudio de arquitectos Wilkinson
e Hijos realizé el disefio.

(2b) El nuevo complejo de oficinas esta situado en el centro
histérico de la ciudad. El disefio fue realizado por el es-
tudio de arquitectos Wilkinson e Hijos.

Enla segunda oracién de (2a) se utiliza la voz activa, mien-
tras que en (2b) se emplea una variante pasiva. ,Cudl es la
diferencia funcional entre estas dos oraciones? En la forma
activa el acento esta puesto en el estudio que realiz6 el disefio.
En la forma pasiva, se agrega mayor informacién sobre el com-
plejo de oficinas. Cuando se utilizan diferentes formas para
presentar contenidos aproximadamente iguales, a menudo es-
tas implican diferencias en la funcién. El objeto de los Estu-
dios del Discurso es llegar a una taxonomia de las diferencias
sistemadticas entre las formas y las funciones, y de la relacién
entre ambas.

Con respecto a la segunda cuestién, ciertamente parece
existir la necesidad de constituir un campo de estudio inde-
pendiente. Debido a que el estudio de la forma y la funcién
requiere aportes de diversas disciplinas —la lingiiistica, la li-
teratura, la retérica y la estilistica, asf como otros campos vincu-
lados a la comunicacién verbal tales como las ciencias de la
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comunicacién, la psicologia, la sociologia y la filosofia— y debi-
do a que se extraen conceptos de estos diferentes campos, es
necesario establecer un dmbito comin. Dentro de esta rama de
estudio, las diferentes escuelas de investigacién pueden reali-
zar sus contribuciones particulares a la investigacién sobre la
relacién entre forma y funcién en la comunicacién verbal.

1.2. El objeto y la estructura de la obra

"El objeto de este libro es familiarizar al futuro estudiante
con los conceptos mas importantes y los temas principales del
drea de los estudios del discurso. El manejo de estos conceptos
fundamentales le brindar4 una serie de herramientas cientifi-
cas que podrd emplear en cursos més avanzados sobre la ma-
teria. Esta introduccién puede servir también como un primer
escalén hacia lecturas més profundas en publicaciones cienti-
ficas tales como Discourse Processes, Text, Journal of Prag-
matics, Cognitive Linguistics y Discourse and Society, y en
manuales como The Handbook of Discourse Analysis (Teun van
Dijk, 1985).

El volumen se organiza en cuatro partes. En la Primera
Parte, los capitulos 2, 3, 4 y 5 brindan una orientacién general
sobre la disciplina. El eje lo constituyen cuatro conceptos fun-
damentales en el drea de los estudios del discurso tal como la
definimos en el presente libro, es decir, como la investigacién
de la relacién entre forma y funcién en la comunicacién verbal.
En el capitulo 2, “El lenguaje como instrumento verbal”, el tér-
mino “verbal” es protagonista. El tema aqui son los principios
que regulan el uso del lenguaje instrumental, y las estrate-
gias que se ponen en juego cuando se emplea el lenguaje. En el
capitulo 3, “La comunicacién como accién”, se aborda un aspec-
to importante de la comunicacién; el hecho de que esta puede
definirse como la realizacion de actos. Este capitulo se limita a
tratar los actos de habla y su interpretacién en el discurso.

Forma y funcién son palabras que parecen simples, pero
s6lo a primera vista. El capitulo 4, “Aspectos formales”, se cen-
tra en la definicién del discurso y plantea una serie de concep-
tos que resultan esenciales para su andlisis. El concepto de
discurso, como el de comunicacién verbal, comprende una face-
ta oral y una escrita. En el capitulo 5, “Aspectos funcionales”,
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se propone una explicacién del término “funcién” tal como se
emplea en el d4mbito de los estudios del discurso. Ademads,
se encontrara una explicacién de la forma en que la funcién
discursiva depende de la situacién dentro de la cual se emplea
el discurso.

La Segunda Parte consiste en una introduccién a los fe-
némenos béasicos. Los capitulos 6 y 7 tratan acerca de los ele-
mentos fundamentales del discurso y los vinculos entre ellos.
El capitulo 6, “Significado estructurado”, examina las unida-
des de informacién (proposiciones) sobre ciertas materias
(tépicos) en el contexto de unidades mayores (estructuras).
El capitulo 7, “Conexiones discursivas”, explora los vinculos
dentro del discurso. {C6mo se enlazan las proposiciones o las
series de proposiciones? ;Qué palabras refieren al discurso
precedente, cudles al discurso siguiente y cudles a algo que
esté fuera del discurso mismo? )

En los dos capitulos siguientes se abordan dos problemas
bien conocidos. El capitulo 8, “Tipos”, analiza las maneras de
describir las diferencias entre la lengua literaria y la cotidia-
na, v las posibles tipologias del discurso. El capitulo 9, “Esti-
los”, explora la cuestién de la esencia del “estilo” y la manera
en la que se pueden describir las variaciones estilisticas.

En la Parte Tercera se estudian los tipos especificos de
discurso. La interaccién verbal es, en muchos aspectos, dife-
rente del texto escrito. El capitulo 10, “Interaccién verbal”, se
concentra en una serie de conceptos clave para el andlisis de
la conversacién oral. El estudio de la estructura narrativa, que
tuvo su origen en la investigacién literaria, tiene aqui su enfo-
que propio. En el capitulo 11, “Narracién”, se brinda una intro-
duccién al enfoque socio y psicolingtifstico en la investigacién
de las narrativas. El capitulo 12, “Argumentacién”, examina
temas que son caracteristicos de la investigacién acerca del
uso argumentativo y persuasivo del lenguaje.

La Parte Cuarta trata acerca de la produccién y la percep-
cién del discurso. El receptor del mensaje puede ya conocer un
poco sobre el tema, y buscard entonces principalmente infor-
macién nueva. De la misma manera, un autor o hablante
enfatizard algunas partes de la informacién, o supondra que el
lector u oyente ya las conoce. También puede enfocarse un tema
desde un punto de vista especifico. Todas estas cuestiones se
plantean en el capitulo 13, “La presentacién de la informacién”.
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Ademds, un receptor puede percibir mds en un discurso que
simplemente lo denotado. En el capitulo 14, “La aprehensién
de la informacién”, se abordan los conceptos que tienen una
funcién clave en este proceso. Los dos capitulos siguientes tra-
tan sobre una serie de temas importantes relacionados con la
escritura y la lectura. El capitulo 15, “La produccién del dis-
curso”, se vincula con la presentacién de la informacién a la
que se dedica el capitulo 13. Aporta informacién sobre el proce-
so de escritura, el desarrollo de la competencia y el estudio de
la calidad del texto. En este capitulo, pasamos de concentrar-
nos en el proceso a concentrarnos en lo producido. El capitulo
16, “La comprensién del discurso”, abarca desde la investiga-
cién sobre la lecturabilidad del texto hasta los procesos de la
comprension del discurso.

El capitulo 17, “Epilogo”, ofrece mayor informacién sobre
temas de investigacién fundamentales, tales como las funcio-
nes discursivas de las formas sintédcticas y los problemas rela-
cionados con la calidad del texto. También se brinda un marco
de referencia con respecto a los conceptos clave.

1.3. Presentacion del material

El material que presenta esta obra se ha organizado a fin
de que sirva como una primera introduccién a los estudios del
discurso en el &mbito universitario. Sin duda, un peligro inhe-
rente a la naturaleza interdisciplinaria del 4rea de los estudios
del discurso es el de trivializar los conceptos teéricos, ya que se
los despoja de su contexto cientifico (la filosofia, la lingiiistica,
la psicologia, la sociologia, etc.). Brindaremos especial atencién,
por lo tanto, al origen de los conceptos clave en este campo.

Siempre que nos internamos en el arsenal conceptual, se
ofrecen en la medida de lo posible ejemplos de aplicaciones cien-
tificas. Los ejemplos de investigacién escogidos no son siempre
recientes. En este libro se presta también especial atencion a
los enfoques sobre los que estan basados los desarrollos tedri-
cos contemporaneos. También es 1a intencién familiarizar al
estudiante con una cantidad de estudios cldsicos en el area,
extraidos tanto de la tradicién angloamericana como de la eu-
ropea.

Obviamente, un trabajo introductorio no puede profundi-
zar en el tratamiento de las definiciones de los conceptos clave,
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o desarrollar temas que s6lo han comenzado a cristalizarse.
Para aquellos estudiantes que desean estudiar temas mas es-
pecificos, se brinda una lista de lecturas complementarias su-
geridas para cada capitulo. Las preguntas y ejercicios al final
de cada capitulo tienen por fin estimular el debate sobre dife-
rencias que a primera vista no parecen problematicas.

Preguntas y ejercicios

1. Explique en sus propias palabras en qué consisten los estu-
dios del discurso. (Conserve su respuesta para la dltima
pregunta del capitulo 17).

2. Explique en términos de forma y funcién la dindmica del
siguiente fragmento de una conversacién en la mesa:

A: iMe puedes pasar la sal?
B: Por supuesto. (B continda comiendo sin pasar la sal.)

3. Describa las diferencias entre forma y funcién en los si-
guientes extractos:

(a) Un médico clinico de nuestro establecimiento de salud
cerré su consultorio ayer, luego de que se produjeron ma-
nifestaciones locales. Era sospechoso de haber abusado
de sus pacientes.

(b) Un médico clinico de nuestro establecimiento de salud,
que era sospechoso de haber abusado de sus pacientes,
cerrd su consultorio ayer luego de que se produjeron ma-
nifestaciones locales.

4. Seleccione cualquier tema de una de las publicaciones men-
cionadas en este capitulo. Observe el resumen de uno de los
articulos e intente determinar si estd comprendido dentro
de la definicién de los estudios del discurso. Fundamente
su opinidn.
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2

El lenguaje como
instrumento verbal

2.1. El modelo de ‘6rganon’

Para lograr una correcta comprensién de qué es lo “ver-
bal” en la “comunicacién verbal”, es necesario entender ciertos
rasgos caracteristicos del lenguaje. Una de las primeras obras
sobre el lenguaje, el Cratilo de Platén (un didlogo sobre el ori-
gen del lenguaje), describe al habla como una forma de accién
y a las palabras como instrumentos con los cuales pueden rea-
lizarse acciones.

El fil6sofo y psicélogo aleman Karl Biihler se referia a esta
obra cuando describié el lenguaje como una herramienta, un
“érgano”, que las personas utilizan a fin de comunicarse entre
si. El modelo de ‘6rganon’ de Biihler (1934) ha tenido una im-
portante influencia en la manera como se aborda el lenguaje
en los estudios del discurso. Biihler establecié que un sonido
puede considerarse un signo lingiifstico dnicamente si existe
una relacién tripartita que conecte al sonido con el emisor, el
receptor y el objeto al que se hace referencia. Paralelamente a
esta triple relacién, cada signo (S) lingiifstico tiene simulta-
neamente tres funciones.

a. Un signo funciona como un sintoma ya que da informa-
cién acerca del emisor, por ejemplo si el emisor es hombre o
mujer o cudl es la intencién de la emisién. b. Un signo es un
simbolo ya que se refiere a un objeto y a estados de cosas. c.
Un signo actiia como una sefial dado que el receptor debe in-
terpretarlo o reaccionar ante lo que se dijo.
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(1)  El modelo de ‘6rganon’ de Biihler

[objetos y estados de cosas |

111

sfmbolo
sintoma V\ sefial
emisor / \ | receptor |
Esta division tripartita puede ilustrarse con una emisién.
A continuacién se ofrece un ejemplo:

(2)  ;Has oido esa extrafia historia del borracho que decidié
hacerse el barbero y le corté una oreja a su amigo?

Al formular esta pregunta, el hablante indica que desea
informacién de la persona a la que se dirige. Al usar la palabra
“extrafia”, a su vez expresa una opinién. Este es el aspecto del
signo como “sintoma”. En la emisién, se hace referencia a una
historia, un suceso real. En esto consiste el aspecto de “simbo-
lo”. La pregunta est4 dirigida a un oyente. Se espera que este
no responda simplemente “si” 0 “no” y cambie de tema, sino algo
parecido a “No, cuéntame qué pasé” o un “si” seguido de la ex-
presién de su reaccién personal. Este es el aspecto de “sefial”.

Trataremos sobre las divisiones que establece el modelo
de ‘6rganon’ nuevamente en otra parte de este libro. En este
capitulo nos concentraremos en los supuestos bésicos del mo-
delo, es decir, que el lenguaje es un instrumento con el cual
pueden lograrse objetivos, y que este instrumento no puede ser
considerado separadamente de los hablantes y oyentes, o auto-
res y lectores.

El lenguaje, y por lo tanto el discurso, es un instrumento
de dos vias: un instrumento para un hablante y un oyente, o
para un autor y un lector. Como escribié el filésofo del lenguaje
danés Otto Jespersen en la introduccién a su obra Philosophy
of Grammar (1924):

(3) La esencia del lenguaje es la actividad humana; activi-
dad por parte de un individuo que se hace comprender
por otro, y actividad por parte del otro para compren-
der lo que el primero tiene en mente.
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Si dos personas utilizan un instrumento para una “activi-
dad”, esta actividad sélo puede tener éxito si ambas partes res-
petan ciertas reglas o principios generales, y por lo tanto utili-
zan ciertas estrategias. Esto puede ilustrarse por medio de un
ejemplo no lingiifstico. Si dos personas quieren colgar un cua-
dro (actividad), utilizan un martillo, clavos y una escalera
(instrumentos), y deben coordinar sus acciones. Deberd haber
algtn tipo de cooperacién; mientras uno estd situado en la es-
calera, €l otro puede pasarle las herramientas al primero, etc.
También deberdn seguirse reglas de cortesia; mientras una per-
sona estd en la escalera, el otro no deberd tratar de empujarlo
para que se caiga. Un principio general de la actividad colecti-
va es la “cooperacién”, y una estrategia que a menudo se utili-
za para lograrla es esta de la “cortesia”. Esto también se aplica
al caso de la comunicacién verbal. El resto de este capitulo se
ocupard de la cooperacién y la cortesia.

2.2. El principio de cooperacién

Las palabras del hablante a menudo expresan mas que el
significado literal de las palabras pronunciadas. El siguiente
ejemplo fue extraido del articulo cldsico Logic and Conversation
(1975) del 16gico y filésofo Herbert Grice.

(4)  Supongamos que Ay B estdn hablando sobre un amigo
mutuo, C, que actualmente trabaja en un Banco. A le
pregunta a B cémo le estd yendo a C en el trabajo, y B
responde: “Bueno, bastante bien, supongo; sus colegas le
caen bien y todavia no fue preso”.

La forma de esta emisién no lo dice todo sobre el significa-
do, y por lo tanto la funcién. A puede entender a partir de la
frase de B que este no tiene una opinién muy buena de C. De
hecho, B ha dicho basicamente que C es un delincuente en po-
tencia. Sin embargo, esto no surge del significado literal de las
palabras de B. ;Por qué A puede llegar a estas conclusiones?
Porque A puede suponer que el comentario adicional de B so-
bre la cdrcel, a primera vista superfluo, tiene cierta relevancia.
La 1nica razén por la que B agregaria este comentario seria si
B quiere insinuar que C es un delincuente en potencia.

Grice denomina a esta interpretacién “implicatura conver-
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sacional”. Al usar el término “implicatura”, Grice busca enfati-
zar gque no se trata de una implicacién légica tal como la rela-
cién “si... entonces” que se expresa por la férmula “A — B”. Al
caracterizarla como “conversacional” denota que las derivacio-
nes con las que trata son una parte esencial del proceso de
transferencia de informacién en la conversacién.

Un hablante sélo puede transmitir claramente un signifi-
cado como este si el oyente coopera. Para captar esta nocién,
Grice formulé un principio general del uso del lenguaje, el “prin-
cipio de cooperacién”:

(5) El principio de cooperacién
Realice su contribucién a la conversacién de la forma en
que exige el propésito o direccién aceptados del inter-
cambio hablado en el cual esté participando, de acuerdo
con la etapa en la que se produce.

Grice distinguia cuatro categorias dentro de este princi-
pio general. Las formulé en reglas basicas o maximas. En dos
categorias, también introdujo mdximas generales:

(6) Las Maximas de Grice

I Ma4ximas de cantidad
1) Haga su contribucién tan informativa como se re-
quiere (para los propésitos actuales del intercam-
bio).
2) No haga su contribucién mas informativa de lo
que se requiere.

I Maximas de calidad
Miéxima general: Trate de que su contribucién sea
verdadera.
Subméximas: 1) No diga algo que cree que es falso.
2) No diga algo de lo cual no tiene evi-
dencia.

IIT Maxima de relevancia
1) Sea pertinente.
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IV Méaximas de modo
Méxima general: Sea claro.
Submaéaximas: 1) Evite ser oscuro en la expresion.
2) Evite ser ambiguo.
3) Sea breve (evite ser excesivamente
locuaz).
4) Sea ordenado.

Las méximas del principio de cooperacién pueden utili-
zarse para describir c6mo derivan las implicaturas los partici-
pantes de una conversacién. Grice ofrece el siguiente ejemplo:
A estd situado junto a un auto evidentemente inmévil, y se le
acerca B. Se produce el siguiente intercambio:

(7)  A: Me quedé sin gasolina.
B: A la vuelta hay una gasolinera.

A puede deducir de la reaccién de B que lo que quiere de-
cir es que a la vuelta de la esquina hay una gasolinera que esté
abierta y vende gasolina. B, sin embargo, no mencioné estos
hechos. A puede suponer estos hechos solamente si asume que
B actta de acuerdo con el principio de cooperacién y que respe-
ta la maxima de relevancia.

En los estudios del discurso a menudo se hace referencia
al principio de cooperacién y a sus méximas, ya que brindan
una descripeién licida de la manera en la que los oyentes (y
lectores) pueden obtener informacién a partir de una emisién,
aunque dicha informacién no haya sido expresada en forma
directa. Esto tiene importancia para la investigacién sobre la
relacién entre forma y funcién.

Grice, sin embargo, realizé una serie de comentarios adi-
cionales sobre el principio de cooperacién. Primero, las maxi-
mas son vdlidas para el uso del lenguaje solamente cuando
este tiene una funcién informativa. Esto excluye, por ejemplo,
categorias tales como el debate y la conversacién intrascen-
dente. En segundo lugar, existen, desde el punto de vista social
0 estético, otras mdximas posibles. Grice sugiere la méxima
“Sea cortés”. En tercer lugar, hay otro principio que actda aqui.
Considere la méaxima de cantidad. Un exceso de informacién
no necesariamente significa una violacién de esta maxima, ya
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que también puede considerarse como un desperdicio de tiem-
poy energia, y por lo tanto una violacién de algin principio de
eficiencia. En cuarto lugar, algunas méximas son algo impreci-
sas. Por egjemplo, /cémo puede determinarse qué informacién
es la requerida (primera méxima de cantidad)?

En la literatura sobre las méximas de Grice, se dedica es-
pecial atencion a la de relevancia. No resulta claro cémo puede
determinarse si una contribucién a una conversacién es rele-
vante o0 no. Se han formulado una serie de sugerencias ten-
dientes a una descripcién clara de la relevancia. Sin embargo,
ha demostrado ser extremadamente dificil determinar exacta-
mente cudndo se ha violado esta mdxima. Por ejemplo, véase el
siguiente ejemplo de una pregunta y una serie de respuestas
posibles:

(8) A: /Dénde estd mi caja de bombones?

B: (a) ;{Dénde estdn las nieves del ayer?
(b) Tenia hambre.
(c) Tengo que ir a tomar el tren.
(d) (Dénde estd el plan de tu dieta?
(e) Hoy los nifios estuvieron en tu cuarto.

A podria reaccionar con sorpresa y preguntarse por qué
de repente B se pone a recitar poesia, en el caso de la respuesta
(a), o decir “Yo estaba hablando de los bombones y ti te pones a
hablar de los nifios”, en el caso de (e). A primera vista, parece
que B no se estd ajustando a los limites de la méxima de re-
levancia. Sin embargo, si A da por sentado que B la esta res-
petando, cualquiera de las reacciones de B puede interpretarse
como relevante:

(9) (a) B no estd simplemente recitando poesia; en realidad
no estd haciendo una pregunta, sino que, al reaccio-
nar en la forma en que lo hace, s6lo estd diciendo que
los bombones, como las nieves del ayer, han desapa-
recido gradualmente y que no hay una buena res-
puesta para la pregunta de A.

(b) B estd dejando en claro que se ha comido los bombo-
nes de A.
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(¢) Bno quiere responder a la pregunta porque est4 apu-
rado. O bien, B evade la pregunta con una excusa, y
sabe més de lo que dice.

(d) B esta posponiendo la respuesta: primero quiere sa-
ber si A puede o no comer chocolate.

(e) B estd sugiriendo que los nifios se han comido los
bombones. O bien, B sugiere que saben dénde estan.

Obviamente, se pueden concebir muchas otras posibles re-
acciones de B. El punto principal es que cada reaccién puede
interpretarse como relevante. Es posible, por supuesto, imagi-
nar contribuciones a conversaciones que a primera vista pare-
cerian irrelevantes, pero a menudo estas terminan por recor-
darnos los didlogos de una comedia.

(10) A: ;Quieres bailar?
B: Me encantaria. ;Conoce a alguien que quiera hacerlo?

(11) A: (docente) Tendrias que haber estado aqui a las 9 en
punto.
B: (estudiante) ;Por qué? ;Pasé algo?

Incluso en estos ejemplos, la reaccién de B puede inter-
pretarse como relevante si en (10) A es el camarero o si en (11)
las clases no comienzan hasta las 9,30. La relevancia depende
en gran medida de la situacién conversacional, y sélo puede
tratarse dentro del drea de investigacién en estudios del dis-
curso que se ocupa de la conducta del lector/oyente.

2.3. Estrategias de cortesia

El principio de cooperacién es vdlido para el uso informa-
tivo del lenguaje. Los usuarios, sin embargo, no siempre estdn
interesados en la transferencia efectiva de informacién. En los

siguientes ejemplos el hablante desea que el receptor cierre la
puerta:

(12a) Cierra la puerta.

(12b) Aqui hay corriente.

(12¢) ¢Podrias cerrar la puerta?

(12d) ;Serias tan gentil de cerrar la puerta?
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De acuerdo con las méximas del principio de cooperacién,
(12a) es suficiente. El lenguaje, sin embargo, se utiliza a menu-
do en forma mads indirecta, como se observa en (12b). También
se utilizan en ocasiones formas de cortesia tales como (12¢) o
(124).

Una fuente importante de inspiracién para el estudio de
los fenémenos de cortesia es la obra de Erving Goffman (1956).
Este psicélogo social introdujo el concepto de “imagen perso-
nal” (face en el original en inglés).* Con esto se referia a la
imagen que una persona proyecta en sus contactos sociales con
otras. En opinién de Goffman, todo participante del proceso so-
cial tiene la necesidad de ser apreciado por otros y la necesidad
de sentirse libre y de que no interfieran con él. Goffman deno-
mina “imagen positiva” a la necesidad de ser apreciado e “ima-
gen negativa” a la necesidad de no ser molestado.

Goffman proponia que la interaccién social, que incluye la
comunicacién verbal, se estudiara segun el principio de que los
participantes se estdn esforzando por lograr estabilidad en sus
relaciones con los demas. Los participantes en conversaciones
deberian, por lo tanto, evitar vulnerar la “imagen” del otro. El
rechazar un pedido o hacer un reproche son acciones que pue-
den constituir una amenaza a la imagen positiva o negativa
del otro. En el caso de los “actos que amenazan la imagen”
(AAI),** es necesario algo que reduzca al minimo la afrenta a
la imagen, y que por lo tanto preserve la estabilidad en la me-
dida de lo posible. Esto puede lograrse utilizando “técnicas de
trabajo sobre la imagen”. Algunos ejemplos son las formula-
ciones amplias y circunspectas de un rechazo, que dejan en
claro que el pedido es imposible de conceder.

. Cémo encaja la cortesia en este enfoque? La cortesia evi-
ta o repara el dafio causado por los AAI. Cuanto mayor es la
amenaza contra la estabilidad, mayor es la necesidad de corte-
sfa o de una técnica de trabajo sobre la imagen. De la misma
manera como hay dos tipos de imagen, existen dos tipos de
cortesia. El trabajo de imagen que apunta hacia la imagen po-

* E1 concepto de face (rostro) en inglés también se refiere a la imagen
piiblica o social de una persona, por ejemplo en la frase “to lose face” que en
castellano podria traducirse como “perder imagen”,

## Iin el original, FTA (face threatening acts). [T.]
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sitiva se denomina “cortesia solidaria”, mientras que el que se
refiere a la imagen negativa se conoce como “cortesia res-
petuosa”.

A continuacién vemos algunos ejemplos. Cuando un geren-
te de personal tiene que rechazar a un candidato para un pues-
to para el que no deberia haberse postulado en primer lugar,
debido a una educacién insuficiente, esta es un AAI que ame-
naza la imagen del solicitante. Por este motivo es més probable
que el gerente de personal escriba (13b) que (13a).

(13a) No comprendemos por qué se ha molestado en postularse.
(13b) Tenemos algunas dudas con respecto a sus antecedentes
académicos.

En la siguiente interaccién entre un instructor y un estu-
diante al final de una clase particular, la segunda variante es
més cortés ya que dafia menos la imagen del instructor y la del
alumno.

(14) A: He tratado de explicarlo lo més claramente posible.
Ahora me tengo que ir porque tengo otra cita. Espero
que la tarea resulte més facil la préxima vez.

B: (a) Sigo sin entender el material.
(b) Si tengo algtiin problema, jle importaria que pase
maflana?

Inspirados por el trabajo de Goffman, Penelope Brown y
Stephen Levinson (1978) desarrollaron una teoria sobre la re-
lacién entre la intensidad de la amenaza a la imagen y la corte-
sia plasmada lingiiisticamente. La intensidad de la amenaza a
la imagen se expresa por un Peso especifico (P) que est4 rela-
cionado con el AAT. El peso es la suma de tres pardmetros so-
ciales: a) la tasa de imposicién, lo que equivale al “peso absolu-
to” de un acto especifico en una cultura dada, b) la distancia
social entre el emisor y el receptor, ¢) el poder que tiene sobre el
hablante la persona a quien se dirige. El término “peso absolu-
to” se refiere al hecho de que, por ejemplo, el pedido “;Me pue-
des prestar tu auto?” se encuentra en un nivel distinto que “;Me
puedes prestar tu boligrafo?”. El pedido del auto no resulta por
supuesto una demanda tan grande si la persona que lo efectia
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es el hermano del duefio. Esto ilustra que los factores “distan-
cia” y “poder” influyen sobre el peso final.

El peso final de un AAI puede expresarse por medio de un
valor, seguin la férmula:

(15) Intensidad de la amenaza a la imagen
PAAAD=T+D+P

Brown y Levinson no indican cémo se deben asignar va-
lores a T (tasa de imposicién), D (distancia) y P (poder). Pero
deberia resultar claro que el valor de P es diferente en los si-
guientes ejemplos.

(16a) Disculpe, sefior, jle molestaria si fumo?
(16b) ;Le importa si fumo?

Es mas probable que la emisién (16a) la utilice un em-
pleado que se dirige a su jefe, mientras que, en la misma situa-
ci6n, (16b) puede ser dicha por el jefe al empleado. En estos
ejemplos los pardmetros Ry D tienen los mismos valores.

En su investigacién sobre la cortesia plasmada lingiifstica-
mente, Brown y Levinson han investigado cierta cantidad de idio-
mas. Sus andlisis indican que hay muchas maneras de cometer un
AAT con un peso especifico dado. Todas esas variantes pueden,
segin Brown y Levinson, reducirse a cinco estrategias:

(17) Estrategias posibles para realizar un AAI

1. sin accién compensatoria,

ostensiblemente
/reconocido / 2. cortesia positiva
Realizar el AAI con accién compensatoria

AN AN

5. No realizar el AAT

4. no reconocido 3. cortesia negativa

La quinta estrategia se implementa cuando el riesgo de
hablar es demasiado grande. Por ejemplo, cuando un individuo
no se atreve a responder a una pregunta impertinente que
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amenaza suimagen y simplemente permanece en silencio. “No
reconocido” quiere decir que el AATI no es reconocible como tal.
Un ejemplo de esto lo constituye la variante (16c) del pedido
que se hacia en 16.

(16¢) Soy demasiado adicto a la nicotina.

Cuando el receptor responde “Bueno, entonces fuma uno”,
el hablante puede alegar que no pidié permiso. La “accién
compensatoria” se refiere a una accién que tiene por objeto
mejorar la estabilidad entre los hablantes y por lo tanto mini-
miza o previene la pérdida de imagen.

A continuacién aparecen gjemplos de distintas estrategias
para pedir cien délares.

(18a) Oye, préstame cien délares. (ostensiblemente)

(18b) Oye, amigo, /podrias prestarme cien délares? (cortesia
positiva)

(18c) Lamento tener que pedirtelo, pero ;podrias prestarme
cien délares? (cortesia negativa)

(18d) ;Oh, no! {Me quedé sin efectivo! Me olvidé de pasar por el
banco hoy. (no reconocido)

Las estrategias estdn numeradas de acuerdo con el grado
de cortesia. (A partir de este punto dejaremos a la Estrategia 5
fuera de consideracién). Si el P de un AAI es alto, el hablante
elegird una estrategia de un grado superior. Esto explica por
qué una acusacién grave o una solicitud inconveniente se for-
mulan a menudo en forma indirecta (estrategia 4).

El enfoque de Goffman y la teoria de Brown y Levinson
brindan un marco de investigacién adecuado para determinar
grados de cortesia y para analizar el lenguaje indirecto. La si-
guiente pregunta es un ejemplo de una solicitud indirecta:

(19) ;Vas a hacer algo esta noche?

La forma que toma esta emisién deja claro que esta es una
pregunta sobre los planes de la otra persona. Sin embargo, es-
ta pregunta también puede constituir una invitacién por parte
del hablante para salir con el destinatario.

¢C6émo puede tener una pregunta con esta forma una fin-
cién completamente diferente? Segiin Levinson (1983), la res-
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puesta es que en algunos casos los hablantes realizan prime-
ro una pregunta exploratoria a fin de averiguar si recibirdn una
respuesta positiva a su solicitud. Levinson lo describe en una es-
tructura subyacente que consiste en cuatro posiciones. A conti-
nuacién, se encontrard un ejemplo y su estructura subyacente.

(20) A: (1) ;Vas a hacer algo especial esta noche?
B: (2) En realidad, nada. ;Por qué?
A: (3) Bueno, queria preguntarte si te gustaria salir a
cenar conmigo.
B: (4) Me encantaria.

(21) La estructura subyacente de (20):

(1) Pregunta exploratoria
(2) Reaccién “positiva”

(3) Solicitud

(4) Asentimiento

La obra de Goffman sobre la “imagen” aporta una explica-
cién para el fenédmeno de la pregunta exploratoria. Si B hubie-
ra dado una respuesta evasiva a la pregunta exploratoria,
hubiese eliminado la necesidad de realizar la solicitud princi-
pal, impidiendo la pérdida de imagen de ambos participantes.
A no tiene que aceptar una negativa, y B no tiene que negarse
a la solicitud en forma directa; luego de la pregunta explorato-
ria, B puede comentar que esta extremadamente ocupado, lo
que suavizar4 el golpe del rechazo.

Las solicitudes indirectas tienen ciertas caracteristicas
similares con las preguntas exploratorias ya que en ambos ca-
sos se trata de intentos de determinar si existen bases para
rechazar una solicitud directa o no. Un cliente entra en una
zapateria y pregunta;

(22) (Venden calzado deportivo?

Esta pregunta es de hecho una comprobacién preliminar
para asegurarse de que el vendedor pueda dar una respuesta
afirmativa a su pedido de ver una seleccién de calzado deporti-
vo. En opinién de Levinson, las solicitudes indirectas pueden
verse como preguntas exploratorias en una estructura subya-
cente que estd compuesta por cuatro posiciones:
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(23) A:(1) ;Venden calzado deportivo?

B: (2) Si.
A: (8) {Me mostraria algunos modelos, por favor?
B: (4) Ya se los traigo.

En muchos casos una pregunta exploratoria recibe la mis-

ma reaccién que una solicitud directa:

(24) A: (1) jVenden calzado para correr?

B: (2) Si. Ya le muestro algunos modelos.
A: (3) Gracias.

Esta reduccién puede explicarse a través de la estrategia

de cortesia. Asegura que el cliente no pierda imagen, ya que no
se ve obligado a formular un pedido directo.

1.
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Preguntas y ejercicios

Utilice el modelo de ‘6rganon’ para distinguir las funciones
en la siguiente emisién: “{Este modelo es bastante intere-
sante!”.

Utilizando el término “implicatura conversacional”, expli-

que por qué A puede inferir 1a hora a partir del comentario
de B.

A: {Qué hora es?
B: Bueno, ya llegé el correo.

Aporte argumentos que apoyen la afirmacién de que no to-
das las maximas de Grice son igualmente importantes.

Exprésese a favor o en contra de la siguiente linea de razo-
namiento de Leech (1983:15,16):

“... . de las dos subméximas de Calidad de Grice (que yo tam-
bién llamo subméximas), la segunda parece ser una ex-
tension predecible de la primera:

Submaéxima 1: No decir lo que se conoce como falso.

Su'bméxima 2: No decir aquello para lo cual se carece de
evidencia adecuada.



Si decimos algo sobre lo cual carecemos de evidencia, no
sabhemos si lo que decimos es verdad o mentira. Por lo tan-
to, la subméxima 2 simplemente dice ‘No se ponga en posi-
cién de poder violar la Maxima 1’, y ambas pueden resumirse

L

en el precepto ‘Evite decir cosas que no son ciertas’.

. ¢Qué méximas del principio de cooperacién se violan en los
siguientes didlogos? Indique a qué implicaturas conversa-
cionales nos llevan.

(1) A: jVamos a comer pronto? Tengo hambre.
B: En un momento. Sélo tengo que freir el higado.
A: De repente, ya no tengo hambre.

(2) A: La sefiora Johnson es una vieja bruja.
B: Este buen tiempo es increible para esta época del ailo,
ino te parece?

. ¢La reaccién de B es un ejemplo que refuta la proposicion
de que toda emisién puede resultar relevante en una con-
versacién?

A: (camarero) ;/Desea que le traiga algo para beber?
B: (cliente) Naturalmente, todo el mundo bebe.

. Utilice los términos “imagen” y “técnicas de trabajo sobre la
imagen” para explicar el malentendido en el siguiente dia-
logo: :

A: ;Vas a hacer algo con esas sillas viejas?
B: No, te las puedes llevar.
A: No, no quise decir eso.

. En el siguiente didlogo, ;B estd usando cortesia positiva o
negativa?

A:Y bien, jqué te parece mi vestido nuevo?
B: Bueno, es algo atrevido, sin duda.

. Clasifique los siguientes enunciados desde “extremadamente
cortés” a “poco cortés”, utilizando la teoria de Brown y
Levinson. Indique qué estrategia se ha utilizado en cada

caso:
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(a) ;(Esta de acuerdo en pagar la mitad de la factura trein-
ta dias antes de la entrega?

(b) Treinta dias antes de la entrega, recibird una factura
por la mitad de la orden.

(¢c) Tiene que pagar la mitad de la factura antes de la en-
trega.

(d) Lamento tener que plantearle esto, pero la politica de
la empresa es que se pague la mitad de la factura trein-
ta dias antes de la entrega.

10. Explique por qué B no responde “si” sino que hace inmedia-
tamente un ofrecimiento en el siguiente didlogo.

A: ;Tiene helado?
B: ;Lo quiere con cubierta de chocolate?
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2.1. Con respecto a la perspectiva de Platén sobre el lenguaje
como una forma de accién, remitimos al lector a la edicién de Harold
Fowler (1977), Parte IV, pp. 19-23. La visién del lenguaje como una
actividad puede encontrarse tamhbién en otros trabajos, por ejemplo,
del lingiiista y filésofo alemén Philipp Wegener (1885) y del lingtista
inglés Alan Gardiner (1932, reedicién més reciente de 1969), quien
dedica su obra a Wegener. Gardiner también destaca el aspecto
cooperativo del uso del lenguaje.

Karl Bithler desarrolld su concepcidn en publicaciones de prinei-
pios de este siglo. Una explicacién mas elaborada de sus puntos de
vista aparece Teoria del lenguaje (1934). En 1990 se publicé una
traduceidn al inglés.

Laobra de Otto Jespersen también ha sido de gran influencia. La

principal, que data de 1924, ha sido reimpresa nueve veces, 1a més
reciente en 1977,

2.2. Herbert Grice estaba interesado principalmente en el len-
guaje natural. Deseaba demostrar que un lenguaje natural era tan
preciso como un lenguaje ldgico, siempre que se tuviera en cuenta un
grupo extra de reglas que lo regulan. Al declarar esto, se oponia a los
fil6sofos que alegaban que el lenguaje natural es demasiado impreciso
para propésitos cientificos. Grice presenté su propuesta en una serie
de Conferencias William James en la Universidad de Harvard en
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1967. Se publicé un resumen de estas conferencias en 1975. Este
apartado estd basada parcialmente en Mary Pratt (1977), enla que se
citan los manuseritos inéditos de las conferencias.

Para una mejor comprensién del concepto de relevancia, se
remite al lector a Neil Smith y Deirdre Wilson (1979), v a Geoffrey
Leech (1983). En estas obras se ofrecen sugerencias de posibles
definiciones. Bl ejemplo(8) setomd de de Smith y Wilson; los (10)y (11)
de Leech. La obra paradigmdtica acerca de la relevancia es la de Dan
Sperber y Deirdre Wilson (1986). En esta el concepto de relevancia se
desarrolla a partir de una perspectiva cognitivo-psicolégica que puede
servir como base para una teoria sobre la interpretacién de las
emisiones.

2,3, Erving Goffman basé su concepto de “imagen” en su inves-
tigacién sobre los elementos rituales en la interaccién social, es decir,
aquellos actos estandarizados por medio de los cuales los individuos
expresanrespeto o deferencia entre si o hacia objetos. Goffman expuso
por primera vez sus ideas en La presentacidn de la persona en la vida
cotidiana (1956). Una buena manera de familiarizarse con estas ideas
es leer Goffman (1967). La influencia que ejercié sobre el anélisis del
lenguaje puede verse en el trabajo de Florian Coulmas (1981), en el
cual se describe la investigacién sobre formas estandarizadas de
comunicacién, y en el trabajo realizado por Iwar Werlen (1984), quien
estudia la relacion entre religidn y el uso del lenguaje analizando una
misa catélica. _

Geoffey Leech enfoca el fenémeno de la cortesia de una manera
totalmente diferente. Para Leech (1983) el principio de cortesia ge
plantea separado del de cooperacién, completo y con méximas que lo
acompafian, tales como las maximas de tacto y modestia. Sin embar-
go, debido a que el nimero de méximas estd muy expandido y la
violacién de la maxima no lleva a implicaturas de la misma manera
que en el principio de cooperacién, la teoria no ha logrado muchos
seguidores.

Para mayor informacién sobre la teoria de Penelope Brown y
Stephen Levinson, se remite al lector a su publicacién de 1990 que
informa sobre la investigacién realizada acerca de los fenémenos de
la cortesia en una serie de idiomas. La propuesta sobre el anélisis
de solicitudes indirectas es de Levinson (1983). Un buen ejemplo de
investigacién empirica es el que se presenta en Erica Huls (1988).
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3

La comunicacién como accion

3.1. La pragmatica y la teoria de
los actos de habla

El drea de los Estudios del Discurso, que investiga la rela-
ci6én entre forma y funcién en la comunicacién verbal, es una
rama de la pragmatica, el estudio del uso de los signos. La prag-
matica, que literalmente significa “el estudio de los actos”, se
deriva de un enfoque filoséfico sobre el fenémeno del “signo”,
especificamente la pregunta acerca de cémo funcionan los sig-
nos, y por lo tanto también los signos lingtisticos. Dos nombres
que se asocian al estudio de los signos —conocido como semi6ti-
ca— son los filésofos estadounidenses Charles Peirce y Charles
Morris. Las ideas de Peirce, publicadas por primera vez a prin-
cipios de este siglo, no obtuvieron preeminencia hasta la déca-
da de 1960, cuando fueron elaboradas por Morris.

Morris distinguié tres 4reas dentro del campo de la se-
midtica: 1. sintaxis, la relacién entre los signos dentro de un
sistema de signos; 2. seméntica, la relacién entre los signos y
los objetos a los que hacen referencia, y 3. pragmatica, 1a rela-
cién entre los signos y las personas que los utilizan. La prag-
matica se ocupa de cuestiones tales como por qué un individuo
utiliza un signo especifico, qué circunstancias exigen el uso de
un signo especifico y cémo interpretamos los signos. La prag-
matica, en otras palabras, intenta explicar el funcionamiento
de los signos. Aplicado al discurso, el enfoque pragmético trata

la cuestién de cémo se produce e interpreta el discurso en una
situacién especifica.
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La investigacién de la relacién entre forma y funcién ha
sido influida en gran medida por la teoria de los actos de habla,
segun la cual el lenguaje se percibe como una forma de accién.
Esta teoria surge de la escuela de filosofia que se denomina
“filosofia del lenguaje ordinario”. Los seguidores de esta escue-
la, que florecié en Inglaterra a mediados del presente siglo,
proponian analizar problemas filosé6ficos a través de la observa-
cién de la lengua cotidiana, tratando de determinar qué podia
revelar esta sobre la realidad. Por ejemplo, la pregunta ética de
por qué la actividad humana se juzga como buena o mala exige
que se estudie la manera como los individuos piden disculpas
por su mal comportamiento. Una disculpa es un acto en el cual
se da una justificacién. Al estudiar la manera como las perso-
nas realizan actos de habla tales como pedir disculpas, prome-
ter, ordenar, etc., estos “filésofos del lenguaje ordinario” espe-
raban contribuir a la solucién de problemas filoséficos.

La teoria de los actos de habla ha tenido una gran influen-
cia en el drea de los Estudios del Discurso, ya que esta teoria
se concentra en la cuestién de lo que las personas hacen cuan-
do utilizan el lenguaje. En los dos apartados que siguen, trata-
remos los conceptos centrales de la teoria de los actos de habla
y los elaboraremos dentro del marco de referencia de la prag-
maética (v.g. la funcién del discurso en una situacién especifi-
ca).

3.2. Ilocuciones

Existen diferencias notables entre las siguientes oracio-
nes:

(1) Esta lloviendo.
(2) Te prometo que te daré cien dblares mafiana.

En (1) se hace una asercién que puede o no ser verdad. En
cuanto a (2), sin émbargo, no es posible determinar si es verda-
dera o es falsa. Con verbos tales como “prometer” (en la prime-
ra persona), no solamente se estd diciendo algo: lo que es mas
importante, se estéd haciendo algo. En (2) se realiza un acto, en
la forma de una emisién hablada. Al decir “Te prometo...”, se
estd haciendo una promesa. Pero €l decir “Esté lloviendo” no
hace que llueva.
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El filésofo inglés John Austin (1976) utiliz6 los términos
“constatativo” y “realizativo” para describir esta diferencia. En
los constatativos, tales como la oracién (1), se declara algo so-
bre la realidad; en los realizativos, tales como (2), se realiiza un
acto por medio de la propia emisién. Austin no logré, sin em-
bargo, establecer criterios para describir la diferencia entre
ambos conceptos. Se puede alegar, después de todo, que en el
caso de las emisiones constatativas también se estd realizando
un acto; se estd dando una advertencia o se estd haciendo una
asercién como en el caso de (1).

Esto llevé a Austin a la conclusién de que todas las expre-
siones del lenguaje deben considerarse como actos. Distinguid
tres clases de acciones dentro de cada emisién. En primer lu-
gar, existe la “elocucién”, el acto fisico de producir una emision.
En segundo lugar, existe la “llocucién”, el acto que se realiza
por medio de la emisién: al emitir una promesa, se hace una
promesa; al emitir una amenaza, se efectiia una amenaza. En
tercer lugar, existe la “perlocucién”, la produccién de un efecto
a través de la elocucién y la ilocucién, por ejemplo, la ejecucién
de una orden por parte del destinatario. ‘

Consideremos otro ejemplo. En la afirmacién “Aqui hay
una corriente de aire”, la elocucién es la produccién de la emi-
sién hablada. Dependiendo de la situacién, la ilocucién puede
constituir una solicitud, una orden, una queja, etc. La
perlocucién podria ser que alguien cierre una ventana o una
puerta, o que el destinatario responda que no es un sirviente.

En la Teorfa de los Actos de Habla, el centro de atencién lo
constituye la ilocucién. Ciertos requisitos minimos deben cum-
plirse para que una ilocucién tenga éxito. Si cualquier persona
que no sea el lider de una religién excomulga a alguien, en
realidad no se ejecuta el acto de excomunién. Si alguien esta
sirviendo café durante un juego de bridge y de repente excla-
ma “tres sin triunfo”, esto no puede interpretarse como la
ilocucién de “rematar”. El filésofo John Searle (1969) formulé
cuatro “condiciones de satisfaccién” que deben cumplir las

1lo_cucmnes. Estas cuatro condiciones se ilustrarédn utilizando
1a ilocucién “prometer”. '
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(3)

Condiciones de satisfaccion para el acto de habla “pro-
meter”. ‘

a. el contenido proposicional

En el caso de “prometer”, el acto al que se compromete el
hablante debe ser un acto futuro que realizara el ha-
blante mismo. Uno no puede hacer una promesa en nom-
bre de otro, o prometer hacer algo que ya estd hecho.

b. la condicién preparatoria

Esta condicién se relaciona con aquellas circunstancias
que son esenciales para que una ilocucién se interprete
correctamente como la ilocucién deseada. En el caso de
la promesa, estas circunstancias requeriran que el con-
tenido de la promesa no se limite al curso natural de las
cosas. Otra condicién preparatoria es que la promesa sea
ventajosa para el destinatario; no se puede prometer algo
que sea Unicamente desventajoso.

c. la condicién de sinceridad

El hablante debe estar honestamente dispuesto a cum-
plir la promesa. Incluso si no esta dispuesto, debe poder
ser obligado a cumplirla.

d. la condicién esencial

Esta es la condicién que separa la ilocucién en cuestién
de otras ilocuciones. En el caso de la “promesa”, esto sig-
nifica, entre otras cosas, que el hablante asume la res-
ponsabilidad de cumplir el acto declarado en el conteni-
do de la promesa.

Searle utilizé las condiciones de satisfaccién para demos-

trar que el intercambio exitoso de actos de habla esta también
ordenado por ciertas reglas. En términos de forma y funcion,
esto significa que una forma puede adquirir una funcién vali-
da solamente si se dan ciertas condiciones.

Otro enfoque lo aporta el sociélogo aleman Jiirgen Haber-

mas (1981). Segin Habermas, los hablantes postulan que sus
ilocuciones son vélidas. En el caso de la ilocucién “predecir”,
por ejemplo, el hablante postula que su pretensién sera ver-
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dad en el futuro. En el caso de “felicitar”, 1a pretensién de vali-
dez se basa en una expresién de emocién por parte del hablan-
te, es decir, que sus felicitaciones son sinceras. En el caso de
“ordenar”, el hablante basa su pretensién de validez en la su-
posicién de la autoridad necesaria para emitir la orden.

Habermas basé estas pretensiones de validez en el modelo
de ‘6rganon’ de Biihler y los tres aspectos que pueden distin-
guirse en los signos del lenguaje: simbolo, sintoma y sefial (véa-
se el apartado 2.1.). Al observar el aspecto simbélico de la emi-
sién, plantea una pretensién sobre la validez de la asercién, tal
como en el gjemplo anterior de prediccién. A través del aspecto
sintomadtico, se hace una pretensidn con respecto a su sinceri-
dad, véase el ejemplo de la felicitacién. A través del aspecto de
sefial, se hace una demanda con respecto a la legitimidad, como
en el ejemplo de la orden. En la perspectiva de Habermas, una
ilocucién es eficaz cuando su pretensién de validez es reconoci-
da por el destinatario. Témese el ejemplo de un docente que le
formula a un estudiante la siguiente pregunta:

(4) (Podria traerme un vaso de agua?

El estudiante puede negarse a este pedido sobre la base
de los tres aspectos:

(6) Impugnacién de la validez de (4).
a. aspecto simbdlico: verdad. (El contenido de la frase no
se corresponde con la realidad). “;Cémo puede pedirme
algo asi? El grifo mds cercano est4 tan lejos que no po-
dria llegar de vuelta antes del final de la clase.”

b. aspecto sintomadtico: sinceridad. “No, usted en reali-
dad no quiere agua. Solamente est4 tratando de hacer-
me quedar mal frente a los dem4s estudiantes.”

¢. aspecto de sefial: legitimidad. “No me puede pedir algo
asi. [No estoy aqui para hacerle mandados al docente!”

Utilizando la divisi6n tripartita de Biihler, Habermas de-
fine tres tipos principales de ilocuciones: constatativas (con un
aspecto simbdlico), expresivas (con un aspecto sintomético), y
regulativas (con un aspecto de sefial).
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(6) TIlocuciones bédsicas segiin Habermas

Aspecto de Pretension Tipo de

la emisién de validez ilocucién

a. simbolo de verdad constatativa
b. sintoma de sinceridad expresiva

c. sefial de legitimidad regulativa

Las ilocuciones que postulan y describen son ejemplos
de ilocuciones constatativas; las que prometen y felicitan, de
ilocuciones expresivas; y las que invitan o solicitan, de ilocu-
ciones regulativas.

3.3. Ilocuciones en el discurso

(De qué manera contribuye la teoria de los actos de habla
al estudio del discurso? En primer lugar, puede revelar los re-
quisitos que debe cumplir la produccién de una forma (la
elocucién) para asegurarse de que se produzca la ilocucién. Esta
ilocucién funciona como requisito previo para el logro de la
perlocucién buscada. En segundo lugar, esta teoria puede ser-
vir como marco de referencia para indicar qué es necesario a
fin de determinar la relacién entre forma y funcién, entre elo-
cucién e ilocucién. A continuacién se ofrece un ejemplo en la
forma de una interrogacién:

(7)  ;Puedes pasar en un minuto?

(Por qué se interpreta habitualmente a esta interrogacién
como un pedido? Un pedido puede identificarse por las siguien-
tes condiciones de satisfaccién:

(8) Condiciones de satisfaccién para solicitudes

a. el contenido proposicional

El contenido debe referirse a un acto futuro, X, que debe-

ré ser realizado por el destinatario.

b. la condicién preparatoria

1. El destinatario es capaz de ejecutar X y el hablante
cree que el destinatario es capaz de hacerlo.

2. Resulta obvio para ambos participantes en la conver-
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sacién que el destinatario no realizar el acto si no se
lo solicita.
¢. la condicién de sinceridad
El hablante realmente desea que el destinatario realice
lo que se le ha solicitado.
d. la condicién esencial
La emisién funciona como un intento de persuadir al des-
tinatario de que realice X.

Sobre la base de las reglas de esta definicién, puede de-
cirse que la interrogacién que aparece en (7) posee el propé-
sito ilocutivo de una solicitud. Esto, sin embargo, no explica
por qué esta interrogacién debe interpretarse como una orden
cuando es emitida por un supervisor para un subordinado. En
este caso, la situacién no se explica por si misma, y se requiere
un conocimiento del entorno que la rodea. Compérense los si-
guientes ejemplos:

(9) Esta pantera tiene manchas amarillas y parduscas.
(10) Tu ojo izquierdo tiene manchas amarillas y parduscas.

Ambos casos pueden considerarse como simples afirma-
ciones, pero (10) puede también tener el propésito de ser una
advertencia si se inscribe en una situacién que puede percibirse
como peligrosa. Por otra parte, podria también considerarse
como un signo de afecto. Nuevamente, es necesario un conoci-
miento del mundo para poder deducir esto. '

Existen una serie de casos en los que la emisién en sf su-
ministra una indicacidén de lasilocuciones deseadas. John Searle
(1969) las denomina DIFI* dispositivos indicativos de la fuer-
za ilocutiva. Los DIFI (para el idioma inglés) incluyen: ciertos
verbos, el orden de las palabras, la entonacién, el acento, cier-
tos adverbios, y el modo verbal. Si hay un DIFI presente, se
dice que la emisién contiene una ilocucién explicita; en todos
los demaés casos, se dice que la emisién contiene una ilocucién
implicita o indirecta. A continuacién aparecen unos cuantos
ejemplos de ilocuciones explicitas:

* En el original, IFID: illocutionary force indicating devices. [T.]
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(11) Te ruego que apagues tu pitillo.

(12) El esta apagando su pitillo.

(13) (Estd apagando su pitillo?

(14) ;Vas a apagar ese pitillo o0 no?

(15) ;Podrias por favor apagar tu pitillo?

En (11) el verbo “rogar” hace explicito el propédsito ilocutivo.
La diferencia de entonacién entre (12) y (13) indica el prop6si-
to ilocutivo, en este caso “afirmacién” y “pregunta” respectiva-
mente. En (14) el uso de ;...0 no?” indica el carécter imperati-
vo de lailocucién. En (15) el modo del verbo indica que se trata
de una solicitud; el adverbio “por favor”, dependiendo de la en-
tonacién, puede hacer esta solicitud cautelosa o ingistente. Es
posible también convertir a (15) en una orden marcando un
acento especial sobre “por favor” y “cigarrillo”.

Debemos destacar que un DIFI no siempre suministra una
respuesta definitiva con respecto al propésito ilocutivo. E1 DIFI
“si...entonces” en los siguientes dos ejemplos sugeriria una
promesa condicional, pero de hecho sélo hay una promesa con-
dicional en (16).

(16) Sisacas la basura, te daré una cerveza.,
(17) Sisigues asi, tendrds una crisis nerviosa.

En (17) el DIFI no es el 1tinico factor relevante; es necesa-
ria mayor informacién previa, especificamente que una crisis
de nervios es peligrosa. De otra manera, es imposible deducir
por qué (17) generalmente se considera una advertencia. Si es
necesaria tanta informacién adicional para determinar la fun-
cién de una emisién lingtiistica explicita, resulta claro que esto
es incluso més dificil en el caso de emisiones implicitas o indi-
rectas.

Para concluir este capitulo, se dard un ejemplo elaborado
de una de las diversas interpretaciones posibles de un acto de
habla indirecto cuya situacién se conoce. El siguiente ejemplo
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estd extraido del lingiiista alemén Dieter Wunderlich (1978),
quien propone describir el proceso de interpretacién como una
estrategia de aprehensién de la informacién en la cual los par-
ticipantes de la conversacién hacen uso de su conocimiento lin-
giifstico, su conocimiento féctico, su bagaje general de conoci-
mientos, el principio de cooperacién e incluso el conocimiento
relacionado con sus preferencias personales. En este gjemplo
dos individuos, Arno y Berni, estdn juntos en una habitacién y
ambos se encuentran trabajando.

(18) Arno: Aqui hay una corriente de aire.
Berni: Bueno, jpuedes cerrar la ventana!

. Qué provocé la reaccién de Berni? A continuacién apare-
cen una cantidad de pasos posibles en la estrategia de apre-
hensién de la informacién.

(19) Estrategia de aprehensién de la informacién para (18)

a. Arno hace la observacién de que hay una corriente de aire
(conocimiento lingtiistico).

b. Yo (Berni) puedo suponer que estd tratando de decirme algo
relevante (principio de cooperacién).

¢. Nole he hecho una pregunta para la cual esa emisién pue-
da ser interpretada como una respuesta. Por lo tanto debe es-
perar una respuesta de m1 (principio de cooperacién).

d. Yo supongo que Arno no encuentra agradable esa corriente
de aire (conocimiento de preferencias).

e. Cuando alguien no encuentra agradable una cosa, puede
cambiarlo si sabe qué es lo que tiene que hacer vy si estd seguro
de que el cambio serd aceptado. La emisién de Arno indica que
no sabe ¢cémo solucionar la situacién o que duda que el cambio
sea aceptado. También es posible que esté criticando al res-
ponsable de esta situacién o que desee que otra persona solu-
cione la situacién (conocimiento general).

£ El sabe que yo no soy responsable de esta situacién (cono-
cimiento factico).

g8 A mi no me molesta la situacién actual, pero tampoco me
importaria si la situacién fuera modificada (preferencias per-
sonales).

h. No tengo permiso para cambiar la situacién por mi mismo
y Arno lo sabe. El no sabe ¢c6mo cambiar la situacién por sf
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mismo o no sabe si a mi me importa o no si cambia la situacién
(preferencias personales).

i. Veo que la ventana estd abierta y supongo que esto es lo
que esté causando la corriente de aire (conocimiento factico).
j. Le diré qué puede hacer sin entrar en conflicto con mis
preferencias personales. Sin embargo, dejaré la decisién final
en sus manos. A fin de hacer esto, tendré que darle un consejo
(conocimiento lingiiistico).

k. Le aconsejaré que cierre la ventana.

Evidentemente, puede discutirse la necesidad de todos es-
tos pasos, como asi también la utilidad del factor de preferen-
cias personales. Este ejemplo, sin embargo, ilustra cudntos fac-
tores imprecisos y dificiles de describir desempefian un papel
en la interpretacién de una emisién lingiifstica; en otras pala-
bras, en la asignacién de una funcién a una forma especifica.

El anélisis de las ilocuciones deja claro que en la investi-
gacién de la relacién entre forma y funcién, la forma no puede
brindar una respuesta definitiva por si sola. Resulta claro que
deberdn tenerse en cuenta también otros factores, tales como
el principio de cooperacién (véase el capitulo anterior) y el co-
nocimiento sobre el mundo (véase el capitulo 14).

Preguntas y ejercicios

1. En el prefacio de su obra Principles of Pragmatics (1983:x),
Geoffrey Leech enfoca la Pragmatica de la siguiente manera:
“Pero mi enfoque de la pragmatica es a través de la tesis de
que la comunicacién apunta a resolver un problema. Un ha-
blante, en tanto comunicador, debe resolver el problema:
‘Dado que yo deseo producir un resultado equis en la con-
ciencia del oyente, jcudl es la mejor manera de lograr este
objetivo utilizando el lenguaje?’ ”.

Indique las similitudes y diferencias entre el enfoque prag-
matico del discurso en el apartado 3.1. y el enfoque de Leech.

2. Formule una ilocucién posible y una perlocucién posible para
las siguientes emisiones:

a. Esta lloviendo.
b. Aqui viene un perro.
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3. Indique qué condiciones de satisfaccién para la ilocucién “pro-

46

meter” se violan en las siguientes emisiones. (Este gjercicio
estd extraido de Goetz Hindelang 1983:98.)

a. Te prometo que los autos tienen cuatro ruedas.

b. Te prometo que te voy a envenenar mafiana.

c. Te prometo ayudarte con la mudanza mafiana, aunque
estoy planeando dormir todo el dia.

d. (Dirigido a un extrafio que estd en la parada del autobuis
al lado del hablante) Te prometo que no voy a usar la
palabra “dorado” en todo el dia.

. Utilizando las siguientes oraciones, indique qué esta equi-

vocado en la condicién de satisfaccién proposicional de “pro-
meter” tal como se enuncia en el apartado 3.2.:

a. Te prometo que va a venir alguien mafiana.
b. Elte promete que voy a estar alla mafiana.

. Utilizando la ilocucién “halagar” y “mentir”, demuestre qué

problemas surgen si una ilocucién sélo se considera eficaz
cuando el destinatario comprende cuél es la ilocucién de-
seada.

. Clasifique las siguientes ilocuciones utilizando los tipos ba-

sicos de Habermas:

tFI 4

“invitar”, “presumir”, “desafiar”, “dar el pésame”, “solicitar”,

y

“describir”, “declarar inocente”, “garantizar”, “ordenar”.

. ¢Qué tipo de conocimiento se requiere para deducir de la

siguiente asercién que se estd implicando una amenaza y
no una promesa?

iTe prometo que te voy a dar de latigazos si haces eso de
nuevo!

. Dé un ejemplo de una emisi6én que, dependiendo de la situa-

cién, pueda tener la fuerza ilocutiva de “orden”, “solicitud”,
“advertencia”, y “queja”.



9. Indique qué elementos de las siguientes emisiones son el
motivo de que se les asigne una fuerza ilocutiva.

a. Te lo advierto, un toro estd avanzando hacia ti.
b. Hay un toro que estd avanzando hacia ti.

c. Hay un animal que estd avanzando hacia ti.

d. Hay una hormiga avanzando hacia ti.

10. Indique qué tipo de conocimiento es necesario para deter-
minar la fuerza ilocutiva de las siguientes emisiones:

a. Sile das de comer a mi perro, te presto mi auto.

b. Si le das de comer a mi perro, tienes que abrir la puerta
de la cocina.

c. Sile das de comer a mi perro, tienes que tener cuidado de
que no te muerda.

d. Si le das de comer a mi perro, te mataré.

Informacion bibliogriafica

3.1. Victorino Tejara (1988) ofrece una buena introduccién a la
Semidtica. Existen una serie de enfoques y definiciones diferentes de
la Pragmatica. Una buena introduccién a este campo la constituyen
las obras de Francgoise Armengaud (1985) y Georgia Green (1989). Un
panorama excelente es el que ofrece Levinson (1983). Véase también
Jef Verschueren (1984). Una primera introduccién a la “filosofia del
lenguaje ordinario” es la de James Urmson (1967).

3.2. John Austin, como Herbert Grice, presenté sus ideas por
primera vez en una serie de Conferencias William James en la
Universidad de Harvard en 1955 (doce afios antes que Grice). Las
conferencias fueron publicadas péstumamente por James Urmson y
Marina Sbisa con el titulo Cémo hacer cosas con palabras. Véase
Austin (1976). '

Elfil6sofo més influyente en el 4rea de la Teoria de los Actos de
Habla es John Searle. Una publicacién suya que se cita a menudo es
Speech Acts (1969). Con respecto a una definicién precisa del concepto
deilocucién, y de la diferencia entre ilocucién y perlocucion, se refiere
al lector a Peter Strawson (1964) y Ted Cohen (1973).

Jiirgen Habermas ha presentado sus ideas en su obra mas
importante Teoria de la Accidn Comunicativa (1981). En este trabajo
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también hace una critica de Searle, en especial de su clasificacién de
las ilocuciones como vimos en Searle (1975a). La clasificacién de las
ilocuciones no se profundizard en esta introduccién, ya que este
problema no se encuentra en la corriente principal de los Estudios del
Discurso contemporédneos. Para continuar su estudio, véanse las
taxonomias de Kent Bach y Robert Harnish (1979), Myron Wish, Roy
D’Andrade y Jacqueline Goodnow (1980), Marga Kreckel (1981),
Thomas Ballmer y Waltraud Brennenstuhl (1981), Daniel Vanderve-
ken (1990). Véase también Jef Verschueren (1983) para una revisién
de la taxonomia de Ballmer y Brennenstuhl (1981).

3.3. El ejemplo de las condiciones de satisfaccién para las
solicitudes fue tomado de Searle (1969). Para mayor informacién
sobre los actos de habla indirectos, véase Searle (1975b). Con respecto
al andlisis de DIFI, véase Jerrold Sadock (1974). Los problemas de
determinacién del significado ilocutivo los tratan David Gordon y
George Lakoff (1975) y Searle (1979). Véase también Dieter Wunder-
lich (1978).
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4

Aspectos formales

4.1. El mensaje entre el emisor y el receptor

En términos sencillos, un discurso, y especialmente un tex-
to, consiste en una secuencia de oraciones o emisiones habladas
conectadas entre si (la forma) por medio de la cual un emisor
comunica un mensaje a un receptor (la funcién). Esta defini-
cién, sin embargo, no resulta ttil para propdsitos académicos.
En el capitulo anterior vimos un ejemplo de una estrategia de
aprehensién de la informacién que demostraba que los oyen-
tes hacen més que simplemente recibir el mensaje: también lo
interpretan. Véanse los siguientes ejemplos, el texto de un
graffiti y el de un poema experimental:

(1) En primavera este edificio florece.

(2) Ota
Ota ota ota
Boo
Ota ota
Ota ota ota boo
0o Oo
0o Oo ota ota ota

La cuestidn de si el texto de un graffiti que consiste en una
unica oracién constituye o no un texto puede responderse ma-
teméaticamente. Una secuencia (o una serie de oraciones) puede
consistir en un elemento. Un texto puede estar compuesto de
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solamente un elemento. El problema se hace mas complejo en
los casos como el poema (adaptado a la fonética inglesa) del
poeta holandés Jan Hanlo que aparece en el ejemplo (2). Con
un poco de imaginacién, es posible que el lector manifieste que
el poema tiene cierta coherencia, por ejemplo, como una compo-
sicién de efectos sonoros o como una sdtira a las convenciones
poéticas tradicionales. La atribucidn de coherencia depende
parcialmente, por lo tanto, de la disposicién del receptor.

La inexactitud de esta definicién cotidiana se debe princi-
palmente a un enfoque simplista de los textos, que se perciben
como un mensaje que va de un emisor a un receptor, Para una
mejor comprension del concepto de texto se requiere una expli-
cacién del modelo general de la comunicacién. El siguiente
modelo surge de Claude Shannon y Warren Weaver (1949).

(3) Elmodelo general de la comunicacién

fuente de
informacién transmisor receptor  destinatario
mensaje sefial sefial mensaje
recibida
codificacidn... ...descodificacién

fuente de ruido

Este diagrama debe leerse de la siguiente manera. En la
“fuente de informacién” se selecciona un mensaje. Este puede
consistir en palabras escritas o habladas, im4genes, miisica,
ete. Kl “transmisor” codifica el mensaje en una sefial que se
envia a través del canal de comunicacién al “receptor”. El re-
ceptor traduce la sefial en un mensaje (lo descodifica) y trans-
mite el mensaje al “destinatario”. En la comunicacién, el men-
saje puede sufrir cambios causados por “ruido”; esto se llama
“Interferencia”.

Este modelo puede aplicarse también a los textos. El au-
tor es en ese caso la fuente de informacién. (Lo que el autor
tiene en mente puede por supuesto estar basado en otras fuen-
tes de informacién). El mensaje se codifica en palabras. Esto
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luego es transmitido a través del canal de comunicacién, ya
sea el papel o la pantalla, al receptor. El receptor descodifica
el mensaje, luego de lo cual el mensaje llega a su destino final,
la mente del lector.

Este modelo de la comunicacién es interesante por lo poco
complicado, pero el proceso de la comunicacién es, en realidad,
mucho més complejo. Existen dos objeciones principales que
pueden hacerse. En primer lugar, el enfoque del emisor-men-
saje-receptor no dice nada sobre la fuerza ilocutiva. El mensa-
je “Yo voy a ir mafiana” puede ser una promesa, una afirma-
cién, o una amenaza. Para que la comunicacién tenga éxito, el
receptor debe comprender no solamente que el “yo” de la ora-
cién estard presente el dia después del mensaje, sino también
comprender qué tipo de acto de habla se estd empleando. Lo
mismo se aplica para el uso indirecto del lenguaje. Una emi-
sién hablada tal como “;Vas a hacer algo en especial esta no-
che?” puede ser vista, en ciertas situaciones, como una invita-
cién. Es tarea del receptor deducirlo del mensaje.

En segundo lugar, el modelo no tiene en cuenta la situa-
cién en la que se originé la comunicacién. La situacién, sin
embargo, juega un papel en la interpretacién del mensaje. Con-
sideremos la siguiente oracién:

(4) Pedro le dijo a Juan que estaba enfermo.

La oracién puede querer decir que Pedro est4 enfermo, pero
también puede querer decir que Juan estd enfermo. En la préc-
tica, esta ambigiiedad raramente origina un problema porque
la gituacién habitualmente hace que resulte obvio cudl es el
significado deseado. En el enfoque del emisor-mensaje-recep-
tor no se puede dar ninguna descripcién de ecé6mo el proceso de
descodificacién determina la interpretacién aplicable, debido a
que no se tiene en cuenta la situacién.

Para resumir, el discurso es més que un mensaje que va
de un emisor a un receptor, y un lector u oyente es mucho méas
que simplemente un receptor que descodifica las sefiales que
lellegan. Ademas, este modelo no se ocupa del hecho de que un
autor o hablante, cuando envia un mensaje, utiliza el princi-
pio de cooperacién como punto de orientacién y aplica estrate-
gias de cortesia (véase el capitulo 2).
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4.2. Siete criterios de textualidad

;Qué es lo que hace que una secuencia de oraciones o emi-
siones constituya un texto? El siguiente no es, en todo caso, un
texto normal:

(5) Juan quiere visitar a su novia. El sefior Pérez vive en un
pueblito cercano. La aspiradora no funcionaba. El bar-
bero de la cuadra no lo pudo ayudar. Ya se habia vendido
el dltimo periédico. Va a ser una conversacién larga y
aburrida.

Este fragmento parece haberse originado reuniendo una
cantidad de oraciones no relacionadas en un orden aleatorio.

Pero si se cambian algunas palabras, se obtiene como resulta-
do un texto:

(6) Juan quiere visitar a su novia. Maria vive en un pueblito
cercano. Su automévil no funcionaba. El taller de la cua-
dra no lo pudo ayudar. Ya se habia ido el dltimo autobuiis.
Va a ser una caminata larga y sofocante.

El ejemplo ilustra que la existencia de conexiones entre
las oraciones es una caracteristica importante de un texto. El
término “conexién” tiene, sin embargo, cierta vaguedad. En la
literatura sobre este tema se postulan siete criterios de
textualidad, es decir, criterios que debe cumplir una secuencia
de oraciones a fin de ser considerada un texto.

a. La cohesidn es la conexién que surge cuando la inter-
pretacién de un elemento del texto depende de otro elemento
dentro de este. Consideremos el siguiente ejemplo:

(7)  Latienda yano vende figuras de porcelana. Solia hacer-
lo, coment6 el hombre detras del mostrador, pero no las

pedfan mucho. Desde que el negocio habia optado por el
pléstico, las ventas iban mucho mejor.

La ipterpretacién de “las” depende de “figuras de porcela-
na”. El significado de “solia hacerlo” depende de “vender figu-
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ras de porcelana”. La palabra “pldstico” sélo puede interpre-
tarse completamente en relacién con “figuras (de porcelana)”.
La cohesién se refiere a la conexién que existe entre los ele-
mentos del texto.

b. La coherencia es la conexién que produce algo fuera del

texto. Este “algo” es habitualmente el conocimiento que se su-
pone que tiene el oyente o lector. El siguiente ejemplo no es
problematico en términos de cohesién a pesar de que las ora-
ciones apenas parecen estar vinculadas:

(8)

El procedimiento es en realidad bastante simple. Prime-
ro se organizan las cosas en distintos grupos. Por supues-
to, una pila puede ser suficiente dependiendo de cudnto
haya que hacer. Si necesita trasladarse a otro lugar por
no disponer de las instalaciones, ese ser4 el siguiente paso;
de otra manera ya est4 listo para empezar.

Es importante no pasarse. Esto quiere decir que es me-
jor hacer pocas cosas al mismo tiempo que demasiadas.
En el corto plazo puede no parecer importante, pero es
facil que surjan complicaciones. Un error también puede
resultar caro.

Al principio el proceso podra parecer complicado. Sin
embargo, pronto se volvera simplemente otra faceta de
la vida. No es fécil prever que la necesidad de esta tarea
desaparezca en el futuro, pero es verdad que uno nunca
puede estar seguro.

Luego de que el procedimiento esté terminado, debemos
organizar nuevamente los materiales en distintos gru-
pos. Luego podemos ponerlos en su correspondiente lu-
gar. Eventualmente volverdn a ser usados y tendrd que
repetirse el ciclo completo. Sin embargo, esto es parte de
la vida.

Este pasaje aparentemente inarticulado se transforma en

coherente cuando se aplican al texto ciertos conocimientos so-
bre el mundo, en este caso, sobre cémo se lava la ropa. El texto
se hace entonces fécil de interpretar.
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c. La intencionalidad significa que los autores y hablantes
deben tener la intencién consciente de lograr objetivos especi-
ficos con su mensaje, v.g. transmitir informacién o refutar una
opinién. De acuerdo con este criterio, la secuencia de palabras
en el poema experimental del ejemplo (2) s6lo puede llamarse
texto cuando se le asigna la intencién del autor. Cuando no se
asigna ninguna intencién, la secuencia de palabras se trans-
forma en el equivalente a una pégina de palabras al azar, no
muy distinta de las précticas de caligrafia de los alumnos en la
escuela primaria.

d. La aceptabilidad exige que una secuencia de oraciones
sea aceptable para la audiencia destinataria a fin de ser consi-
derada como un texto. Obsérvese el siguiente ejemplo tomado
del Don Juan de Moliére, en donde Sganarelle habla a su amo.
Este ejemplo tiene una légica interna algo retorcida y por lo
tanto no resulta aceptable para mucha gente:

(9)  Losricos no son los pobres, y los pobres viven en la nece-
sidad; la necesidad trasciende a la ley y aquel que vive
fuera de la ley vive como un animal salvaje. Por lo tanto
estd condenado para toda la eternidad.

e. La informatividad es necesaria en el discurso. Un texto
debe contener informacién nueva. Si un lector sabe todo lo que
contiene €l texto, este no califica como tal. Asf, si un lector no
comprende lo que est4 en el texto, este tampoco califica como tal.

f. La situacionalidad es esencial para la textualidad. Por
lo tanto, es importante tener en cuenta la situacién dentro de
la cual el texto es producido y considerado.

Los criterios ¢, d y e son un tanto subjetivos. El reconoci-
miento de la intencionalidad, la aceptabilidad v la informativi-
dad dependen del observador. Es concebible que dentro de los
limites de los criterios de situacionalidad, el siguiente ejemplo
pueda verse como un fragmento de texto aceptable e informativo:

(10) S}hakespeare escribié mds de 20 obras de teatro, (Cena-
rias conmigo esta noche?
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Este “no texto” puede a primera vista parecer la dltima
oracién de un articulo periodistico seguido por la primera de
otro sin ninguna conexién. Sin embargo es posible pensar en
una situacién en la que estas dos oraciones puedan formar parte
de un texto, por ejemplo la situacién en la que el hablante ha
apostado una cena sobre la cantidad de obras que escribié
Shakespeare.

g. La intertextualidad significa que una secuencia de ora-
ciones se relaciona por forma o significado con otra secuencia
de oraciones. Este capitulo constituye un texto porque se rela-
ciona con los otros capitulos de este libro. Y este libro es un
texto porque integra el grupo de los textos introductorios aca-
démicos. Un ejemplo de intertextualidad en la que dos secuen-
cias se relacionan por significado lo constituye un boletin
informativo sobre un tema que ya ha sido tratado durante el
noticiario.

En los Estudios del Discurso no todos los criterios se con-
sideran igualmente importantes. La “intertextualidad” sélo se
considera en el campo de la tipologia textual. La “situacién” y
las caracteristicas subjetivas “intencionalidad” e “informativi-
dad” son de importancia sélo secundaria. Por cierto que juegan
un papel en la investigacién sobre las funciones textuales cuan-
do la funcién se define como el objetivo (intencionalidad) y el
efecto (especialmente la transmisién de informacién) en una
situacién especifica. El criterio “aceptabilidad” sélo se da en el
enfoque normativo de los Estudios del Discurso, por ejemplo
en la investigacién de la cuestién: jen qué consiste un buen
texto? El concepto de “coherencia” juega un papel en la investi-
gacién del procesamiento de texto: ;qué conocimiento (fuera
del texto) se utiliza para establecer conexiones dentro de un
texto? En los Estudios del Discurso se ha prestado mucha aten-
cién al primer criterio de textualidad: “cohesién”, las conexio-
nes aparentes en el discurso.

4.3. Cinco tipos de cohesién

Michael Halliday y Ruquaiya Hasan (1976) distinguieron
cinco tipos de cohesién.
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a. Sustitucién es el reemplazo de una palabra o grupo de
palabras, o de un segmento de oracién por una palabra “como-
din”. Kl lector u oyente puede completar el elemento correcto
basandose en lo precedente. Existen tres tipos de sustitucién,

la de un sustantivo (11), la de un verbo (12) y la de una propo-
sicién (13).

(11) Estos bizcochos estan duros. Consigue unos frescos.

(12) A:;Has llamado al médico?
B: No lo he hecho atn, pero lo haré.
A: La verdad, creo que deberias Aacerlo.

(13) A: ;Todavia estdn discutiendo ahi dentro?
B: No, sé6lo lo parece.

b. Elipsis es la omisién de una palabra o de parte de una
oracién, y estd estrechamente vinculada con la sustitucién. La
elipsis puede describirse como la “sustitucién por el elemento
cero”. En el caso de la elipsis, la divisién que se utiliza nor-
malmente es la misma que la que se aplica a la sustitucién:
nominal, verbal y proposicional.

(14) Estos bizcochos estdn duros. Aquellos estén frescos.
(15) El particip6 en el debate, pero td no.
(16) ¢(Quién quiere ir de compras? ;Td?

c. Referencia, el acto de referirse a un elemento anterior o
posterior, manifiesta relacién seméntica. La sustitucién y la
elipsis tratan de la relacién entre unidades gramaticales: pa-
labras, partes de oraciones y proposiciones. En el caso de la
referencia, el significado de una palabra “comodin” puede de-
terminarse por lo que se imparte antes o después de la apari-

cién de esta palabra. En general, la palabra “comodin” es un
pronombre.

(17) Veo que Juan estd aqui. El sigue siendo el mismo de
siempre.

(18) Ella ciertamente ha cambiado. No, detrds de Juan. Me
refiero a Karina.
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Pero también puede producirse la referencia por otros
medios, por ejemplo, por el uso de un articulo definido o un
adverbio como en los siguientes ejemplos:

(19) Un hombre cruzé la calle. Nadie vio lo que pasé. De re-
pente, el hombre yacia alli, gritando por ayuda.

(20) Crecimos en los afios sesenta. Entonces éramos idealistas.

d. Conjuncién es una relacién que indica la manera en la
que la oracién o proposicién siguiente debe vincularse con
la oracién o parte de oracién anterior o posterior. Esto habi-
tualmente se logra por medio del uso de conjunciones. Los si-
guientes son ejemplos de tres relaciones que se producen con
frecuencia: adicién, causalidad, temporalidad. La relacién puede
ser de hipotaxis (como en los ejemplos (a), que combinan una
proposicién principal con una subordinada o una frase) o de
parataxis (como en los ejemplos (b), que tienen dos proposicio-
nes principales). '

adicién
(21a) Ademds de ser ruin, también es resentido.
(21b) Elyanova ala escuelay esta planeando buscar empleo.

causalidad

(22a) El hoy no va a la escuela porque esta enfermo.

(22b) Maria se cas6 con Juan el afio pasado y ahora est4 espe-
rando un bebé. ‘

temporalidad

(23a) Después que repararon el automévil, pudimos continuar
nuestro viaje.

(23b) Repararon el automévil. Luego, pudimos continuar nues-
tro viaje.

e. Cohesién léxica no se refiere a las conexiones gramati-
cales y seménticas sino a las conexiones basadas en las pala-
bras empleadas. Pueden distinguirse dos tipos de cohesién
léxica: reiteracién y colocacién.

La reiteracién incluye no solamente la repeticién sino tam-
bién la sinonimia. Puede darse también a través del uso de
una palabra que se vincula sistematicamente a otra anterior,
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por ejemplo, “joven” y “viejo”. En general, la reiteracién se divi-
de en los siguientes cinco tipos.

a. repeticién (a menudo incluye una referencia)

(24) Se llevara a cabo una conferencia sobre la politica nacio-
nal para preservar el medio ambiente. En esta conferen-
cia el tema de la salinizacién tendrd un importante papel.

b. sinonimia (a menudo incluye una referencia)

(25) Sellevara a cabo una conferencia sobre la politica nacio-
nal para preservar el medio ambiente. Este simposio am-
biental tratard principalmente el tema de las aguas.

¢. hiponimia (v.g. 1a relacién de “flor” con “tulipan”)
(26) Hoy estdbamos en la ciudad comprando muebles. Vimos
una hermosa mesa.

d. metonimia (la parte y el todo)

(27)  En la verificacién semestral resulté que habia que arre-
glar los frenos. Sin embargo, el automdvil estaba en buen
estado general.

e. antonimia (v.g. “blanco” por oposicién a “negro”)
(28) Las peliculas vigjas ya no tienen éxito hoy en dia. Las
nuevas son mas interesantes.

La colocacién, el segundo tipo de cohesién léxica, se refiere
a la relacién entre las palabras, las cuales a menudo se dan en
los mismos entornos. Algunos ejemplos son: “oveja” y “lana”,
“congreso” y “politico” o “escuela” y “alumno”.

(29) Los helicépteros de la Cruz Roja estaban continuamen-

te en el aire. Pronto el banco de sangre tendrd una ur-
gente necesidad de donantes.

(30) El erizo se escurris entre los arbustos, Me sorprendié su
velocidad.

' I_En los cinco tipos principales de cohesién (sustitucién,
e}1p51s, referencia, conjuncién ¥y cohesién léxica), 1a interpreta-
¢ién de un elemento del discurso depende de otro elemento que
puede sefialarse dentro del discurso. En el punto (30), por ejem-
plo, la interpretacién correcta de la palabra “velocidéd” s6lo es

58



posible al leer 1a oracién precedente dentro de la cual la pala-
bra “escurrir” es de primordial importancia.

En conclusién, deben mencionarse algunas consideracio-
nes sobre la diferencia entre cohesién y coherencia. La cohe-
sién siempre trata las conexiones evidentes en el discurso. Sin
embargo, en muchos casos existen conexiones entre oraciones
sucesivas que no resultan notorias en los elementos del texto.
Acesto se lo denomina coherencia. Veamos nuevamente al ejem-
plo (22a) sin la conjuncién, para ilustrar este efecto.

(31) El hoy no va a la escuela. Estd enfermo.

Elvinculo entre estas dos oraciones descansa en el conoci-
miento, en este caso, de que estar enfermo puede ser el motivo
de una ausencia a la escuela. A partir de este conocimiento es
posible hacer la conexién entre estas dos oraciones. La cohe-
rencia, por lo tanto, consiste en una conexién basada en el co-
nocimiento que estéd en la mente del lector o del oyente. La
manera como este conocimiento puede jugar un papel en la
lectura y la escucha se ilustrard en el capitulo 14.

Preguntas y ejercicios

1. La etimologia de las palabras “texto” y “textil” sé remonta
al mismo verbo latino, “textere”, que significa “tejer” o “unir”.
Defina “texto” utilizando palabras que también describan
caracteristicas de los textiles.

2. Utilice ejemplos para ilustrar que las causas de la ininteli-
gibilidad de los textos puede residir en los diferentes com-
ponentes del modelo general de la comunicacidn.

3. Indique qué elementos de la siguiente oracién presentan
problemas de acuerdo con el modelo de Shannon y Weaver.

(Podrias llevarle estas notas a ella mafiana?

4. Enlos siguientes ejemplos la palabra “funcionar” tiene sig-
nificados diferentes. ;La determinacién del significado ade-
cuado tiene relacién con la cohesién o con la coherencia?

Voy a darles cuerda a estos viejos relojes que encontré en el
dtico, pero no sé si van a funcionar.
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Se les prometi6 financiamiento del gobierno a algunos de
los candidatos menos conocidos, pero no sé si van a funcio-
nar en las encuestas.

JEl criterio de la coherencia resulta vélido para el ejemplo
(1) en el apartado 4.1.7 Explique su respuesta.

Utilice el principio de cooperacién y la maxima de relevan-
cia para ilustrar que el criterio de informatividad (véase el
apartado 4.2.) es también aplicable a situaciones en las que
es evidente que no se aporta informacién nueva. Un gjem-
plo es la situacién en la que Ay B saben que Juan esta
dormido y ambos saben que el otro lo sabe, pero donde A
igualmente le dice a B: “Juan estd dormido”.

Utilizando ejemplos propios, demuestre que la sustitucién
J )

y la elipsis se ocupan de relaciones gramaticales, mientras

que la referencia se ocupa de relaciones semdnticas.

Utilizando sus propios ejemplos, demuestre que la conjun-

[{3 )

cién “y” puede expresar relaciones distintas de la adicién.

;Qué fenémenos de cohesién estan incluidos en el siguiente
extracto de Alicia en el Pais de las Maravillas [Lewis Carrol.
Las Historias de Alicia. Buenos Aires, Ediciones de La Flor,
1998.]1? Puede consultar a Halliday y Hasan (1976: 340),
donde encontrara un anélisis completo.

(1) La ultima palabra terminé en un prolongado balido tan
parecido al de una oveja que sobresalté a Alicia. (2) Miré a
la Reina, que parecia haberse envuelto de repente en lana.
(3) Alicia se froté los ojos, y volvié a mirar. (4) No podia
comprender qué habia pasado. (5) ;Era eso una tienda? (6)
Y jera realmente... era realmente una oveja la que estaba
sentada del otro lado del mostrador? (7) Por més que frota-
ra sus ojos, no pudo llegar a ninguna otra conclusién...
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de Michael Halliday y Ruquaiya Hasan (1976), en la cual se definen
los distintos tipos de cohesién de manera més precisa. La definicién
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coherencia, véase Gerald Parsons (1990).
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5

Aspectos funcionales

5.1. La situaciéon discursiva

En el tratamiento de las ilocuciones que se hizo en el .capi—
tulo 3, se sefialé que estas pueden considerarse como funciones
de determinadas formas. La forma “anuncio” puede operar como
una “orden”, un “pedido”, etc. Evidentemente, esto no describe
adecuadamente el término “funcién”. En los Estudios del Dis-
curso, la funcién se define como el objetivo y el efecto en una
situacién dada. Por ejemplo:

(1)  A:jFuma?
B: Bueno, si tiene un pitillo.

La funcién de la emisién de A podria ser que A use la for-
ma de una pregunta para la ilocucién “ofrecer” a fin de que B
se sienta cémodo. El objetivo de A tiene un efecto especifico: B
deja en claro que la ilocucién fue comprendida y responde, como
perlocucién, con una sugerencia que confirma que el objetivo
de A ha sido logrado.

La interpretacion de objetivos y efectos posibles puede es-
tar fuertemente influenciada por la situacién en la que tiene
lugar la emisién. Si, por ejemplo, 1a pregunta “;Fuma?” es for-
mulada por un médico, no funciona como manera de comenzar
una conversacién, sino como una pregunta de diagnéstico.

La situacién en la cual se produce y procesa el discurso
puede clasificarse en una gran cantidad de factores que tienen
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una potencial influencia sobre los objetivos y los efectos posi-
bles del discurso. Dicha descripcidn estd disponible para la si-
tuacién verbal y fue desarrollada por el antropdlogo Dell Hymes
(1972) quien, basdndose en su investigacién etnografica, resu-
mi6 los componentes del “suceso de habla”. Hymes distinguié
dieciséis componentes que agrupé utilizando la palabra ingle-
sa SPEAKING a manera de acrénimo. En el siguiente resu-
men los componentes aparecen en cursiva.

(2) Elmodelo del HABLA de Hymes:

S Situacion
(setting)

Escena

P Participantes
E  Fines

A Secuencia del Acto
K Tono

I Instrumental

N Normas

G Géneros

Tiempo, lugar y otras condiciones fisi-
cas que rodean al acto de habla.

La contraparte psicoldégica de la situa-
cién. Es decir que una situacién puede
ser modificada por los participantes,
por ejemplo, de formal a informal.

El Hablante o Emisor, el Oyente, Re-
ceptor o Publico, y el Destinatario.

Los Resultados propuestos y los Obje-
tivos propuestos.

La Forma y el Contenido del mensaje.

El tono de la conversacién, por ejem-
plo, en serio o en broma.

Los Canales; escritura, telégrafo, ete.
y las Formas del Habla: dialecto, len-
gua estdndar, etcétera.

Las Normas de interaccién, v.g. las in-
terrupciones, y las Normas de interpre-
tacion, v.g., el modo como debe inter-
pretarse que el oyente sdbitamente
mire hacia otro lado.

Cuento de hadas, publicidad, etcétera.

Este modelo se hizo popular en gran medida debido a que |
en el original en inglés, a cada elemento corresponde una letra
de la palabra “Speaking” (en castellano, Habla).* No resulta

% Asi, los elementos en el original en inglés son Seiting/Scene, Par-
ticipants, Ends, Act Sequences, Keys, Instrumentalities, Norms, Genres. [T.]
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claro, sin embargo, cudl es la influencia de cada uno de los dife-
rentes componentes. Ademas, la descripcién no resulta com-
pleta. El bagaje de conocimientos que comparten el emisor y el
receptor, y las posibles diferencias entre estos conocimientos,
pueden influir en el discurso. Lo mismo puede decirse de la
postura o de la actitud.

Sin embargo, al utilizar este modelo, se pueden aclarar los
factores que intervienen en la situacién discursiva. Los siguien-
tes factores ya han sido tratados en los Estudios del Discurso,
como por ejemplo la relacién entre forma y funcién. Parte de la
forma del discurso es 1a “secuencia del acto”. La relacién entre
la forma y el contenido del mensaje es clave en la investigacién
estilistica (véase el capitulo 9); una parte de la investigacién se
aboca al andlisis del “tono”. Otros elementos del “aspecto for-
mal” del discurso son los “géneros” y el “instrumental”; el dis-
curso solamente puede asumir una forma dentro de un género,
un canal y una variante lingiifstica especificos. Podemos in-
cluir dentro del “aspecto funcional” del discurso a los “fines”,
los objetivos y efectos (incluyendo los resultados no deseados o
involuntarios).

Quedan entonces la S, la Py la N. La situacién discursiva
puede definirse utilizando elementos de estos tres componen-
tes: de la “situacién”, el lugar donde ocurre; de los “participan-
tes”, surol social; y de las “normas”, aquellas que estan deter-
minadas por el lugar. Un ejemplo de dicha situacién discursiva
es el aula (lugar) donde el docente y los estudiantes (roles de
los participantes) tienen una conversacién siguiendo reglas
preestablecidas. Esta es una descripcién de la situacién
discursiva que surgird nuevamente en el anélisis del discurso
institucional, en el préximo apartado.

Por dltimo, debemos mencionar que el término “contexto”
se utiliza a menudo en lugar de “situacién” o “situacién dis-
cursiva”. Este término, sin embargo, puede causar cierta con-
fusién ya que se utiliza también para denotar las partes del
discurso que rodean un elemento del mismo, por ejemplo, el
contexto de una palabra, una oracién o un parrafo. Es por esto
que la palabra “contexto” a menudo se adjetiva: se habla del
‘contexto verbal” o “entorno textual” para diferenciarlo del “con-
texto situacional” o “contexto pragmiético”. La palabra “cotexto”
puede también emplearse para denotar el contexto verbal, a
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fin de establecer una diferenciacién con “contexto” en el senti-
do de la situacién discursiva.

5.2. Discurso institucional

El concepto de “situacion discursiva” ha tenido una impor-
tancia fundamental en la investigacion realizada sobre el len-
guaje propio de las instituciones y que se emplea dentro de
estas. Para una interpretacién mas profunda de esta investi-
gacién es necesario comprender las ramificaciones tedricas del
concepto “institucién”.

La “institucién” como concepto tuvo origen en la Sociolo-
gia, y se utiliza para describir aquellas actividades por medio
de las cuales los individuos construyen y mantienen una socie-
dad. Tales actividades tienen como finalidad, por ejemplo, la
transmisién de conocimientos (la institucién de la “Educacién’),
o la lucha contra el delito (la institucién de la “Justicia”). Mu-
chos de estos fines tienen un aspecto ético; por ejemplo, el ideal
de una sociedad justa y segura (Justicia). Gracias a estos altos
propésitos, las instituciones estdn imbuidas de una cierta au-
toridad moral.

Podemos ver a las instituciones como mediadores entre
los individuos y la sociedad como un todo, 0 como medios que
pueden emplear los individuos para conformar una sociedad.
Las especulaciones sobre los origenes de las instituciones re-
sultan ilustrativas al respecto. El sociélogo estadounidense
William Sumner (1906) analizé sus origenes a través del estu-
dio de la naturaleza de la humanidad. Todos los seres huma-
nos tienen las mismas necesidades basicas (alimento, intimi-
dad, etc.). A fin de satisfacer estas necesidades, los individuos
desarrollan ciertos habitos. Los grupos de personas crean cos-
tumbres basadas en conductas repetitivas (comer, formas de
vida en comun, etc.) que se transmiten de generacién en gene-
racién. Cuando los miembros del grupo comienzan a creer que
estos usos o costumbres son los correctos, estos se transforman
en la norma para la conciencia individual y la comunitaria. De
esta manera surgen la costumbre y la moral. Cuando la cos-
tumbre y 1a moral se vinculan a reglas, cuya violacién implica
una pena, surgen lag instituciones que sirven como sistemas
para canalizar la conducta humana.

65



Hay tres aspectos del concepto de “instituciéon” que resul-
tan importantes en los Estudios del Discurso. A continuacién
se ilustran utilizando el ejemplo de la Educacién.

a. Conducta a través de roles. Las instituciones regulan la
conducta individual a través de un sistema de roles sociales
que deben cumplir los participantes. Una institucién objetiviza
a los individuos, transforméndolos en actores con roles especi-
ficos. En la institucién de la “Educacién”, por ejemplo, existen
roles para el director de la institucién educativa, el docente, el
estudiante, el presidente del curso, etc. Los roles determinan
la conducta de los individuos, y lo que cada uno puede esperar
de los demés en sus respectivos roles. Un buen ejemplo son las
normas que regulan las interrupciones. Un docente puede in-
terrumpir facilmente a un estudiante, pero es mds dificil que
el estudiante interrumpa al profesor.

b. Tendencias a la diferenciacion. En las sociedades menos
complejas, las personas no estdn realmente separadas de sus
roles. Pero a medida que las sociedades se hacen cada vez més
complejas, el énfasis se traslada de la persona al rol. Actual-
mente, la vida personal de un docente o el rol que cumple en
otras instituciones, por ejemplo, como miembro del concejo
municipal o como tesorero de un club local, tiene menos impor-
tancia para la institucién educativa. En las sociedades maés
simples la diferenciacion de los roles es menos definida. Cada
institucién tiene a su vez sus propias normas. El lenguaje den-
tro de la institucién “académica” debe cumplir ciertos requisi-
tos (tales como la precisién) que son diferentes del lenguaje
dentro de la Educacién (claridad).

La tendencia hacia la diferenciacién significa también que
las instituciones definen sus dreas de influencia en forma cada
vez mas precisa. La Educacién no se ocupa del bienestar psico-
légico; los docentes son tinicamente responsables de la trans-
misién de informacidén. La diferenciacién también se da dentro
de lasinstituciones. En la Educacién Superior, existen més for-
mas de impartir conocimientos que en siglos anteriores: confe-
rencias, seminarios, clases magistrales, sesiones individuales,
etc. La conducta lingiifstica en dichas reuniones varia de ma-
yor formalidad a mayor informalidad.
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¢. Poder institucional. Las instituciones regulan la conducta
individual a través de sus sistemas de normas y ejercen el po-
der a través de estas. El consejo de un docente a menudo tiene
mas peso que las percepciones o preferencias de los estudian-
tes o de los padres. Este “aspecto de poder” también incluye la
tendencia a ampliar el drea de dominio. Las escuelas a menu-
do conciben como su deber el brindar educacién religiosa o
sexual, tareas tradicionales de la iglesia o de la familia. Otro
ejemplo al respecto lo constituye la atencién que dedican ac-
tualmente las universidades a lograr la insercién laboral de
los recién graduados.

Hasta aqui hemos ilustrado tres aspectos importantes de
las instituciones utilizando ejemplos de la “Educacién”. En la
investigacién del lenguaje institucional dentro del marco de
los Estudios del Discurso, se realizan intentos de describir el
rol que cumplen los participantes dentro de una institucién a
través del andlisis del lenguaje que emplean. Otros temas de
investigacién se refieren a los actos determinados institucio-
nalmente y a las diferencias entre las instituciones o a la in-
fluencia que ejercen los sistemas de normas institucionales
sobre el discurso institucional. En otras palabras, esta investi-
gacién analiza el modo como se vincula una forma especifica
de lenguaje (un examen médico, un interrogatorio policial, etc.)
con una funcién especifica (hacer un diagnéstico, reunir prue-
bas suficientes para una condena, etc.).

El siguiente ejemplo ilustra la investigacién sobre el dis-
curso judicial realizada por el lingilista alemédn Ludger
Hoffmann (1983). La cuestién central es: ;Qué patrones de ac-
tos de habla pueden distinguirse en una audiencia judicial?
,Qué estrategias pueden utilizar los participantes para tomar
conciencia de tales patrones? El anélisis del siguiente fragmento
aclara el enfoque de Hoffmann. En este caso judicial, una de
las cuestiones importantes que debian decidirse era si el sos-
pechoso habia saltado sobre la carroceria de una patrulla poli-
cial. Después de que un testigo hubiera dado una respuesta
poco satisfactoria, el interrogatorio de este testigo continué de
la siguiente manera (A representa al fiscal, y B al testigo):
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Ahora, jcémo se subi6 alli exactamente, puede explicar-
nos m4s
precisamente cmo €l -?
No, bueno, eh, no, no pude
porque, eh, como ya dije
yo justo me estaba yendo, queria ir en direccién a los
Muelles S.
St
y, eh, él ... yo sélo vi, a los dos oficiales subirse al auto,
cerrar
las puertas de un golpe, en ese momento yo me volvi a
dar vueltay ... verd,
también fue que... en ese momento un auto pasaba, la
gente murmuraba y
- y decia “Por Dios que lo limpiaron bien”, y
entonces, eh - él pasé junto a mi, y después vi al sefior X
que estaba encima del aute, y los oficiales se detuvieron
también inmediatamente.
El se deslizé... en ese momento f- él volvié a salir co-
rriendo,
asf que..., Yo sé, e¢h, también eh - eh, por lo tanto en esa
direccién de eh - G.
Ah... pero
se fue corriendo - y los dos oficiales quedaron tendidos -
jOh!
no tan... no tan répido, estamos yendo demasiado rapi-
do-Oh
Usted acaba de decir, en su primera descripcién, que él
salté repentinamente sobre la carroceria. jEl salté
Si
encima? ;Y usted hace un momento dijo que primero
Si
lo vio, cuando él ya estaba sobre ella?

Bueno, ¢h, lo que quiero decir, eh..,
todo pasé tan rdpido, quiero decir, pude seguirlo de una
manera u otra por un
poco de tiempo... cémo se sentd y anduvo con ellos por
cinco o diez metros,
anduvo con ellos, eh, con ellos y luego cé6mo él, eh, él sa-
lig, eh... como él

hizo que detuvieran el automévil, los dos oficiales des-
cendieron, luego él se

- deslizé, de alguna manera se salié y probablemente...

Fl dijo simplemente: “El automévil me golpeé y asi es
como



A, terminé sobre la carroceria - Yo no salté, ellos me atrope-
Haron” declaré el sefior X.

La primera respuesta del testigo no deja en claro si decla-
ra o no haber visto al acusado saltar sobre la carroceria del
automévil. Su testimonio de que el automévil se estaba mo-
viendo y de que vio al sospechoso, el sefior X, sentado sobre el
auto, no elimina la posibilidad de que este haya saltado sobre
él. El abogado en este momento reformula la pregunta en el
renglén 18 y nuevamente en el 20. Estas nuevas preguntas
son respondidas afirmativamente. Esto posibilita al interroga-
dor poner en duda el vinculo con la primera asercién del testi-
go. El testigo se ve forzado a explicar su primera declaracion y,
cuando comienza a repetirse, es interrumpido por el interroga-
dor que cita al sospechoso. Hoffmann le dio a esta estrategia de
interrogatorio la forma de un modelo:

(4) Los actos de habla como partes de una estrategia

Problema: ;El sospechoso ha cometido el crimen del cual
se le acusa?

Pregunta basica — intente sonsacar una descripeién de-
tallada — reformule — impugne la conexién con la decla-
racién inicial — presente una declaracién diferente

Este patrén, que Hoffmann afirma constituye la base de
un interrogatorio, delinea la forma lingiiistica especifica del
discurso en un tribunal de justicia. Este andlisis también de-
muestra que la funcién del tribunal, la determinacién de la
verdad con respecto a la inocencia o culpabilidad del sospecho-
S0, gjerce una influencia sobre sus procedimientos y su organi-
zacién, y por lo tanto sobre el discurso judicial.

5.3. Objetivos y efectos

La funcién del discurso constituye su objetivo y su efecto
en una situacién especifica. En los actuales Estudios del Dis-
curso, el factor de la “situacién discursiva” sélo juega un papel
en situaciones muy especificas, tales como el discurso institu-
cional. En una gran cantidad de investigaciones en curso la
situacién es neutral. Esta investigacién se concentra en los fe-
némenos poco influidos por la situacién discursiva, como por

69



gjemplo los estudios actuales sobre la cohesién entre las ora-
ciones o la composicién de los cuentos. La situacién discursiva
se incluye en la investigacién solamente si existe evidencia de
patrones que puedan influir en la interpretacién del discurso.

Enlainvestigacién sobre las funciones del discurso, el acen-
to estd puesto en los objetivos y efectos. En la practica, los Es-
tudios del Discurso definen tres objetivos diferentes. Estos se
derivan de las tres funciones del lenguaje dadas en el modelo
de ‘6rganon’ (véase el apartado 2.1.). Si el aspecto simbélico del
lenguaje, la referencia a la realidad, es predominante, enton-
ces el objetivo es la transmisién de informacién. Si el acento
estd puesto en el aspecto sintomadtico, el objetivo es la expre-
sién, v.g. en un cuento o en una poesia. Cuando el aspecto de
sefial es el principal, el objetivo es la persuasién, v.g. en un
texto argumentativo. En forma esquemdtica tenemos:

(5)  Los tres principales objetivos del discurso

simbolo informacién discurso informativo
sintoma expresion discurso narrativo
sefial persuasion discurso argumentativo

No es habitual que estos objetivos se den en su forma pura.
Un autor puede contar una historia para convencer a la gente
sobre un tema dado. Esta divisién tripartita nos dice algo sobre
aspectos del lenguaje que pueden actuar simultdneamente. Tam-
bién son posibles objetivos totalmente diferentes. Por e¢jemplo,
el lenguaje puede usarse para ocultar informacién. El objetivo
del lenguaje podria ser el de romper el silencio o lograr un sen-
timiento de camaraderia. En este tiltimo caso se lo denomina
“comunién fatica”. Un ejemplo de esto es el siguiente:

(6) A.Lindo dfa, jno?
B. Si, y ya era hora de que lo fuera.

La disciplina de los Estudios del Discurso se concentra en
el estudio de los efectos: los resultados de los intentos de trans-
mitir informacién o persuadir. El discurso narrativo ha sido
especialmente relevante para la investigacién realizada sobre
la retencién de una historia por parte de los lectores, la cual
constituye un estudio sobre la transmisién de informacién.
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Las preguntas mas importantes de la investigacién sobre
los efectos son las siguientes: 1. ;Qué requisitos debe cumplir
el discurso que se produce para un grupo especifico de destina-
tarios a fin de lograr un efecto 6ptimo? 2. ;Cémo se produce la
transmisiéon de informacién a través del discurso? 3. ;Cémo
influye el discurso sobre las actitudes de los lectores y de los
oyentes?

Algunos aspectos de estas cuestiones funcionales se trata-
ran en el tltimo capitulo de la obra. Sin embargo, debemos exa-
minar primero una cantidad de temas con respecto a la forma.

Preguntas y ejercicios

1. Un sospechoso comparece en juicio y reacciona ante una
pregunta hecha por el juez de la siguiente manera:

A:; ;Es usted Juan Pérez?
B: Es la tercera vez que me lo preguntan durante la inves-
tigacién. Ya deberian saberlo.

Explique en términos de los objetivos y de la situacién cual
es el problema que se presenta en esta comunicacién.

2. Explique por qué el “Lenguaje” y el “Matrimonio” pueden
también considerarse como instituciones.

3. ;Cudl es la semejanza entre el concepto de institucién tal
como se lo utiliza en el apartado 5.2. y el significado de la
palabra “institucién” en la obra de Quintiliano Institutia Ora-
toria y en la de Calvino Religionis Christianae Institutio?

4. Divida el fragmento (3) utilizando las estrategias que se
sefialan en (4).

5. Describa las emisiones del siguiente didlogo entre dos pa-
sajeros del metro en términos de los “objetivos” y los “efec-
tos”. Aporte argumentos para calificarlo como una “comu-
nién fatica”.

A: Fin de mes, lo que significa cuentas, cuentas, cuentas.
B: Si, seguro.
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A: Parece que uno tuviera que pagar toda la vida. Nunca se
detiene.

B: Tal cual.

A: Siempre pagar, pagar y pagar.

B: Si, no termina nunca.

6. {Cu4l de los enfoques que aparecen en el capitulo 2 pueden
utilizarse para describir las normas generales para la
interaccién e interpretacién del modelo de Hymes?

7. Indique las similitudes y diferencias entre las siguientes des-
cripciones de “contexto” y la que aparece en el apartado 5.1.

“Un texto debe ser relevante con respecto a la situacién
donde se inscribe, en la que actiia una constelacién de es-
trategias, expectativas y conocimientos. Este amplio am-
biente es el que puede llamarse contexto”. (De Beaugrande
1980:12.)

“Debo considerar que el contexto es cualquier caudal de co-
nocimientos que se supone comparten el hablante y el oyen-
te, y que contribuye a que el oyente interprete lo que el
hablante quiere decir con una emisién dada”. (Leech
1983:13.)

8. Describa la falta de comunicacién en el siguiente diglogo,
utilizando los conceptos de “objetivo”, “efecto” y “situacién”.

A: (el inspector le habla a un pasajero en el sector de no
fumadores del tren)

Sefior, aqui no se fuma.

B: (el pasajero levanta un pitillo encendido)
(Entonces qué se supone que estoy haciendo?

Informacién bibliografica

5.1, Véase el modelo del habla (SPEAKING) en Dell Hymes
(1972). La atraccién dela clasificacién mneménica de lasiniciales esta
palmariamente ilustrada por la adaptacién francesa de la propuesta.
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Luego de reagruparlas, Hymes obtiene PARLANT, que significa:
participants, actes, raison (resultat), locale, agents, normes, ton, types.
Véase también Alex Vanneste (1980), donde la situacién se describe
con el modelo de SITUE: “scéne, intrumentalités, théme, usagers,
effet”.

Los conceptos de “situacién” y de “contexto” se definen en la
literatura de varias maneras diferentes, desde las mds amplias a las
mas precisas. Véanse, entre otros, Teun van Dijk (1977), Robert de
Beaugrande (1980) y Gillian Brown y George Yule (1983), que distin-
gue entre el “contexto discursivo” y el “contexto de la situacién”.

5.2, El concepto de “institucién” se desarrollé durante la Revolu-
cién Francesa para describir formas culturalmente arraigadas de
relaciones dentro de una sociedad que garantizaba a las personas
libertad potencial con respecto a una legislacién opresiva. Para
analizar las especulaciones sobre el origen de las instituciones, véase
William Sumner (1906). Arnold Rose (1977) nos brinda un buen
panorama de la investigacién de orientacién sociolégica. Sobre las
caracteristicas de las instituciones, véanse Niklas Luhmann (1970/
1975)y Helmut Schelsky (1970). Una publicacién fundamental acerca
del discurso institucional es la de Konrad Ehlich y Jochen Rehbein
(1980). Se puede encontrar un panorama de la investigacién en
Angelika Redder (1983). La investigacién acerca del discurso institu-
cional esta dirigida primordialmente a la Educacién, la Justicia, la
Salud, y en especial a la Salud Publica. A continuacién se detallan
algunas importantes publicaciones.

Educacién. Ehlich y Rehbein (1977), Hugh Mehan (1979), Judith
Green y Judith Harker (1988).

Justicia. John Atkinson y Paul Drew (1979), Ludger Hoffmann
(1983).

Salud. William Labov y David Fanshel (1977), Ruth Wodak
(1981), Ton van der Geest y Dirk Fehlenberg (1982), Sue Fischer
y Alexandra Todd (1983), Elliot Mishler (1984), Magdalena Baus y
Barbara Sandig (1985).

5.3. Para el andlisis de las funciones del lenguaje en términos de
objetivos, véase Roman Jakobson (1960), que hace un desarrollo a
partir del modelo de ‘6rganon’. El término “comunién fatica” fue
acufiado por el antropéloge Bronislaw Malinowski (1930).
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6

Significado estructurado

6.1. Proposiciones

En el lenguaje, es posible decir lo mismo de varias mane-
ras diferentes. Un ejemplo muy conocido es la similitud entre
una oracién en voz pasiva y una en voz activa. Las siguientes
oraciones tienen aproximadamente el mismo significado.

(1) La policia investiga todos los casos.
(2) Todos los casos son investigados por la policia.

Para ciertos enfoques del Anélisis del Discurso, resulta con-
veniente ignorar las diferencias en la formulacién de las ora-
ciones que tienen aproximadamente el mismo significado. Las
diferencias de redaccién son de menor importancia cuando el
enfoque se concentra en la manera en la que los mensajes del
discurso estdn determinados por el contexto. También puede
resultar conveniente ignorar otros aspectos, v.g., las circuns-
tancias en las que se emite la oracién o la actitud del autor con
respecto a ella. Estos aspectos desempefian un papel en los

siguientes ejemplos:
(3) {Ojaléd la policia investigara todos los casos!

(4)  ¢La policia investiga todos los casos?

La oracién (3) expresa un deseo, mientras que en (4) se
expresa incredulidad o sorpresa.
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Las cuatro oraciones muestran importantes diferencias,
pero también presentan varias similitudes. Todas se refieren a
la policia que investiga todos los casos. Este elemento comin
se denomina proposicién légica. Esta se describe muchas veces
como el significado de una oracién asertiva simple. La adicién
de la palabra “simple” deja en claro que una oracién puede
contener mas de una proposicién. “Asertiva” significa que es
irrelevante si la oracién expresa una pregunta, un deseo, una
exclamacién, etc. Existen cuatro proposiciones légicas en la si-
guiente exclamacién:

(5)  {Qué pena que el pobre nifio no pueda enfrentarse con la
terrible verdad!
1. X es una pena.
2. El nifio no puede enfrentarse a la verdad.
3. El nifio es pobre.
4. La verdad es horrible.

En el andlisis proposicional, no se tiene en cuenta la si-
tuacién en la que se emiten las oraciones, las formas que adop-
tan ni tampoco la actitud del autor o hablante.

El concepto de “proposicion l6gica” surge de los campos de
la Filosofia y de la Légica y se utiliza en un sentido general en
el drea de los Estudios del Discurso, para denotar la unidad
menor de significado. ;Qué aspecto tiene esta unidad de signi-
ficado? Una proposicién tiene por nicleo un verbo, el predica-
do, y uno o més argumentos que se relacionan con el ntcleo. A
continuacién aparece un ejemplo de una proposicién, (6a), que
es la base de la oracién (6).

(6) Juan finalmente le comprd un regalo a mama.

(6a) comprar ((Juan) (regalo) (mama)

sujeto objeto objeto indirecto)

El predicado es el verbo “comprar”. Estd acompafiado por
tres argumentos en una relacién que vemos representada en
términos gramaticales. El tiempo verbal (en este caso, el pasa-
do del verbo “comprar”) y la informacién aportada por el adver-
bio (“finalmente”) no se tienen en cuenta. Una de las ventajas
de este método de notacién reside en que resulta inmediata-
mente claro que las siguientes oraciones tienen la misma es-
tructura proposicional.
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(7) Para mamad, Juan no compré nada.

(8) ¢ Juan pudo haber comprado algo para mama?

Una proposicién consiste en un predif:ado y uno o més ar-
gumentos. A continuacién vemos un ejemplo del andlisis
proposicional de un fragmento de texto extraido de Lut Baten

(1981):
(9) Elpapel

Si tuviéramos que enumerar los diversos usos del papel,
descubririamos que la lista es casi interminable. Sin em-
bargo, hubo un tiempo en que este elemento tan familiar
era una valiosa rareza, un tiempo en que la hoja de pa-
pel que hoy arrojamos al basurero sin pensarlo dos veces
hubiera sido comprada a un alto precio, y conservada
cuidadosamente.

El andlisis proposicional es el que aparece a continuacién.
Los elementos de las proposiciones no deben asimilarse a las
palabras del texto, ya que pueden expresarse de diferentes
maneras. Es por ese motivo que las proposiciones aparecen trans-
critas en maytsculas. Los ndmeros junto a cada proposicién
se refieren a las proposiciones que la anteceden o la siguen.
La primera proposicién que aparece aqui contiene la condi-
cién de la segunda; esta condicién funciona como un predicado.
Nétese que la tercera proposicién estd incluida en la primera
a través de la segunda, etcétera.

(10) Anélisis proposicional de (9).

(CONDICION, 2)
(ENUMERAR, 3)
(USOS, PAPEL)
(DIVERSOS, 3)
(DESCUBRIR, 6)
(INTERMINABLE, 3)
(CASL, 6)

(8, CONTRASTE, 9)
(RAREZA, PAPEL)

© 00O 00
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10. (9, TIEMPO: PASADO)
11. (FAMILIAR, PAPEL)

12. (VALIOSO, 11)

13. (COMPRA, PAPEL)

14. (13, PRECIO)

15. (14, ALTO)

16. (CONSERVAR, 15)

17. (16, MODO: CUIDADOSAMENTE)
18. (17, CONTRASTE, 21)
19. (ARROJAR, PAPEL)

20. (19, LUGAR: BASURERO)
21. (19, TIEMPO: HOY)

22. (19, MODO: SIN PENSAR)

Como puede verse en este andlisis, las proposiciones no
consisten en predicados y argumentos con relaciones de signi-
ficado bien definidas. Normalmente existen dos elementos. Uno
puede verse como el sujeto, por ejemplo, “papel” en la proposi-
cién [3]. El otro puede ser un elemento predicativo, tal como
“enumerar” en [2] y “compra” en [13], pero también puede ser
un sustantivo que funcione como objeto, como en [3] “usos” en
conjuncién con “papel”. Las designaciones tales como lugar y
tiempo en [20] y [21] son también predicados. A veces una pro-
posicién tiene una estructura légica de sujeto/predicado como
en el caso de [6]. En [18], sin embargo, puede hacerse una divi-
si6n en tres partes. En este andlisis, también aparecen propo-
siciones compuestas, por ejemplo la[21] en 1a cual se incorpora
la [15], y a través de la [15], también la [14] y la [13].

La mejor manera de describir el andlisis proposicional es
probablemente como una lista de minimas unidades de signifi-
cado que muestran cudles estdn relacionadas en forma direc-
ta. La relacién de estas unidades con las proposiciones légicas
como estructuras de sujeto/predicado o de predicado/argumen-
to se mantiene un tanto imprecisa. Debemos también mencio-
nar que no existen précticamente criterios que puedan darse
para comprobar la exactitud del anélisis. En el andlisis de la
primera oracién, por ejemplo, las proposiciones [3] y [6] podrian
mencionarse primero porque tienen una posicién central. Las
otras se refieren a estas dos proposiciones. También (2] y [3]
podrian combinarse utilizando el predicado “enumerar” y el
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argumento “asos del papel”. Este ejemplo sirve para ilustrar
coémo funciona el andlisis proposicional en la préctica. Siempre
nos enfrentamos con problemas cuando analizamos un discur-
so que no ha sido generado para ese propésito.

En los Estudios del Discurso, 1a atencién esta puesta prin-
cipalmente en las relaciones entre las proposiciones. Tomemos
por ejemplo la primera parte de la segunda oracién ([8] a [12]):
“Sin embargo, hubo un tiempo en que este elemento tan fami-
liar era una valiosa rareza.” La relacién entre estas proposicio-
nes puede ilustrarse en un diagrama como el que sigue, en donde
[12] es 1a proposicién incluida a nivel més profundo.

(11) Relacién entre proposiciones

9 nivel 1

10 nivel 2

8 11 nivel 3
12 nivel 4

Este tipo de anAlisis conduce claramente a la siguiente
hipétesis: cuanto mas incluida estd una proposicién, mds difi-
cil resultard el discurso. Otras hipétesis posibles son que una
proposicién a nivel 4 no es tan facil de recordar como una a
nivel 3, o que para un grupo de lectores dado, no puede haber
més de tres proposiciones a nivel 2. En el capitulo 16, relacio-
nado con la comprensién del discurso, se presentardn m4s ejem-
plos de andlisis proposicional.

6.2. Macroestructuras y superestructuras

Generalmente los lectores son capaces de hacer un breve
resumen de lo que acaban de leer. A continuacién aparece un
ejemplo de un cuento breve y dos restimenes posibles:

(12) Ayer Pedro decidié irse de vacaciones a esquiar. Hasta
ese momento solamente habfa ido de paseo a la monta-
fia en verano, pero habia decidido que queria aprender a
esquiar y que en invierno el aire de montafia podia re-
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sultar bueno para su salud. Fue a una agencia de viajes
a pedir informacién para poder elegir un destino. Utah
parecia el mds atractivo. Una vez que lo hubo decidido,
volvié a la agencia a reservar el vuelo y una habitacién
en un hotel que habia encontrado en uno de los folletos.
Naturalmente, también necesitaba esquis, bastones y
botas, pero como no tenfa dinero como para comprarlos,
decidi6é alquilarlos cuando llegara. Para evitar los
congestionamientos de la alta temporada, decidié ir des-
pués de Afio Nuevo. Cuando finalmente llegé el gran dia,
su padre lo llevé hasta el aeropuerto para que no tuviera
que ocuparse solo de su equipaje. Tomo el vuelo noctur-
no. Incluso pudo dormir durante el viaje. A la mafiana
siguiente Pedro, bien descansado, llegé a su destino. Ne-
vaba. El hotel estaba justo al lado de la pista de esqui.
La vista de las montafias era excelente. Se sintié inme-
diatamente como en su casa.

(12a) Pedro queria ir a esquiar a Utah en invierno. Hizo los
arreglos necesarios. Fue en avién. Le gusté el hotel de la
montaifia.

(12b) Pedro se fue a esquiar. Le gusté mucho.

;Cémo logran los lectores llegar a este tipo de restimenes?
Esto sélo puede explicarse suponiendo que un discurso tiene
una estructura de significado que deja en claro qué es lo que
pertenece al nicleo de contenido —a la esencia del discurso—
y qué no. Teun van Dijk (1978, 1980) introdujo el término
“macroestructura” para denotar esta estructura de significa-
do. Este término es el opuesto a “microestructura”. El término
“microestructura” denota las relaciones entre oraciones y seg-
mentos de oraciones; estas pueden representarse con la ayuda
de proposiciones.

La macroestructura es el significado global del discurso.
Asi, al texto (12) se le puede atribuir la macroestructura (12a)
01a(12b). A continuacién presentamos una explicacién de cdmo
se forman las macroestructuras utilizando tres “macrorreglas”.

a. Regla de eliminacién. Esta regla elimina aquellas pro-
posiciones 16gicas que no son relevantes para la interpretacién
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de otras proposiciones dentro del discurso. Tomemos el siguiente
ejemplo que contiene tres proposiciones légicas:

(13) Pasé una nifia con un vestido amarillo.
1. Una nifia pasé.
2. Tenia puesto un vestido.
3. El vestido era amarillo.

Aplicando la regla de eliminacién, pueden descartarse las
proposiciones [2] y [3], dejando solamente [1] como la “proposi-
cién”. La regla de eliminacién es una formulacién negativa:
eliminar las proposiciones irrelevantes. Cuando se formula en
forma positiva, es una regla de seleccién: escoger aquellas pro-
posiciones que resultan necesarias para la interpretacién de
otras. La regla de eliminacién puede dividirse en dos varian-
tes, una “débil” y la otra “fuerte”. La regla de eliminacién débil
elimina las proposiciones irrelevantes; la regla de eliminacién
fuerte sélo elimina las proposiciones que resultan relevantes a

nivel micro pero no a nivel macro. A continuacién se presenta
un ejemplo:

(14) Juan estd enfermo, No va a ir a la reunién.

A nivel micro, la proposicién “Juan estd enfermo” es rele-
vante para la interpretacién de la oracién que la sigue. Sin
embargo, si el texto no continta con el tema de 1a enfermedad
de Juan, esta proposicién resulta irrelevante a nivel macro.

b. Regla de generalizacién. Gracias a esta regla, una serie

de proposiciones especificas se convierten en proposiciones mas
generales. Por ejemplo:

(15) Maria estaba haciendo un dibujo. Sandra estaba saltan-
dola cuerda y Daniel estaba armando un rompecabezas.

1. Los nifios estaban jugando.
Esta regla no sélo elimina los detalles irrelevantes. En su
lugar, los predicados y argumentos especificos de una serie de

proposiciones légicas son reemplazados por términos més ge-
nerales a fin de que baste con una sola proposicién.
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¢. Regla de construccién. Por medio de esta regla puede
construirse una proposicién a partir de una cantidad de propo-
siciones. Véase el siguiente ejemplo y la “macroproposicion” que
se construyo a partir de él:

(16) dJuan fue a la estacién. Compré un billete; cuando vio
qué hora era comenzé a correr y cuando ilegé a la plata-
forma tuvo que aceptar que su reloj no funcionaba bien.

1. Juan perdié el tren.

La diferencia entre esta regla y la regla de generalizacién
consiste en que las proposiciones a partir de las cuales puede
extraerse una proposicién general no necesariamente estan
todas incluidas en el discurso. En (16) no se mencionan ni “tren”
ni “perder”. Sin embargo, sobre la base de un conocimiento ge-
neral, es posible extraer una proposicién a partir de esta des-
cripcién incompleta.

(Cémo funcionan estas macrorreglas para determinar la
estructura de significado global del discurso? A continuacién
vemos un fragmento y una versién simplificada de un breve
gjemplo de andlisis a nivel macro:

(17 1. Unarubia alta y delgada con un vestido de verano blanco
que caminaba justo delante de él capt6 la atencién de Ken
Holland.

2. La estudis, observando sus suaves ondulaciones a medi-
da que caminaba,

3. Desvi6 rapidamente la mirada.

4. Nohabia mirado a una mujer de esta manera desde el dia
que conocié a2 Ann.

5. (Qué me estd pasando?, se pregunts.

6. Me estoy volviendo tan malo como Parker.

7. Volvié a mirar a la rubia.

8. Salir una noche con ella, pensé, seria sensacional.

9. Ojos que no ven, decia siempre Parker, corazén que no
siente.

10. Esto era cierto.

11. Ann nunca lo sabria.

12. Después de todo, otros hombres casados lo hacian.

13. ;Por qué no podia hacerlo é1?

14. Pero cuando la muchacha cruzé la calle y la perdié de vis-
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ta, volvié con un esfuerzo a concentrar su mente en la
carta de Ann que habia recibido esa mafiana.

15, Habia estado afuera por cinco semanas ya, y escribia para
decir que su madre no habia mejorado y que no tenfa idea
de cudndo iba a volver.

La regla de eliminacidén y la regla de generalizacién se
aplican a [1]. La informacién sobre la ropa puede eliminarse.
La descripcién de la rubia puede generalizarse como “una mu-
jer atractiva”. El mensaje sobre “caminar” es relevante para
la interpretacién de [2] a nivel micro, y por lo tanto no puede
eliminarse siguiendo la variante débil de la regla de elimina-
cién. Es posible, sin embargo, eliminar tanto “caminar” como
“ondulaciones” aplicando la regla de eliminacién fuerte y la
generalizacién “una mujer atractiva”. La manera como la mujer
camina es de importancia secundaria. Los siguientes elemen-
tos del discurso pueden generalizarse como “mirar”; “capté la
atencién de Ken Holland” [1], “estudié” y “observando” [2], “des-
vi6 la mirada” [3], “mirado” [4], y “volvid a mirar” [7]. A partir
de [3], (4], [5] y [6] puede deducirse que Ken Holland se siente
culpable porque él, un hombre casado, desea salir con otra
mujer. Las oraciones [9] a la [13] que aportan los argumentos
pueden generalizarse como “No hay razén para que no salga
con otra mujer”. Posiblemente la generalizacién puede elimi-
narse cuando se vuelve claro que los argumentos son irrele-
vantes para el resto de la historia. Las oraciones [14] y [15]
estan vinculadas a [1] y [2] y brindan informacién sobre el per-
sonaje principal. A partir de esta informacién, puede inferirse
que Ken Holland est4 triste. Esta informacién no se encuentra
en el texto, pero puede deducirse utilizando conocimiento pre-
supuesto sobre la mente del hombre casado. Luego de este an4-
lisis, van Dijk llega a la siguiente macroestructura:

(18) 1. Ken Holland est4 mirando a una mujer atractiva en
laf‘ce;lle (a partir de [1], [2], [7] y [8] por generaliza-
cidn).

2. Siente la conciencia culpable porque esta casado (a
partir de [3], [4], [5]1 y [6] por construccién).

3. Esté frustrado porque su esposa esté ausente (a par-
tir de [14], {15] por construccién).
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Resulta claro que esta no es la dnica macroestructura po-
sible. El texto sobre Ken Holland también puede resumirse asi:

(19) Un hombre toma a una mujer por otra.

Las macrorreglas no son normas que puedan utilizarse
para encontrar la estructura de significado del discurso. Las
reglas sélo describen los procedimientos por medio de los cua-
les puede asignarse una estructura de significado.

El discurso no sélo contiene una estructura de significado,
sino también una estructura formal: una superestructura. Un
buen ejemplo de esto es una carta de solicitud de empleo. Este
tipo de carta normalmente tiene un formato especifico: una
introduccidn a la solicitud, seguida por un segmento argumen-
tativo o argumento de venta, y finalmente quizds una alusién
al curriculum vitae o a las referencias. Dentro de esta estruc-
tura formal o esquema discursivo, el contenido puede variar.
Van Dijk (1978) introdujo el término “superestructura” para
esta estructura formal. Las superestructuras son esquemas
convencionales que brindan el formato global para el conteni-
do macroestructural del discurso. En otras palabras, la
macroestructura se ocupa del contenido y la superestructura
de la forma. El término “superestructura” ilustra también el
hecho de que la forma discursiva se encuentra en cierto senti-
do por encima del contenido. Cuando se escribe una carta de
solicitud de empleo, puede utilizarse una forma discursiva exis-
tente con un contenido especifico. El destinatario de la carta
puede determinar facilmente dénde encontrar informacién es-
pecifica.

Las superestructuras también se utilizan para otros tipos
de discurso. La superestructura de un articulo cientifico donde
se informa sobre una investigacién experimental puede tener
la siguiente presentacion:

(20) Superestructura de un articulo cientifico que informa so-
bre una investigacién experimental.
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Observacién (1)

Teoria (2)
I
Hipobtesis (3)
Prueba (4) Conclusiones (13)
—
Experimentos (5)
T~ Resultado final (12)
Disefio (6)  Ejecucién (9) — T~
T~ Resultados (10) Debate (11)

Sujetos (7) Condiciones (8)

Como ilustracién, se describird una investigacién falsa que
tiene por tema el concepto de “superestructura”. Los articulos
periodisticos tienen a menudo una estructura que puede re-
presentarse aproximadamente asi: En primer lugar aparece
un “titular’ (acompafiado a veces por un subtitulo) que sirve de
breve resumen. A continuacién aparece una “introduccién”: un
pérrafo en negrita que contiene la esencia bésica de la noticia.
Luego viene el articulo en si, el “texto simple”, que consiste en
un relato detallado de los sucesos. Obviamente, no es una des-
cripcién completa. Ademaés, estas reglas no se aplican a los edi-
toriales. Para mayor sencillez, sin embargo, supondremos que
la siguiente observacién (1) es correcta; los boletines de noti-
cias tienen una superestructura con un “titular”, una “intro-
duccién” y un “texto simple”.

Una cuestién interesante es hasta qué punto influye la
superestructura en la comprensién del texto. O, para plantear
la cuestién de una manera més restringida: jse obtiene mayor
o menor informacién del texto simple cuando no existe una
introduccién? A partir de una teoria (2) acerca de la inteligibi-
lidad del texto, podemos asumir que un lector aprehendera
mayor informacién de un texto si resulta claro de entrada cu4l
es el tema. De esta teoria pueden derivarse las siguientes hi-
potesis (3): Puede deducirse més informacién de los articulos
periodisticos que tienen una introduccién que de los que no la
tienen. Esta hipétesis puede comprobarse (4) experimentalmen-
te (5). Por ejemplo, se suministra a los lectores articulos perio-
disticos con y sin “introduccién” y se les hacen preguntas sobre
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el texto luego de que lo hayan leido, a fin de determinar el
grado de asimilacién de la informacién. El planteo del experi-
mento (6), la informacién sobre los sujetos (7), y las condicio-
nes (8) deberan incluirse en el informe. Si, por ejemplo, se esta-
bleciera que algunos sujetos poseen una buena cantidad de
conocimientos previos sobre el tema del articulo, los resulta-
dos serian menos confiables. También debe informarse la ma-
nera como se ejecutd el experimento (9), si los sujetos tuvieron
la misma cantidad de tiempo, etc. Los resultados (10), en este
caso las diferencias entre las respuestas, se estudian o se de-
baten (11), y los resultados finales (12) llevan a una conclusién
(13), en la cual se establece si la hipétesis se ha confirmado o
no. No es necesario que los componentes mencionados en el
esquema anterior aparezcan exactamente en el orden mencio-
nado. Esta superestructura o una variante de ella es la que se
encuentra, sin embargo, en buena parte de los informes de in-
vestigacion.

Una cuestion que ha sido investigada a menudo plantea si
un texto de estudio resulta més facil de aprender si este aporta
indicios sobre la macroestructura o la superestructura. Estos
indicios pueden denominarse “organizadores anticipados”. Un
organizador puede ser un titulo o un subtitulo que indique el
contenido, pero también puede ser un parrafo introductorio en
el cual se explique la estructura del texto. De hecho, cada frag-
mento del texto que describe el texto que lo sigue constituye un
organizador anticipado. Numerosos experimentos han demos-
trado que en ciertas circunstancias los organizadores antici-
pados pueden colaborar con el proceso de aprendizaje, por
gjemplo, cuando un estudiante tiene muy poco conocimiento an-
terior sobre el tema. Por este motivo, muchos libros de texto
contienen apartados introductorios que explican el contenido
(macroestructura) y la construccién (superestructura) del texto.

6.3. Topicos

El tépico es aquello de lo que se ocupa el discurso, un frag-
mento de discurso o una oracién. Es necesario formular una
distincién entre el tépico de una oracién y el tépico del discur-
80, seglin se trate con una oracién o con la totalidad del dis-
curso. A continuacién aparecen dos ejemplos:
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(21) Gané el equipo de los New York Yankees.

(22) A: ;Viste el juego entre los Yankees y los Sox de ayer?
B: Si, quién hubiese pensado que iban a ganar los
Yankees.

Cuando se utiliza una entonacién normal, la oracién (21)
es acerca de los New York Yankees; por lo tanto el equipo es el
tépico de la oracién. Lo que se dice sobre el tépico se denomina
comento. En el fragmento (22) el juego entre los Yankees y los
Sox es el tépico de la conversacién, y por lo tanto del discurso,
v la asercién de B funciona como comento.

F1 concepto de “t6pico” y de “comento” a menudo lleva a
confusién ya que la distincién entre estos y otros conceptos re-
lacionados permanece poco clara. El primero entre estos son
los conceptos relacionados de “tema” y “rema”. Un tema es aque-
1llo “en discusidn” en una situacién dada; a menudo es el sujeto
de la oracién. Rema es aquello que se dice sobre el tema: habi-
tualmente es el predicado de la oracién. En (21) la distincién
entre tema y rema es paralela a la de tépico y comento, pero no
siempre es este el caso. Como los conceptos de tema y rema son
més o menos sinénimos de los de sujeto y predicado, estos tér-
minos han dejado de utilizarse. El tépico de una oracién no es
necesariamente el sujeto de la oracidn; véase la emisién hablada
de A en (22), donde el tépico es el objeto.

En segundo lugar, existe el par de conceptos “presuposi-
cién” y “asercién”. Una presuposicién es un tipo especial de in-
formacién implicita que puede deducirse de una oracién. En
(21), por ejemplo, es la informacién de que existe un equipo de
béisbol que se llama New York Yankees. La asercién es aquello
que se dice explicitamente (véase el apartado 14.1.). Un tépico
puede a veces coincidir con una parte de la presuposicién (en
este caso los “New York Yankees”), pero siempre estd explicita-
mente presente.

En tercer lugar, existen los conceptos relacionados de “dado”
y “nueve”. Como el tépico es aquello de lo que trata la ora-
cién, y por lo tanto es habitualmente conocido, el “tépico” y lo
“dado” son conceptos a menudo intercambiables. Sin embargo
existe una distincién. Observemos el siguiente ejemplo, espe-
cialmente la emisién hablada de B:
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(23) (A, By C son participantes de una reunién)
A: ;Conversamos sobre las actas ahora?
B: Yo no recibi una copia.
C: La mia es ilegible.

En la emisién de B, “yo” es el tépico y el comento es que no
ha recibido la copia. En el comento aparece, sin embargo, una
palabra que resulta “dada” debido a la pregunta de A sobre las
“actas”: la palabra “copia”. El elemento nuevo en el comento es
que esa copia no se ha recibido.

En cuarto lugar, existen los conceptos relacionados de “pri-
mer plano” y “segundo plano” en la informacién. Dado que el
tépico es aquello de lo que trata la oracién, habitualmente no
contiene la informacién mds importante en una oracién. A
menudo el tépico se encuentra més bien en el segundo plano.
Pero esto no ocurre siempre, como puede verse en el siguiente
ejemplo. En la emisién hablada de B el elemento acerca del
vecino puede considerarse el tépico, a pesar de que esta infor-
macién se encuentra en “primer plano”™

(24) A:Ayer tomé un café en casa de Maria.
B: Dime, ;has oido que su vecino quiere divorciarse?

El concepto de “tépico” se refiere a algo de lo que se habla
en una oracién o discurso. Y ese “algo” puede ser definido como
“dado”, “nuevo”, en “primer plano”, en “segundo plano”, etc.
dependiendo de la situacién. A continuacién aparece otro ejem-
plo para aclarar esta distincién un tanto elusiva:

(25) A: ;Hubo alguna noticia hoy?
B: Si, se produjo otra inundacién en Bangladesh.

El tépico del discurso es en este caso las “noticias”. En la
emisién hablada de B el tépico de la oracién es que hay noti-
cias, y el comento es que se ha producido una inundacién en
Bangladesh. El tema es “inundacién” y el rema, que sucedié
en Bangladesh. A partir de la palabra “otra”, la presuposicién
que puede inferirse es que ha habido otra u otras inundaciones
previas en Bangladesh. Dependiendo de la entonacién, “inun-
dacién” o “Bangladesh” pueden ser dados o nuevos. La palabra

87



“otra” estd a su vez en primer plano con respecto a “inunda-
cién” o “Bangladesh”. ‘

Aunque no existe un criterio univoco para determlnay el
tépico de una oracién, pueden observarse algunas Fendenlea,s,.
Un tépico es: a. probablemente mds “definido” que “m_deﬁmdo :
b. con més frecuencia un pronombre que un sustantivo; ¢. con
mads frecuencia un sujeto que un objeto. En el siguiente ejem-
plo pueden observarse las tres tendencias:

(26) La mujer rubia vio a un hombre cruzar la calle. Inme-
diatamente ella comenzé a caminar més rdpido.

Dado que “mujer rubia” es definido y est4 en la posicién de
sujeto, puede rdpidamente inferirse que es el tépico. Su condi-
cién de tépico estd reforzada por el pronombre “ella” en la si-
guiente oracién. Pero el hecho de que se trata solamente de
tendencias lo demuestra el siguiente ejemplo;

(27) La mujer rubia vio a un hombre cruzar la calle. Parecia
asustado.

En este caso, el “hombre” parece mds probable como tépi-
co. Pero el término “hombre”, sin embargo, es indefinido en la
primera oracién y no se repite como pronombre. También pare-
ce haber una tendencia en el orden: primero el tépico y luego el
comento. Pero esto es solamente una tendencia leve.

Para analizar el topico de la oracién pueden indicarse al-
gunas tendencias. Pero para el andlisis del tépico del discurso
sélo se aplica la intuicién. Habitualmente es posible llegar a
un consenso, como en el caso de las macroestructuras, sobre
cudl es el tépico de un fragmento dado de discurso. Es mds
dificil determinar cudndo comienza un subtépico o si de hecho
se produce una continuidad en el tépico, un cambio de tépico o
una desviacién del tépico. En (24), por ejemplo, se produce un
cambio de tépico. Este cambio tiene como resultado un subtépico
si la conversacién eventualmente vuelve a la cita para tomar
café en casa de Marfa. Pero generar criterios adecuados sobre
los cambios de tépico ha demostrado ser una tarea muy diffeil.

Deptro de un tépico, o subtépico, puede producirse una
desviacién del tépico si se toma una linea lateral. Un ejemplo
de esto resultaria si la conversacién del ejemplo (24) retornara
a la forma especifica en que Maria preparoé el café. Sin embar-
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go, al igual que en el caso de los cambios de tépico, es dificil
formular criterios para las desviaciones. 1.o mismo se aplica a
la continuidad del tépico. Obsérvense los siguientes ejemplos:

(28a) El Primer Ministro salié del avién. Los periodistas lo
rodearon inmediatamente.

(28b) El Primer Ministro sali6 del avién. Fue rodeado inme-
diatamente por los periodistas.

En (28b) se da la continuidad de tépico. “El Primer Minis-
tro” continda siendo el sujeto de la oracién siguiente, en la for-
ma de sujeto tacito. En (28a) pareceria haber un cambio de
tépico, ya que la siguiente oracién comienza con otro sujeto.
Pero dependeria de c6mo siga el discurso después de esas dos
oraciones.

Sin embargo las intuiciones acerca de los subtépicos y los
cambios de tépico han demostrado ser bastante intersubjetivas.
Esto se demostr6 en un experimento del lingiiista britdnico
Eugene Winter (1976), quien reorganizé las oraciones de un
texto e hizo que log estudiantes intentaran volver a ponerlas
en el orden correcto, es decir, organizarias de forma tal que
estuvieran vinculadas tépicamente. Winter también les pidié
a los alumnos que marcaran los finales de los parrafos, es de-
cir, cudndo comenzaban los nuevos subtépicos. Este experimento
se repite en el ultimo ejercicio de este capitulo.

Adema4s de este consenso intuitivo, dentro del discurso pue-
de sefialarse otro patrén. Esté vinculado a la relacién entre el
grado de tipicidad y la cantidad de “material lingiifstico”. Talmy
Givén (1989) llama a esta relacién el “principio de cantidad
codificada”. De acuerdo con este principio, un tépico se define
como aquello que es predecible o accesible.

(29) El principio de la cantidad codificada de Givén.
Cuanto menos predecible o accesible sea el referente, se
utilizard mayor cantidad de material fonolégico para co-
dificarlo.

Compérese con los siguientes ejemplos:

(30a) Observé cémo el empleado de la gasolinera colgaba la
manguera.

89



(30b) El hombre observé cémo el empleado de la gasolinera
colgaba la manguera. _

(30c) El hombre sentado tras el volante observé cémo el em-
pleado de la gasolinera colgaba la manguera.

Si en una historia el “hombre sentado tras el volante” y el
“empleado de la gasolinera” son ambos personajes y el primer
hombre tiene categoria de tépico como “él”, cuanto mayor ma-
terial fonolégico se utilice mas se reduce su calidad de tépico.
El principio de cantidad codificada pareceria brindar una bue-
na base para el anélisis del tépico.

Preguntas y ejercicios

1. Realice un anilisis proposicional del siguiente fragmento de
discurso, extraido de Walter Kintsch y Douglas Vipond (1979).
Un enorme cohete V-2 amarillo y negro, de 14 metros de
largo, se erguia en un desierto de Nuevo México. Vacio,
pesaba cinco toneladas. Como combustible transportaba
ocho toneladas de alcohol y oxigeno liquido.
Todo estaba listo. Los cientificos y los generales se reti-
raron a cierta distancia y se acuclillaron detrds de mon-
ticulos de tierra. Dos bengalas rojas se elevaron como
sefial para lanzar el cohete.

2. Dé un panorama esquematico de las relaciones entre las
proposiciones 16gicas de las primeras cuatro oraciones del
fragmento de discurso del ejemplo (17).

3. ;Qué macrorreglas se han utilizado para convertir el frag-
mento de discurso (a) en el resumen (b)?

a. Mama estaba cantando mientras lavaba los platos. Papa
estaba ocupado pasando la aspiradora.
b. Los padres estaban limpiando la casa.

4. Lasuperestructura, jes una caracteristica necesaria del dis-
curso? Comente.

5. Elprimer parrafo de este capitulo, jcontiene organizadores
anticipados? De considerar que es asi, sefislelos.
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6. (El indice de un libro y una introduccién a un articulo pe-
riodistico son organizadores anticipados? Explique su res-
puesta.

7. Analice el siguiente fragmento desde el punto de vista del
topico del discurso y del cambio de tépico. ;Cudl es el tépico
de la primer emisién de Ay cuél es el comento? Demuestre
que el tépico de una oracién no siempre debe ser dado.

A: Mira, hoy hay una buena pelicula en el cine.

B: En realidad, tengo que estudiar.

A: Qué pena.

B: Si, lo siento.

A: Bueno, supongo que no necesito preguntarte si quieres
que te pase a buscar.

8. Demuestre, utilizando ejemplos propios, que un tépico no
necesita ser definido, sujeto ni pronombre. Demuestre tam-
bién que el tépico no necesariamente precede al comento.

9. En el siguiente texto las oraciones han sido reorganizadas.
Organicelas por tépico e indique cudndo se produce un cam-
bio de tépico. El texto fue extraido del experimento de
Eugene Winter que describe Michael Hoey (1983).

1. EnInglaterra, sin embargo, las pias con punta de tungs-
teno destrozarian las finas superficies de asfalto de nues-
tras rutas en cuanto se derritiera la capa protectora de
nieve o hielo.

2. Las cuadrillas de mantenimiento vial tratan de reducir
el peligro de deslizamiento rociando arena sobre la su-
perficie de las rutas.

3. Por lo tanto tenemos que conformarnos con el método
antes descripto, ya que es el menor de dos males.

4. Sus puas se aferran a las superficies heladas y permiten
a los conductores tomar las curvas en forma segura en
situaciones que serian peligrosas para los neumaticos
sin pias.

5. Su principal inconveniente reside en que si hay nieve
recién caida debe repetirse todo el proceso, y si la neva-
da continta, se vuelve cada vez menos eficaz para ase-
gurar a los neuméticos cierta adherencia.

91



6. Estos neumaticos impiden el deslizamiento casi por com-
pleto, y son eficaces en condiciones climéticas extremas
siempre y cuando se limpie regularmente la nieve suel-
ta de la ruta.

7. Esta medida en general es adecuada para nuestros bre-
ves periodos de nevadas.

8. Cada vez que nieva en Inglaterra, es posible que alguna
de las rutas rurales tenga hielo negro.

9. En Noruega, donde puede haber nieve y hielo por hasta
siete meses del afio, 1a ley exige que todos los automévi-
les estén preparados con neumadticos especiales con ptias
de acero.

10. Los automovilistas que se topan de repente con franjas
de hielo negro pueden llegar a derrapar fuera de la ruta.

Informacién bibliografica

6.1. Los ejemplos de analisis proposicional de fragmentos de
discurso se extrajeron de una disertacién de Lut Baten (1981).

6.2. Para profundizar este estudio, véase Teun van Dijk (1978)y
(1980). Los ejemplos mencicnados en este apartado se extrajeron en
su mayor parte de estas publicaciones. El pasaje sobre Ken Holland
es un extracto de Tiger by the tail, de James Hadley Chase (1966).

El término “organizador anticipado” fue introducido por David
Ausubel (1960), Richard Mayer (1979) ofrece un panorama de esta
investigacién. Para profundizar su estudio, véase David Jonassen
(1982) que define las seis funciones de los organizadores anticipados,

y Aldona Kloster y Philip Winne (1989) sobre los distintos tipos de
organizadores.

6.3. El término “tépico” es, segin Gillian Brown y George Yule
(1983), “el términono explicado de uso més frecuente en el Analisis del
Discurso”. Constiltese estafuente para mayor informacién. El ejemplo
(28) sobre la continuidad del tépico se extrajo también de este
volumen. Los conceptos relacionados de “tema” y “rema” tienen su
origen enla escuela de Praga. Esta escuela, que florecié especialmente
en los afios treinta, incluyé una serie de lingiiistas dedicados primor-
dialmente a la funcién comunicativa de las diferencias en el orden de
palabras. Véanse Michael Halliday (1967, 1974) y Jan Firbas (1974).
Para mayor informacién sobre los fenémenos relacionados con el

topico, véanse Edward Keenan y Bambi Schieffelin (1976) y Talmy
Givén (1589),
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7

Conexiones discursivas

7.1. Relaciones discursivas

Si las proposiciones légicas son los ladrillos con los que se
construye el discurso, las relaciones discursivas son el cemen-
to que las une. A continuacién aparecen algunos ejemplos de
los diversos tipos de relaciones discursivas que existen. Obser-
vamos la relacién entre las dos oraciones en cada fragmento de
discurso:

(1a) El gobierno ha tomado medidas de emergencia. Estas
entraran en vigencia el afio préximo.

(2a) El presidente probablemente serd candidato a la reelec-
cién el afio que viene. Esto fue anunciado ayer por el
secretario de prensa de la Casa Blanca.

(3a) El presidente no pudo ser localizado para que hiciera un
comentario. En ese momento en particular estaba reci-
biendo a su par de China.

En (1a) la segunda oracién aporta més informacién sobre
uno de los componentes, “medidas”. En (2a) la segunda oracién
incluye a la primera oracién. En (3a) la situacién es diferente:
la segunda oracién ofrece una explicacién del contenido de la
primera.

Las relaciones que se establecen en (la) y (2a) agregan
muy poco al significado de las oraciones. En (3a), sin embargo,
se agrega un elemento de significado. Esto puede verse si las
oraciones se reformulan como una sola. Solamente en (3b) sera
necesaria una conjuncién con carga de significado:
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(1b) El gobierno ha tomado medidas de emergencia que en-
trardn en vigencia el afio préximo.

(2b) El secretario de prensa de la Casa Blanca anuncié ayer
que el presidente serd candidato a la reeleccién el afio
que viene.

(3b) Elpresidente no pudo ser localizado para que hiciera un
comentario, ya que en ese momento en particular estaba
recibiendo a su par de China.

Lainvestigacién sobre las relaciones discursivas se ha con-
centrado en los vinculos entre las oraciones que tienen una
carga de significado. Este no es el caso de los gjemplos (1a) y
(2a). Este discurso no contiene un vinculo significativo entre
las oraciones principales y la proposicién subordinada (1a) y el
predicativo (2b). El vinculo en el gjemplo (3a), sin embargo,
tiene su significado propio: “razén”.

En los estudios que se llevan a cabo actualmente sobre las
relaciones discursivas (que aportan significado) se distinguen
dos tipos basicos: la relacidn aditiva y la relacién causal. La
relacién aditiva puede asociarse con una conjuncién, y como tal
se relaciona con distintos tipos de coordinacién. Entre las rela-
ciones de coordinacién estdn aquellas que pueden representar-
se con palabras, tales como “y” (conjuncién o adicién), “pero”
(contraste), “0” (disyuncién) o un equivalente de estas. A conti-
nuacién aparece un ejemplo de una relacién de contraste:

(4>  Juan compré un regalo para su madre. (Pero) se olvidé
de llevarselo.

Una relacién causal puede tener como origen una implica-
cién, y como tal estd relacionada con la subordinacién. Las re-
laciones causales més importantes son los siete tipos que se
distinguen en la gramadtica inglesa tradicional:

(56) causa
Juan no fue a la escuela. Estaba enfermo.

(6) razén
Juan no vino con nosotros. Detesta las fiestas.
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(7)  medio
;Te molestaria abrir la puerta? Aqui tienes la llave.

(8) consecuencia
Juan estd enfermo. No va a ir a la escuela.

(9) propésito
Las instrucciones deben imprimirse en letras mayiscu-
las. Se espera que de esta manera se eviten las dificulta-
des para su lectura.

(10) condicién
Puedes obtener un trabajo este verano. Pero primero
debes aprobar tus exdmenes.

(11) concesién
El era rico. Sin embargo, nunca hizo donaciones para la
caridad.

Estas relaciones discursivas pueden distinguirse de la si-
guiente manera. Una “causa” indica una consecuencia que se
encuentra fuera del dominio de la voluntad. Una “razén” siem-
pre indica que se encuentra presente un aspecto volitivo. Un
“medio” es un uso deliberado de una causa a fin de lograr una
consecuencia deseada. Un “propdsito” es una consecuencia vo-
luntaria. Una “condicién” es una causa o razén posible o nece-
saria para una consecuencia posible. Una “concesién” es una
causa o razén cuya consecuencia previsible no ocurre, o la re-
nuncia a una posicién.

Existen relaciones discursivas seménticas y pragmaticas.
La literatura incluye varias definiciones de estos términos. Las
que siguen son definiciones bastante habituales. Las relacio-
nes semanticas conectan segmentos sobre la base de su conte-
nido proposicional; 1as relaciones pragmédticas entre segmen-
tos surgen de la intencién del hablante o del autor. Un buen
ejemplo de relacién seméntica es (6). Un oyente puede inter-
pretar que Juan detesta las fiestas como una razén sin tener
que profundizar en la intencién del hablante o del autor. Un
ejemplo de una relacién pragmédtica puede observarse en la
siguiente secuencia:
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(12) Voy a traer las provisiones. Debo salir de compras de
todas maneras.

“Salir de compras” no es una razén para traer las provisio-
nes en cuanto a su contenido proposicional. Para interpretar la
segunda oracién como una razén, es necesario involucrar la
intencién del hablante.

Ya que existe una vasta drea gris entre la Semaéntica y la
Pragmatica, a menudo también es dificil trazar un limite pre-
ciso entre ambas en este tema. Por ejemplo, jla relacién en (11)
es semdntica o pragmaética? La relacién es semdntica en un
mundo donde resulte poco convencional que alguien rico no
realice donaciones para la caridad. Pero larelacién es pragmaé-
tica cuando el hablante tiene la intencién aparente de hacer
una acusacion. Asi, una relacién discursiva puede ser seménti-
ca y pragmética al mismo tiempo.

Una subclase especial de relaciones pragmaéticas son las
relaciones retdricas. Estas son relaciones con las que los
hablantes o autores aparentemente tienen la intencién de lo-
grar un cambio de opinién, posicién o conducta en los lectores
u oyentes. Tal relacién es caracteristica del discurso argumen-
tativo (véase el capitulo 12). A menudo se distinguen las si-
guientes cinco relaciones retéricas.

(13) evidencia
Ninguna medida ha resultado eficaz. Los congestiona-
mientos de trafico son todavia tan graves como siempre.

(14) conclusién
Laventana est4d abierta. Debe de haber entrado un ladrén.

(15) justificacién
Ahora tendré que abandonar. Ya lo intenté diez veces.

(16) solucién
Ninguna medida ha resultado eficaz. Con esta propues-
ta lograremos nuestro objetivo.

(17) motivacién

¢Desea saber m4s? Envienos un sobre con sellos y su
direccién como destinatario.
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Algunos otros conceptos también resultan importantes en
la investigacién sobre las relaciones discursivas. En primer
lugar, existe la divisién entre ndcleo y satélite. Si existe cual-
quier asimetria entre las partes de una relacién, por ejemplo,
cuando un miembro del par es esencial para el propésito del
autor, este elemento mds importante constituye el ntcleo. En
las relaciones aditivas como (4), puede haber dos nicleos. Pero
en este ejemplo también es posible, dado un contexto en el que
todos los hijos compren regalos para sus madres, que sélo el
segundo miembro del par sea el niicleo.

En segundo lugar, aparece el orden de las partes. En (10),
por ejemplo, la condicién aparece luego de la asercién, pero tam-
bién es posible el orden inverso, como en (11). Esto nos lleva a
algunas cuestiones interesantes. ;Existe un orden marcado y
uno no marcado de las partes? Y de haberlo, jen qué condicio-
nes aparece un orden no marcado?

En tercer lugar estd la division en relaciones explicitas e
implicitas. Esto depende de la presencia o ausencia de una con-
juncién. En los ejemplos que se han dado resulta claro que el
uso de conjunciones es opcional. Lo que es mds, una conjuncién
puede indicar més de una relacién. Véase nuevamente el ejem-
plo (10), donde la palabra “pero” que habitualmente indica una
coordinacién adversativa, distingue una relacién condicional.
La cuesti6n es bajo qué condiciones el uso de conjunciones pue-
de mejorar la comprension.

Muchos problemas de las relaciones discursivas quedan
adn por resolver, comenzando por su clasificacién y su defini-
cién. A menudo, una serie de relaciones se presenta sin mayor
estructuracién. Debido a la vaguedad de esta descripcién, no
puede determinarse en forma inequivoca qué relaciones son
aplicables en el andlisis. Considérense los siguientes ejemplos:

(18) Pedro es el presidente ejecutivo. Debes llevarle esto a él.
(Esta relacién es de razdn o de conclusién? Si se pusiera el

acento en la primera oracién, jresultarian posibles también
) b
las relaciones de “motivacién” o de “justificacién”?
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7.2. Anafora

Un tipo especial de conexién discursiva surge del uso de
los pronombres:

(19) Juan dijo que él no iba a ir a la escuela.
(20) Cuando é dice que no, mi padre no da marcha atras.

Los pronombres que se refieren a un elemento anterior,
como el pronombre del ejemplo (19), se denominan “anafora”.
El término se deriva de una palabra griega que significa “le-
vantar” o “traer nuevamente”. Los pronombres que se refieren
a un elemento posterior, como el ejemplo (20), se denominan
“catafora”, ya que “cata-“ es el opuesto de “ana-". El término
“andfora” se utiliza a menudo para referirse también a la
“catdfora”. En los ejemplos antes mencionados, “é1” también
podria referirse a otra persona. A este caso se lo denomina
“exoférico”.

Las relaciones anaféricas no se encuentran normalmente
combinadas con el uso de pronombres personales. Véase el pro-
verbo en el siguiente ejemplo:

(21) SidJuan no va a ir a la escuela, yo no lo haré tampoco.

La investigacién sobre la andfora se concentra en la si-
guiente cuestién: ;Cémo se interpretan las anéforas, y qué fac-
tores desempefian un papel en el proceso de interpretacién?
Compare los siguientes fragmentos de discurso:

(22) Marfa no le dijo nada a Sandra. Ella era completamente
incapaz de entenderlo.

(23) Maria le cont6 todo a Sandra. Ella no pudo mantener su
boca cerrada.

En (22), por ejemplo, “ella” sélo puede referirse a “Sandra”.
En (23) ambas referencias son gramaticalmente posibles. Mien-
tras que en (24), “ella” s6lo puede referirse a “Sandra”.

(24) Maria le cont6 todo a Sandra. Ella no pudo mantener su
boca cerrada y Maria la regafié por ello.
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En las siguientes oraciones puede observarse un fenéme-
no interesante.

(25) dJulio se fue. El estaba enfermo.
(26) El estaba enfermo. Julio se fue.

(27) El estaba enfermo. Por eso Julio se fue.

En el ejemplo (25) “é1” puede referirse a Julio. En (26) es
mucho més plausible que “él” se refiera a otra persona, mien-
tras que en (27) “él” puede interpretarse como una referencia
anticipada a “Julio”. Estas diferencias pueden explicarse asu-
miendo un principio de interpretacién sugerido por Peter Bosch
(1983):

(28) Principio de pertinencia secuencial natural
A menos que exista una razén para suponer lo contrario,
se presume que cada oracién posterior dice algo sobre
los objetos introducidos en la oracién anterior.

Sobre la base de este principio, segtin Bosch, “é1” en el ejem-
plo (26) no puede interpretarse como Julio. El hecho de que
dJulio se vaya no dice nada sobre la oracién anterior: “El estaba
enfermo”. En (27), por otro lado, “eso” indica que se va a decir
algo que estd relacionado con la oracién anterior. Esta indica-
cién se ve reforzada por el conocimiento del lector de que una
consecuencia de “estar enfermo” se encuentra en las palabras
que siguen, es decir, que estar enfermo puede ser una razén
para irse. Es debido a esto que la oracién acerca de Julio puede
vincularse con la oracién anterior. Esta interpretacién es, por
lo tanto, muy dependiente del conocimiento general que tenga
el lector. Esto también puede verse en el siguiente ejemplo
en el cual la relacién es la misma que en (27):

(29) El grité. Por eso Julio se fue.

Debido a que el hecho de que alguien grite no es normal-
mente motivo para que esa misma persona se vaya, puede
presumirse sobre la base del principio de interpretacién que la
segunda oracién no dice nada sobre la persona de la primera

99



oracién. Asi, “61” en (29) no puede interpretarse como una refe-
rencia a “Julio”.

La investigacién experimental ha determinado qué facto-
res desempefian un papel en la interpretacién de la anéfora.
En un experimento realizado por Susan Ehrlich (1980), se pre-
sentaron a los sujetos oraciones del siguiente tipo:

(30) Esteban culpé a Francisco porque él derramé el café.

(31) Juana culpé a Guillermo porque él derramé el café.

Se midié el tiempo que tardaban los sujetos en determi-
nar cudl de los nombres era el antecedente de la anéfora “é1”.
La mayoria de los sujetos determinaron que “é1” en la oracién
(30) se referia a Francisco. Esta decisién no requirié conoci-
miento gramatical sino un conocimiento general. Derramar café
es torpe y molesto, y es por lo tanto una razén para culpar a
alguien. Si Esteban estd culpando a Francisco, es més que pro-
bable que sea este dltimo el que derramg el café. El uso de
conocimiento general es un factor pragmdtico. En (31) este co-
nocimiento no es necesario para la interpretacién de “él”. El
conocimiento gramatical deja en claro que “é1”, al ser un pro-
nombre masculino, sélo puede referirse a Guillermo.

Si los factores pragméticos desempefiaran siempre un pa-
pel en la interpretacién de la anafora, los sujetos habrian tar-
dado el mismo tiempo en determinar el antecedente de ambas
oraciones. Sin embargo, si los lectores aplicaran primero su
conocimiento gramatical y s6lo después su conocimiento gene-
‘ral (de ser necesario), la interpretacién de (31) les llevaria
menos tiempo gue la de (30). Después de todo, en el caso de
(31) basta con el conocimiento gramatical. El experimento pro-
bé que la interpretacién del ejemplo (31) necesité menos
tiempo que la del ejemplo (30). Esto llevé a la conclusién de
que los factores pragméticos s6lo cumplen un papel en ausen-
cia de claves gramaticales.

Otras investigaciones no pudieron confirmar esta conclu-
8i6n. En un experimento realizado por Lorraine Tyler y William
Marslen-Wilson (1982), se utilizaron fragmentos de discurso
que consistian en algunas de las siguientes oraciones:
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(32) a. Mientras Felipe caminaba de vuelta de hacer las com-
pras, él vio a una mujer mayor tropezar y caer de bru-
ces.
b. (1) El sélo vacilé un momento.

(2) Ella parecia incapaz de levantarse nuevamente.
¢. (1) Felipe corrié hacia ...

(2) El corrié hacia ...

(8) Corriendo hacia ...

Los sujetos escucharon una de las variantes posibles. In-
mediatamente después de la palabra “hacia”, aparecia una
palabra en la pantalla. En este fragmento discursivo la pala-
bra era “é1” o “ella”. Los sujetos debian apretar un botén en
cuanto pudieran determinar sila palabra ofrecida era una con-
tinuacién adecuada de la oracién final incompleta.

Las variantes de discurso fueron organizadas de forma que
la eleccién entre “é1” y “ella” dependiera de una cantidad de
factores diferentes. La variante cl es la més fAcil porque en
esta se repite el nombre. La variante ¢2 contiene un indicio
gramatical. Ya que la andfora “é1” sélo puede referirse a un
antecedente masculino, existe la suficiente evidencia como para
presumir una continuacién con “ella”. En ¢3 no hay evidencia
gramatical. Aqui desempefian un papel los factores pragmati-
cos ya que una palabra como “correr” no puede querer referirse
auna mujer anciana que acaba de caerse, especialmente cuan-
do la oracién anterior deja en claro que no es capaz de ponerse
de pie.

En este experimento se supuso que una decisién entre “é1”
y “ella” en la que deben cumplir un papel los factores prag-
maticos resultaria més dificil y por lo tanto requeriria mads
tiempo que una decisién a partir de factores gramaticales. Se
predijo que en el caso de ¢3 la diferencia entre las decisiones
correctas y las incorrectas seria menor que en el caso de las
variantes c1 y ¢2. Para sorpresa de los investigadores, result6
que no habia diferencia en la determinacién de la palabra co-
rrecta para continuar. Lo que es més, los sujetos enfrentados
con la variante ¢3 no necesitaron mas tiempo que los sujetos
que habian oido las otras variantes.

Los resultados que obtuvieron Tyler y Marslen-Wilson dan
lugar a la presuncién de que los factores pragméticos desem-
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pefian siempre un papel en la interpretacion de las anéforas.
De no ser asi, aquellas variantes en las que solgmente t?onta-
ban los factores gramaticales hubieran requerido un tiempo
menor. Esto a primera vista podria parecer una magra con-
clusién. Este tema, sin embargo, es importante con respecto a
las reglas para el uso de la lengua. A menudo se senalr?l que las
andforas que resultan gramaticalmente ambiguas d1'ﬁ<.:.ultan
la lectura. Este experimento demuestra que la amblguedad
gramatical no necesariamente tiene por r'esultado una interfe-
rencia si existe claridad a nivel pragmaético.

7.3. Deixis

La deixis se refiere a las conexiones entre el discurso y la
situacién en la que se utiliza el discurso. La palabra “deix1s’_’,
que deriva de la palabra griega que significa “mostrar” o “indi-
car”, se utiliza para denotar los elementos del lenguaje que se
refieren directamente a la situacién. Las palabras deicticas son
aquellas que poseen un punto de referencia dependiente del
hablante o autor, y que estd determinado por la posicién que
este ocupa en el espacio y el tiempo. Véase el siguiente ejemplo:

(33) Yo estoy sentado en el techo ahora.

La palabra “yo” se refiere a la persona que emite la ora-
cion. El tiempo que denota “ahora” depende del momento de la
emisién. Esta dependencia de la situacién no se da con pala-
bras tales como “techo”: el significado de este término sigue
siendo mds 0 menos constante en diferentes situaciones.

La investigacién sobre la deixis fue inspirada por Karl
Bithler (1934), quien también desarrolls el modelo de ‘6rganon’
(véase el apartado 2.1.). Biihler fue uno de los primeros en des-
cribir los fenémenos deicticos. Distinguié dos campos en el len-
guaje: el campo deictico (“das Zeigfeld”) y el campo simbélico
(“das Symbolfeld”). Las palabras como “techo”, “sentarse”, “agra-
dable”, etc. pertenecen al campo simbélico. Estas palabras —de-
nominadas “Nennwérter” por Bithler—tienen un significado mas
0 menos constante, independiente de la situacién.

Biihler comparé estas palabras en el campo de la deixis
con las sefiales en una senda peatonal, que orientan a los ca-
minantes hacia su destino. La palabra “yo” apunta hacia el
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hablante y la palabra “td” al oyente. Asi, “alli” apunta a un
lugar especifico y “ayer” a un momento especifico. Bithler dis-
tingue la deixis de persona, lugar y tiempo, en oposicién a la
deixis mental o de fantasia. Esta dltima forma se refiere al
campo de la mente o de la fantasia. La deixis de fantasia (“Deixis
am Phantasma”) puede verse en las novelas en las que el na-
rrador en primera persona no necesariamente se refiere al autor.
También puede darse en las citas textuales:

(34) Pedro dijo: “jYo me voy a ocupar de esto mafiana!”

El campo deictico de la cita es distinto del campo de “Pedro
dijo”. Aqui operan tres campos temporales: a. el tiempo en que
el hablante emiti6 la.oracién, b. el tiempo en que Pedro dijo lo
que se estd citando, c. el momento al que se est4 refiriendo “yo”.

En el centro del campo deictico, que Biihler denomina
“Origo”, se encuentran las palabras “yo”, “aqui” y “ahora”. Las
palabras deicticas se enfocan generalmente desde la perspec-
tiva del hablante. En otras palabras, la deixis es egocéntrica,
con un Origo yo-aqui-ahora para las deixis de persona, lugar y

tiempo. Véase un ejemplo de deixis de lugar:
(85) Alaizquierda del sefior A se sienta la sefiora B.

Esta asercién se interpreta inicialmente desde el punto de
vista del hablante y no el del sefior A. Si se hace una asercién
como esta al ptiblico desde un escenario, se mencionard el pun-
to de referencia a fin de evitar la confusién, por ejemplo, “Ami
izquierda, pero a la derecha del sefior A”.

La deixis de persona se realiza a través de los pronombres
personales. El hablante como primera persona, “yo”, dirige la
emisién al oyente como segunda persona, “ti”, y puede estar
hablando de una tercera persona, “é1” o “ella”. En muchos idio-
mas la deixis de persona puede contener otros elementos de
significado, por ejemplo, el sexo de la tercera persona. L.a ma-
nera como nos dirigimos a la segunda persona puede aportar
informacién sobre la relacién existente enfre la primera y la
segunda persona. Este fenémeno se denomina a menudo “deixis
social”. El ejemplo mds difundido es el japonés, que tiene un
elaborado sistema de formas de cortesia denominadas “honori-
ficas”. La eleccién de una forma especifica de dirigirse a al-
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guien estd determinada, entre otras cosas, por el sexo y la si-
tuacién social del destinatario.

Un fenémeno interesante al respecto tiene lugar en el caso
de la deixis de la primera persona plural, “nosotros”. Esta pa-
labra puede aludir al grupo como un todo:

(36) (Tenemos que ir nosotros? (cuando la emisién estd diri-
gida al grupo en general)

Este es el “nosotros” inclusivo. La palabra “nosotros” tam-
bién puede utilizarse para denotar un segmento de un grupo,
excluyendo a otros miembros del grupo; el “nosotros” exclusivo:

(37) (Tenemos que ir nosotros? (cuando se le estd pidiendo
consejo a otra persona)

Por extrafio que parezca, el “nosotros” exclusivo puede usar-
se para denotar precisamente el grupo excluido:

(38) /;Tenemos que ir nosotros? (preguntado por una madre

que ve que sus hijos pequefios se disponen a salir tarde a
la noche)

En el caso de la deixis de lugar, un hablante puede re-fe-
rirse a algo que est4 cerca o lejos de si: “este”, “estos” a diferen-
cia de “ese”, “aquellos”. La deixis de lugar puede realizarse no
solamente a través del uso de pronombres demostrativos, sino
también con el uso de adverbios de lugar: “aqui” y “alld”. En
otros idiomas se dan distinciones atin m4s sutiles. El latin tie-
ne, ademds de las palabras “hic” que significa “cercano al ha-
blante” e “iste” que significa “cercano al oyente”, la palabra “ille”
que significa “alejado tanto del hablante como del oyente”.

Un fenémeno interesante dentro de 1a deixis de lugar es 1a
ambigiliedad que surge cuando las referencias pueden produ-
cirse desde distintas posiciones espaciales. La siguiente ora-
cién puede tener al menos dos significados:

(39) Maria est4 de pie frente al automévil.

(39a) Maria estd de pie entre el automévil y el hablante.
(39b) Marfa estd de pie frente a la trompa del automévil.
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Si (39) tiene el significado de (39a), la deixis de lugar esta
relacionada con el hablante; si tiene el significado de (39b) se
relaciona con el automévil. Una dificultad en la investigacién
de la comprensién del discurso es cémo determinar qué facto-
res tienen preeminencia en una interpretacién dada.

La deixis de tiempo pareceria una forma simple de deixis.
Los recursos del lenguaje son los adverbios de tiempo tales como
“,... ayer ... ahora ... mafnana ...” y los tiempos verbales. Los
verbos, sin embargo, a veces tienen otra funcién ademés de re-
ferirse a un tiempo especifico. Véanse los siguientes ejemplos:

(40) Yo habia estado caminando por alli. (pretérito pluscuam-
perfecto)

(41) Yo he estado caminando por alli. (pretérito perfecto)

El pretérito pluscuamperfecto y el pretérito perfecto se
refieren ambos a acciones o sucesos que comenzaron en el pa-
sado. Una de las diferencias principales reside en que el preté-
rito perfecto indica siempre (en idioma inglés) que el suceso o
el momento en que este tiene lugar continta hasta el presen-
te, lo que lo diferencia del pretérito pluscuamperfecto. La
deixis de tiempo a menudo aparece acompaifiada de otros ele-
mentos de significado, y por lo tanto es dificil de aislar.

El estudio de Willem Levelt (1982), quien realizé un expe-
rimento sobre la deixis de lugar, ofrece un buen ejemplo de la
investigacion sobre la deixis. Los sujetos recibieron diagramas
del tipo que aparece a continuacién y se les solicité que los
describieran de forma tal que una persona que no conociera la
figura pudiera reproducirla.

(42)

Cam >—Crosa>—Crojo —Camarilld>—(erde)

Se les pidi6 a los sujetos que registraran sus instrucciones
utilizando un grabador, y que ademds comenzaran su descrip-
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cién por la parte inferior del diagrama. A‘continuacién apare-
cen dos ejemplos (tomados de 53 descripciones):

(43) 1. En la mitad, para comenzar, un punto podal gris.

9. De alli hacia arriba, un punto nodal rojo.

3. Luego hacia la izquierda, un punto nodal rosado des-
de el rojo. o

4. Luego desde el rosa nuevamente a la izquierda un
punto nodal azul.

5. Luego volver nuevamente al rojo.

6. Luego desde el rojo hacia la derecha un punto nodal
amarillo.

7 Y desde el amarillo nuevamente a la derecha un pun-
to nodal verde.

(44) 1. Comienzo en el punto de cruce gris.
2. Ir derecho hacia el rojo.

3. Ir hacia la izquierda, al rosa.

4. Ir derecho hacia el azul.

5. Dar la vuelta y volver al rosa.

6. Volver, eh, derecho al rojo.

7. Derecho al amarillo.

8. Derecho al verde.

En el ejemplo (43) se utilizan palabras deicticas tales como
“hacia arriba” o “a la izquierda”, palabras cuyo significado de-
pende de la ubicacién del hablante. En (44) se utiliza el tér-
mino no deictico “derecho”, una palabra que no depende de la
posicién del hablante. Utilizando estas descripciones, Levelt
demostré que las caracteristicas no eran diferencias estilisticas
incidentales sino sisteméticas. Se planteé a los sujetos el pro-
blema de describir una entidad no lineal, en este caso un es-
quema en T, en una secuencia lineal de instrucciones. Silaruta
se toma desde el gris a través del rojo hasta el azul, es nece-
sario retroceder a través del rojo para describir el verde y el
amarillo. En las descripciones se hicieron evidentes dos estra-
tegias. Algunas descripciones, como en [5] y [6] del ejemplo (44),
dieron vuelta a través de las posiciones. A quienes eligieron
esta tdctica se los denominé “regresadores”. Otros saltaron del

azul al rojo como en [5] del ejemplo (43). Estos fueron denomi-
nados “saltadores”.
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Se podria formular la objecién de que las diferencias entre
(43) y (44) pueden explicarse como preferencias idiosincrasicas
o de que el retroceso y las instrucciones de volver al rosa en [5]’
se dan para mayor claridad. Otras evidencias mostraron que
lo que estaba pasando era més que eso. Los “regresadores” y

lqs “saltadores” tuvieron que trabajar utilizando diagramas del
siguiente tipo.

(45)

Silos “saltadores” se movian primero a la derecha desde 2,
tenian que recordar dos puntos de salto. Si en el punto de salto
3, se hacen referencias a 4 y 5, también hay que almacenar en
la memoria el punto de salto 2. Silos “regresadores” se mueven
primero a la izquierda desde 2, luego tienen que volver mas
posiciones hacia atrds que si hacen una vuelta primero hacia
la derecha. Basdandose en la hipétesis de que los sujetos brin-
dardn una descripcién lo m4s econémica posible, se predijo que
para describir (45) los “saltadores” irian primero hacia la iz-
quierda mientras que los “regresadores” irian primero a la de-
recha. Esta hipdtesis se confirmé en el experimento. También
se descubrié que los “saltadores” y los “regresadores” eligieron
sistemdticamente una descripcién usando las palabras “saltar”
y “volver” respectivamente.

Otra 'diferencia notable estaba vinculada a la distincién
entre las descripciones deicticas o egocéntricas y las intrinse-
cas o centradas en el disefio. La oracién “A la izquierda del
seflor A est4 la sefiora B” es en esta terminologia una descrip-
cién deictica si A estd a la izquierda de B desde el punto de
vista del hablante. Una descripcién intrinseca es aquella en la
que B esta a la izquierda de A desde el punto de vista de A. En
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la descripcién del disefio (42), los sujetos pueden divergir en
tres puntos. Entre el gris y el rojo, una descripcién deictica
como la del ejemplo (43) usara “hacia arriba, mientras que una
descripcién intrinseca como la del ejemplo (44) emplears “de-
recho hacia delante”. Entre rojo/azul y amarillo/verde, la
egocéntrica se referird a “derecha” e “izquierda” respectivamen-
te, como en (43), mientras que el individuo centrado en el dise-
fio indicar4 “derecho” como en (44). Los experimentos de segui-
miento demostraron que los sujetos eligieron una descripcién
centrada en el sujeto o en el disefio. En estos experimentos se
usaron diagramas del siguiente tipo:

(46)

Garanjp>——CazuD
(erde)——Camarillp——Cparpurd)
<>

Al describir este diagrama, los sujetos egocéntricos, que
usaban “izquierda” o “derecha” en (43) no usarian la palabra
“izquierda” si luego de azul fueran a través del naranja hacia
el verde: esta palabra estarfa entonces relacionada con el di-
seflo y no tendria el mismo significado egocéntrico “desde el
punto de vista del sujeto”. En una descripcién deictica, se es-
peraria que utilicen el término “hacia abajo”. Por el contrario,
los sujetos centrados en el disefio no usarian la palabra “dere-
cho” en este caso: “izquierda” seria m4s adecuado. El experi-
mento confirmé estas expectativas. Los sujetos orientados
al ego, en su mayoria, eligieron “hacia abajo” y los orienta-
dos al disefio eligieron “izquierda”. Estas son diferencias sis-
tematicas entre una descripcién deictica y una intrinseca. Un
examen més profundo de las dos descripciones revela que el
individuo de la descripcién (43) es un “saltador” centrado en
el ego, mientras que el que realizé (44) es un “regresador” orien-
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tado al disefio. Estas observaciones llevaron a las siguientes
preguntas: /los “saltadores” coinciden siempre con los egocén-
tricos? jlos “regresadores” estdn siempre centrados en el dise-
fio? No se encontrd suficiente evidencia para responder a estos
interrogantes.

Preguntas y ejercicios

1. Lassiguientes cuatro oraciones (extraidas de Michael Hoey,
1983) pueden disponerse en 24 secuencias diferentes:

(a) Abri fuego.

(b) Estaba de guardia como centinela.
(¢) Vi que el enemigo se aproximaba.
(d) Repeli el ataque.

A continuacién encontrara tres ejemplos utilizando compo-
nentes de subordinacidén, de coordinacién y otros:

(a) Repeli el ataque al abrir fuego. Luego vi al enemigo mien-
tras estaba de guardia como centinela.

(b) Vi aproximarse al enemigo porque estaba de guardia
como centinela. Pero abri fuego v repeli el ataque.

(¢) Ver que el enemigo se aproximaba fue para mi motivo
para abrir fuego. De esta forma repeli el ataque. En ese
momento estaba de guardia como centinela.

Redacte tres ejemplos adicionales.

2. Indique la relacién o relaciones entre las dos oraciones en
cada uno de los siguientes ejemplos:

(1) En el memo, se contemplaban las posibilidades de
reentrenamiento y entrenamiento extra. El conocimiento
de su contenido mejorara sus posibilidades de empleo
en otra seccién de esta empresa.

(2) Muchos empleados de nuestro departamento no estdn
motivados para ir a una escuela nocturna. Como repre-
sentante de los empleados en el consejo, quiero destacar
la importancia de la educacién continua.
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(3) No ha disminuido la contaminacién por ruidos. Esto se
debe a que el factor de aislamiento del revestimiento a
prueba de ruidos result6 mas bajo de lo esperado.

(4) Estudie los planes a su conveniencia. Luego resultara
claro que todas las especificaciones se han cumplido al
pie de la letra.

(5) El gobierno ha presentado una cantidad de medidas nue-
vas. Tendran vigencia a partir del afio entrante.

(6) Pueden ejecutarse los nuevos planes. El directorio ha
destinado una gran suma de dinero justamente para
este fin.

3. Determine si las relaciones en los ejemplos 4 al 11y el 18
son implicitas o explicitas, y establezca qué partes son nu-
cleares y cudles son satélites. Determine qué palabras es
necesario incluir o excluir para modificar el orden de las
partes.

4. Las palabras en cursiva en el siguiente fragmento de dis-
curso (extraido de Werner Kallmeyer, 1980), ;constituyen
andfora o catafora?

En cuanto a su segunda pregunta: a eso (1) sélo puedo decir
lo siguiente (2): este partido encuentra las propuestas ade-
cuadas y satisfactorias. En ellas (3) radica la oportunidad
de remediar la situacién.

Es por eso (4) que estoy seguro de que el Parlamento apro-
bara este proyecto. Me gustaria agregar una cosa (5): opi-
namos que este (6) es solamente un primer paso. Esta (7) ha
sido siempre nuestra posicién: eso (8) no va a cambiar. Y
finalmente, para volver a su tercera pregunta, lo siguiente
(9): contindan las conversaciones. Es por eso (10) que no
puedo expresar nada en concreto en este momento. En mi
opinién, esto (11) es lo que puede pasar: el comité tratard
este tema en su préxima reunién. En todo caso, eso (12) es
lo que yo propongo; si estoy en lo correcto lo que (13) suce-
derd es que su sugerencia serd tenida en cuenta. De esta
manera (14) sera posible que el proyecto se presente al Par-
lamento antes del receso estival.

5. Intente explicar por qué el uso anaférico de la lengua es
mucho més habitual que el uso cataférico.
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6. ¢En qué oracién es mas dificil de interpretar la anafora “é1”,
y por qué?
(a) Juan le dijo a Pedro que él tendria que renunciar.
(b) Juan le dijo a Pedro que él debia dejar de quejarse.

7. Redacte ejemplos que demuestren que los elementos
deicticos “yo” y “td” pueden usarse también de manera
anaférica y cataférica.

8. Sefiale los elementos deicticos en las siguientes oraciones:
1. Esta sonando el teléfono.
2. Yo tengo seis de ellos.
3. No existe nada como los fantasmas.
4. Pedro esté sentado en el jardin.
5. jAqui estamos!

9. Presente el diagrama (42) a un pequeflo nimero de sujetos
y determine hasta qué grado sus descripciones difieren de
los ejemplos dados en el apartado 7.3.

10.De acuerdo con una estimacién del filésofo del lenguaje
Yehoshua Bar-Hillel (1954), los elementos deicticos apare-
cen en nueve de cada diez emisiones de lenguaje. Bar-Hillel
cita el siguiente experimento mental:
Un 16gico, Tom Brown, hace 1a promesa de Afio Nuevo de no
usar oraciones que contengan elementos deicticos. Le infor-
ma a su esposa sobre el experimento y decide al levantarse
el primer dia de enero que le gustaria tomar el desayuno en
la cama.

{Qué oracién podria usar para expresar claramente su
deseo a su esposa gin utilizar elementos deicticos?

Informacion bibliografica

7.1. Existe un creciente interés en la investigacién sobre las re-
laciones discursivas y la estructura del discurso. Algunos estudios
muy interesantes son: Joseph Grimes (1975), Robert Longacre (1983),
Richard Warner (1985), Deborah Schiffrin (1987), William Mann y
Sandra Thompson (1987, 1988), Livia Polanyi (1988), Wilbert Spooren
(1989), Eduard Hovy (1990), Gisela Redeker (1991) y Ted Sanders
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(1992). Machtelt Bolkestein (1991) presenta un buen ejemplo de un
enfoque funcional sobre la gramética de las relaciones de causalidad.

En algunos enfoques se distingue una categoria separada de
relaciones metatextuales. Estas son relaciones discursivas que se
refieren al discurso mismo, por ejemplo, “En conclusién me gustaria
destacar...”. Los organizadores anticipados (véase el apartado 6.2.) se
agrupan también en esta categoria.

7.2. La distincién entre anéfora y catdfora estd tomada de Karl
Biithler (1934). Véase Michael Halliday y Ruquaiya Hasan (1976)
acerca del término “exoférico”. Una introduccién sencilla ala literatu-
ra sobre la andfora es la que proveen Tanya Reinhart (1983) y Peter
Bosch (1983). Anthony Sanford y Simon Garrod (1981) ofrecen un
panorama de la investigacién experimental.

7.3, Biihler (1934) constituye una buena introduccién a la deixis.
El fenémeno de la deixis se conoce también como “particulares
egocéntricos”, “signos indicativos” o “expresiones indicativas”; véase
Yehoshua Bar-Hillel (1954). Stephen Levinson (1983) brinda un
panorama detallado de los estudios en idioma inglés sobre la deixis;
para estudios en idioma aleman, véase Gisa Rauh (1978). Robert
Jarvella y Wolfgang Klein (1982) proponen un anélisis de la investi-
gacién. Véase también Willem Levelt (1989).

En este apartado no se trata el tema de la deixis del discurso, es
decir, las referencias a otras partes del discurso, como por ejemplo
“Este tema se verd més adelante”, o las autorreferencias como “Esta
oracién contiene cinco palabras”. Para mayor informacién sobre la
deixis del discurso, véanse entre otros Roland Harweg (1979) v
Charles Fillmore (1971). La deixis del discurso se percibe como una
forma de transicién entre el uso puramente deictico yelusoanaférico.
Este tema se trata en profundidad en John Lyons (197 7,1979y 1982),
quien sostiene que la deixis precede ontogénica y légicamente a los
fendmenos anaféricos. Véase también Konrad Ehlich ( 1982),
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8
Tipos

8.1. Lengua escrita e interaccion verbal

El término “discurso” se utiliza para todas las formas de
comunicacién oral y escrita. Existen, sin embargo, diferencias
importantes entre los discursos provenientes de cada una de
estas formas.

Segiin Wallace Chafe (1982), son dos los factores que ex-
plican las diferencias entre el discurso escrito y la interaccién
verbal: 1. Escribir lleva mads tiempo que hablar, y 2. El autor no
tiene contacto con el lector. El primer factor es responsable de
lo que Chafe llama la “integracién” en la lengua escrita, a dife-
rencia de la “fragmentaciéon” que supuestamente ocurre en la
interaccién verbal. Esta integracién se logra a través del uso
de conjunciones subordinadas, entre otras cosas. Estas conjun-
ciones se dan m4ds a menudo en la lengua escrita que en la
interaccién verbal. El segundo factor es responsable de la dis-
tancia del ptblico lector en la lengua escrita, en comparacién a
la cercania que aparece en la interaccién verbal. El hablante y
el oyente estdn mads involucrados en la comunicacién que el
autor y el lector. Esto queda plasmado, de acuerdo con Chafe,
en las referencias a los participantes durante la conversacién
y los comentos sobre los tépicos de conversacién. El hecho de
que en la lengua escrita se da un menor grado de participacién
resulta claro debido, entre otras cosas, al uso mds habitual de
la voz pasiva, en la cual la persona que realiza el acto perma-
nece en un segundo plano.

La diferencia también puede describirse desde el punto de
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vista de la “situacién”. La interaccién verbal es parte de una
situacién compartida que incluye tanto a los oyentes como a
los hablantes. En esta situacién, la informacién también se
transmite a través de medios distintos del lenguaje, tales como
la postura, la entonacién, los gestos, etc. Ademas, los hablantes
pueden responder rdpidamente a las reacciones no verbales
que tengan los oyentes. Un discurso escrito, por otro lado, no
forma parte de una situacidén compartida entre el autor y el
lector.

Esta diferencia tiene, evidentemente, consecuencias pro-
fundas. Sin embargo, existe una gran cantidad de temas del
drea de los Estudios del Discurso en donde esta diferencia
apenas tiene relevancia alguna. En ambas formas de comu-
nicacién verbal pueden estudiarse los fenémenos que se rela-
cionan con el principio de cooperacién, las estrategias de cor-
tesia, cohesi6n y coherencia, la variacién estilistica, etc.
Debido a esto pueden utilizarse los términos “destinatario” o
“receptor” para denotar tanto a los lectores como a los oyentes,
y “emisor” puede usarse tanto para el autor como para el ha-
blante.

Un punto de coincidencia entre el texto y el didlogo, que a
menudo se pasa por alto, es que a pesar de que los autores no
pueden procesar las reacciones de un destinatario, pueden an-
ticipar las reacciones probables y escribir el texto de acuerdo
con esto. El siguiente ejemplo ilustra este fenémeno:

(1)  1.El &rea de los Estudios del Discurso no puede conside-
rarse una ciencia separada. 2. A partir de las publicacio-
nes sobre Estudios del Discurso que han aparecido has-
ta el presente puede verse que no existen objetivos o
metas comunes que puedan formularse a partir de los
diversos temas de investigacién. 3. Esto es 1o menos que
cabe esperar de investigadores que desean realizar un
trabajo en un nuevo campo de investigacién. 4. Existen
investigadores que ven un elemento unificador en el con-
cepto de “ruptura en la comunicacién”, pero incluso en
este enfoque los apuntes teoricos son rudimentarios.

Este pasaje puede verse como un di4logo en el cual se han
omitido las contribuciones del interlocutor. La relacién entre
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las oraciones se pondria en evidencia a través de la interposi-
cién de preguntas:

(2) 1. Elarea delos Estudios del Discurso no puede consi-
derarse una ciencia separada.

la. ;Cémo llega el autor a esta conclusién?

2. A partir de las publicaciones sobre Estudios del Dis-
curso que han aparecido hasta el presente puede
verse que no existen objetivos o metas comunes que
puedan formularse a partir de los diversos tépicos
de investigacién.

2a. (Este argumento es realmente vélido?

3. Esto es lo menos que puede esperarse de investiga-
dores que desean realizar un trabajo en un nuevo
campo de investigacién,

3a. Existen otros criterios para considerarla una ciencia
independiente, jno es asi?

4. [Existen investigadores que ven un elemento de unién
en el concepto de “ruptura en la comunicacién”, pero
incluso en este enfoque los apuntes teéricos son ru-
dimentarios.

Este ejemplo de aspectos dialécticos en el texto muestra
que la comunicacién escrita también puede estudiarse desde
el punto de vista de una situacién en la cual se produce una
interaccién verbal.

Las diferencias entre la lengua escrita y 1a interaccién ver-
bal no justifican la existencia de dos enfoques cientificos com-
pletamente diferentes. Los temas que se aplican especificamen-
te a la interaccién verbal se tratarén en el capitulo 10. En los
dem4s capitulos, consideraremos tanto el texto como la conver-
sacién a menos que se aclare especialmente.

8.2. Lengua cotidiana y lengua literaria

En principio el término “discurso” no se utiliza para dis-
tinguir entre la lengua cotidiana y la literaria. La argumenta-
cién que se empleé en el apartado anterior sigue siendo vélida
para este caso. En muchos de los temas del drea de los Estu-
dios del Discurso, las diferencias no son significativas. Sin
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embargo, la distincién puede resultar importante. La lengua
literaria, después de todo, tiene un propésito muy distinto del
de la lengua informativa, por ejemplo.

Una diferencia importante entre la lengua cotidiana y la
literaria puede ejemplificarse por medio de la siguiente aser-
cién. Uno de los “grandes préceres” de las ciencias lingiifsticas
y literarias, Roman Jakobson, afirmé lo siguiente acerca de la
lengua poética en una conferencia sobre “Estilo en el Lengua-
je” (1960):

(8)  La funcién poética proyecta el principio de equivalencia
desde el eje de selecciéon hacia el eje de combinacién.

Para una mejor comprensién de los términos “seleccién” y
“combinacién” debemos considerar dos importantes aspectos
de la lengua: el aspecto sintagmatico y el paradigmatico. Estos
términos pueden explicarse mejor a través de los conceptos
“horizontal” y “vertical”. El aspecto sintagmatico u horizontal
se relaciona con la sintaxis, la combinacién de palabras en la
oracién. La forma en que se realiza esta combinacién estd regi-
da por reglas fijas. Las combinaciones posibles en la lengua
cotidiana pueden describirse por medio de reglas de gramati-
ca: por ejemplo, la regla de que después del verbo intransitivo
“ir” no puede colocarse un objeto directo. La oracién (4a) no es
castellano, la (4b) si lo es:

(4a) *Juan fue la escuela.
(4b) dJuan fue a la escuela.

El aspecto paradigmadtico es el vertical, refiriéndose al “pa-
radigma” en el sentido de una lista de las formas verbales: yo
camino, td caminas, él camina, etc. En lugar de Juan en (4b),
esta palabra puede ser sustituida por una lista de otras distin-
tas, tales como “el hombre” o “la nifia”. Lo mismo se aplica a las
palabras que estdn después de “Juan” en la oracién. De esta
manera es posible generar oraciones tales como: “Pedro viajé a
la playa”.

En la lengua cotidiana el proceso de seleccién paradig-
matica es simplemente la seleccién de palabras que pertene-
cen a una categoria equivalente. El término “equivalente” en
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este caso significa que los elementos deben tener algo en co-
muin. “Juan” puede ser reemplazado por “Pedro” pero no por
“blanco”. E]1 punto en comin puede consistir en que ambas pa-
labras sean de la misma clase o0 que ambas tengan el mismo
elemento de significado, en este caso una persona que hace algo.

El elemento sintagmético involucra al eje de combinacién
horizontal, mientras que el paradigmatico se relaciona con el
gje de seleccién vertical. La afirmacién de Jakobson implica que
en una lengua poética el eje sintagmético es de cierta forma
especial, y que esa cualidad especial estd vinculada con la se-
leccién basada en la equivalencia a lo largo del eje paradigmatico.
Puede decirse que, en la lengua poética, el eje sintagmaético es
de menor importancia que el eje paradigmatico debido a que el
eje sintagmatico estd influenciado por este tltimo.

Considérese el siguiente ejemplo. Cuando una persona
desea aclarar que prefiere viajar en automévil en lugar de via-
jar en tren, tiene una cantidad de posibilidades, incluyendo las
que se presentan a continuacién en (5):

(5)  a.Indudablemente prefiero el automévil.
b. Manejar es agradable.
c. Estar detras del volante es estupendo.
d. Cuando manejo me siento menos viejo.

El ejemplo (5d) es definitivamente el mds poético. La in-
fluencia de la equivalencia a partir del eje de seleccién para-
digmético sobre el eje de combinacién horizontal es evidente
en la segunda palabra y en la dltima. En la lengua cotidiana
la equivalencia se limita a una posicién en el eje de combina-
cién; véase (5a) y (5b), otra palabra en lugar de “auto” o “agra-
dable”, etc. En la lengua poética, la equivalencia se manifiesta
en multiples posiciones. En el gjemplo anterior los términos
“manejo” y “menos viejo” son equivalentes porque riman. Este
tipo de equivalencia se llama “proyeccién”. Evidentemente, la
equivalencia no es una mera cuestién de rima. Jakobson tam-
bién menciona el uso repetido de la misma construccién gra-
matical y estudia especialmente el fenémeno del paralelismo,
por ejemplo, en la repeticién de patrones iguales en distintos
versos de un poema. Este tipo de repeticién no necesita estar
contenida en un solo texto. Una oracién también puede tener
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una funcién poética sobre la base de su intertextualidad, por
ejemplo, debido a que la estructura de esa oracién nos recuer-
da la estructura de una oracién que pertenece a otro tipo de
discurso. Este es el caso del siguiente ejemplo tomado de un
anuncio publicitario:

(6) Del tipo tranquilo busca amistad con blusa provocativa.

La estructura de esta oracién tiene un notorio parecido
con el tipo de frase que se suele encontrar en los anuncios per-
sonales. Esta forma de paralelismo es, para Jakobson, respon-
sable del caracter poético de tal oracién.

Aungque lo expresado por Jakobson aclara que existen di-
ferencias importantes entre la lengua literaria y la cotidiana,
actualmente se presta poca atencién a los textos estrictamente
literarios en el 4rea de los Estudios del Discurso. El estudio de
la funcién literaria o poética del lenguaje se limita a los fené-
menos literarios que también pueden producirse en la lengua
cotidiana. Ejemplos de ello son el efecto de las técnicas litera-
rias en los textos publicitarios, graffiti, volantes o titulares de
periddicos. La metéfora serd el tema del capitulo 9. El género
del cuento, tal como se utiliza en la lengua cotidiana, se anali-
zard en forma separada en el capitulo 11.

8.3. Clasificacion del discurso

Se necesitarfan muchas piginas para realizar un resumen
exhaustivo de los muchos tipos diferentes de discurso, desde
las llamadas telefénicas hasta la cuenta del teléfono, desde la
novela a la pregunta. Los nombres los distintos tipos de discur-
so sugieren que existe una diferencia entre un articulo cienti-
fico y un ensayo, entre un sermén y un discurso electoral, etc. A
fin de describir las diferencias entre los tipos de discurso es
necesario crear una taxonomia. Lo que resulta fascinante es
que los usuarios del lenguaje son capaces de distinguir entre
los distintos tipos de discurso: “Esto no es una carta comerecial,
es una personal”. La gente puede reconocer errores en la clasi-
ficacién: “Se dice que es un cuento de hadas, pero en realidad
es una saga”. También pueden notarse los cambios en el carac-
ter del discurso: “En este punto el boletin informativo tomé el
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estilo de un editorial”. La gente tiene también opiniones sobre
la conveniencia de ciertos tipos de discurso para determinadas
clases de mensajes: “Esa no es la clase de comentario que uno
incluiria en un acta”. Y, por dltimo, los tipos de discurso pue-
den parodiarse: un cuento puede moldearse en la forma del
diario de un explorador o de una carta de un organismo publi-
co. Pareceria que las personas tienen cierta intuicién con res-
pecto a los tipos de discurso. A fin de determinar sobre qué se
basa esta intuicién, es necesario tener un sistema de clasifica-
ci6én del discurso dentro del cual las caracteristicas discursivas
puedan relacionarse con los tipos de discurso.

Se han hecho variados intentos para disefiar una taxono-
mia. Una buena proporcién de estos intentos evoca la investi-
gacidn cientifica sobre los textos producidos en el drea de la
Teoria del Género, en los que se distinguian los cuatro géneros
“cuento maravilloso”, “mito”, “saga” y “leyenda”, segin los dos
factores “religioso” e “histérico”. Las diferencias entre estos cua-
tro tipos épicos de discurso pueden representarse de la siguiente
manera:

(7)  Un ejemplo de clasificacién del discurso

Religioso Histérico

Cuento maravilloso (Caperucita Roja)

Saga (Guillermo Tell) - +
Mito (Epopeya de Gilgamesh) + -
Leyenda (Rey Arturo) + +

En la clasificacién del discurso no literario oral y escrito
pueden distinguirse dos enfoques. En el primero, pueden usarse
formas bésicas abstractas para distinguir entre una cantidad
de tipos discursivos generales que pueden servir como catego-
rias a las cuales se asignan diferentes clases de discurso. En el
segundo, puede desarrollarse un modelo de tipo discursivo rela-
cionando al discurso con caracteristicas de la situacién discursiva.
A continuacién aparecen ejemplos de ambos enfoques.

En la tipologia del discurso de Egon Werlich (1982), se dis-

" tinguen cinco formas bédsicas o ideales que son fundamentales
para los tipos discursivos. Werlich defiende la eleccién de estas
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cinco formas bésicas refiriéndose a los estudios sobre las posi-
bilidades de categorizacién innatas en el pensamiento huma-
no. Las formas bdsicas aparecen en la primera columna del
siguiente diagrama:

(8) Tipologia del discurso de Werlich

Formas bésicas Subjetivo Objetivo
(1) Descriptiva descripcién descripcion
impresionista técnica
(2) Narrativa informe resefiar
las noticias
(3) Explicativa ensayo explicacién
(4) Argumentativa comentario argumentacion
(6) Instructiva instrucciones instrucciones,
normas,
reglamentos

y estatutos

Werlich relaciona estas formas bdsicas con estructuras
especificas de la oracién. El tipo de oracidn caracteristica para
la forma “instructiva”, por ejemplo, es el modo imperativo. La
“narrativa” requiere un cierto tipo de oracién informativa que
tiene un verbo en tiempo pasado e indicacién de lugar y tiem-
po, como por ejemplo: “Los pasajeros llegaron a Nueva York en
la mitad de la noche”.

Las cinco formas bésicas estan divididas en dos métodos
de presentacién: subjetivo (la percepcién del autor) y objetivo
(que los lectores pueden verificar). Aqui también se nombran
las caracteristicas discursivas. La voz pasiva es para Werlich
una caracteristica de la presentacién objetiva, mientras que la
voz activa es tipica de los tipos discursivos subjetivos. El tipo
discursivo que se determina de esta manera debe luego subdi-
vidirse de acuerdo con el “canal”, por ejemplo, el canal oral en
contraste con el canal escrito. Luego de esta subdivisién, pue-
de darse una especificacién en clases de discurso. Como obser-
va Werlich, luego resultard claro que un discurso especifico
puede incluir una cantidad de formas bésicas diferentes, por
ejemplo, un cuento que abre con una descripcién impresionista.
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Un punto importante a discutir en el enfoque de Werlich es el
rango de las cinco formas bésicas. La existencia de posibilida-
des de categorizacién innatas es dificil de probar. Por este mo-
tivo se han hecho intentos de realizar las divisiones sobre la
base de criterios diferentes.

En la clasificacién del discurso oral realizada por Hugo
Steger y otros (1974), el punto de partida lo constituye la situa-
cién discursiva. Sobre la base del an4lisis socioldgico, se distin-
guen seis situaciones discursivas, teniendo cada una de ellas
un tipo discursivo caracteristico: 1) “presentacién”, 2) “mensa-
je”, 3) “informe”, 4) “debate piblico”, 5) “conversacién”, 6) “en-
trevista”. Las comillas sefialan el hecho de que estas no son
denominaciones cotidianas sino tipos discursivos abstractos.
Pueden realizarse distinciones entre las situaciones discursivas
a partir de una gran cantidad de caracteristicas. A continua-
cién aparecen algunos ejemplos:

(9) Clagificacién de Steger y otros.

Cantidad Un hablante + + +
de hablantes Multiples
hablantes + o+ o+
Rango Igual + o+
Desigual + o+ o+ +

Fijacién del tema Tema pre-
determinado + + + + +
Tema no
predeterm. +

Meétodo de Descriptivo + o+

tratamiento Argumen-

del tema tativo + + +
Asociative +

1. “presentacién” 4. “debate ptblico”
2. “mensgaje” 5. “conversacién”
3. “informe” 6. “entrevista”
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En el caso de un discurso concreto es necesario determi-
nar primero el tipo principal, y luego determinar los factores
de la situacién discursiva a partir de los cuales se distingue el
tipo discursivo de los relacionados. Por ejemplo, una charla entre
médico y paciente puede clasificarse como “entrevista”. Pero
un interrogatorio también es una forma de entrevista. Utili-
zando este modelo como punto de partida, es posible investigar
qué factor de la situacién discursiva puede utilizarse mejor para
describir las diferencias: por ejemplo, el rol de los participan-
tes y los objetivos de la entrevista.

Los modelos mencionados no han sido completamente de-
sarrollados. Actualmente, en el drea de los Estudios del Discur-
so encontramos unos pocos intentos de llegar a una clasifica-
cién integral. Existen, sin embargo, una cantidad de divisiones
aceptadas en el discurso no literario oral y escrito. En el caso
del discurso oral, la divisién principal es entre monélogo y dié-
logo. Este es el primer factor del enfoque de Steger. En este
caso, el criterio es la existencia o ausencia de interaccién. El
didlogo o discurso interactivo se clasifica con la division entre
“simétrico” y “asimétrico”. En el sistema de Steger esta caracte-
ristica se denomina “rango”. “Asimétrico” significa que los par-
ticipantes de la conversacién no tienen los mismos derechos,
por ejemplo, en el caso de un-interrogatorio o de una discusién
en clase, en los cuales el juez o el docente, respectivamente,
pueden determinar quién puede decir qué cosa. Un ejemplo de
discurso simétrico es la conversacién entre dos amigos.

El anélisis del discurso interactivo sera el tema del capi-
tulo 10. El monoélogo y el discurso escrito a menudo se dividen,
sobre la base del modelo de ‘6rganon’, en tres categorias que
reflejan los objetivos principales del discurso: 1a narracién, la
informacién y la persuasién (véase el apartado 5.3.). Las ca-
racteristicas especificas del discurso narrativo y del persuasi-
vo se tratan en los capitulos 11y 12.

Preguntas y ejercicios

1. Describa algunas de las diferencias importantes entre la
interaccién verbal y el discurso escrito, utilizando los si-
guientes ejemplos tomados de un articulo periodistico acer-
ca de un intento perpetrado por un narcotraficante. A es el
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articulo periodistico y B es la reproduccién de la conversa-
cién que se menciona en A.

Indique hasta qué punto se aplican en este caso las diferen-
cias mencionadas por Chafe.

A, El narcotraficante S.E. (...) aporté un extenso testimonio so-
bre sus contactos con M.V, el empleado de la Direccién Gene-
ral Impositiva S.E. habia recibido una notificacién de estima-
cién del impuesto a las ganancias que habia provocado que su
casa fuera sujeta a caucién. Cuando concurrié a hablar sobre
los 173.000 florines que debia, V. se mostré dispuesto a bajar
el monto a 65.000 florines. En una conversacién posterior, V.
ofreci6 reducir la deuda impositiva de S.E. en otros 30.000
florines si S.E. estaba dispuesto a proporcionar su testimonio
incriminatorio contra “Familia Feliz”, un centro juvenil. S.E.
tuvo una conversacién posterior en su automévil con V. res-
pecto de este tema. El narcotraficante grabé la conversacién.
S.E. testificd que V. le dijo que su testimonio tenia que corres-
ponderse con dos declaraciones juradas que habia realizado
la Direccién Impositiva sobre “Familia Feliz”. S.E. declaré que
tuvo Ia impresién de que la Direccidn Impositiva estaba tra-
tando de “atrapar” a Familia Feliz de esta manera. V. no acla-
ré exactamente lo que queria de S.E. pero la conversacién in-
dujo a S.E. a creer que debia confirmar un testimonio dado
previamente, Este testimonio se relacionaba con la magnitud
del trafico de drogas que tenia lugar en “Familia Feliz”, un
tema que habfa llevado a la Direccién Impositiva a presentar
cargos contra el centro juvenil.

B. S.E.: Escicheme, quiero estar seguro de que si pago los 35.000
florines me voy a librar de esto después de testificar,

V.: Créame que eso se puede arreglar. Y yo quiero ver con us-
ted, con respecto a eso, yo declaro en presencia de ... (nombre
ininteligible, ed.) que est4 all4, espero que no sea otra perso-
na, sino usted siempre tiene la opcién de hacer un juicio civil
contra la Direecién Impositiva, entonces usted puede decir si
yo lo declaro frente a ustedes dos, entonces yo le voy a dar
algo de proteccion legal que me haria bastante; eh, ... y ade-
maés yo, usted puede verificarlo por si mismo, sélo llame al
sefior B, no hay problema, y entonces usted va a escuchar exac-
tamente de qué se trata el acuerdo. No va a haber ninguna
manipulacién, ese no es mi estilo. Yo quiero que podamos ver-
nos directo a los ojos y si para nosotros lo vale, pagaremos por
ello. Usted no tendria por qué preocuparse por eso después
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del hecho. Con respecto a esto, hay una condicién y esa condi-
cién es que su declaracién sea concreta, que podamos hacer
algo con ella, y hay, entre usted y yo, dos personas mds que
tienen que ver con “Familia Feliz” y sabemos mucho sobre eso.

2. A partir de la afirmacién de Jakobson, explique el efecto
poético de:

A Dios rogando y con el mazo dando.

3. En una critica a Jakobson (véase Werth, 1976), se aplica su
andlisis del paralelismo a un articulo periodistico. Werth
llega a la conclusién de que este tipo de andlisis poético es
factible. ;Qué nos dice esta conclusién acerca de la defini-
cién de Jakobson?

4. ;Cual de las formas bésicas de Werlich puede aparecer en
el discurso informativo?

5. Utilizando el modelo de Steger, jen qué categoria situaria
los siguientes tipos discursivos?

Sermon, boletin informativo radial, examen oral.

6. En un periédico pueden darse los siguientes tipos dis-
cursivos: articulo periodistico, andlisis de la noticia, his-
toria de interés humano, critica gastronémica, articulo de

opinién, editorial, carta de lectores, resefia, columna de con-
sejos, relleno.

Clasifique esos tipos de discurso utilizando el enfoque de
Steger. Trate de utilizar el menor nimero posible de carac-
teristicas adicionales.

Informacioén bibliografica

8.1. Véase Ann Rubin (1980) para tener un resumen claro de las
diferencias entre el discurso oral y el escrito. Para un estudio mas
detallado de las similitudes y diferencias, véase Deborah Tannen
(1982a, 1982b, 1984). La primera de estas obras incluye el articulo de
Wallace Chafe que se cita en este apartado. Véanse también Konrad

124



Ehlich (1983), Karin Beaman (1984) y Gisela Redeker (1984). La su-
gerencia de que un discurso puede apreciarse como “la mitad de un
didlogo” puede encontrarse también en Eddy Roulet (1984), Véase al
respecto Martin Nystrand (1986), que se ocupa particularmente de
la anticipacién de las expectativas del lector y la preocupacién por
sus necesidades.

Un panorama excelente de los aspectos principales de la pro-
duccién del acto de habla es el que presenta Willem Levelt (1989).

8.2, La definicién de lengua poética puede encontrarse en Roman
Jakobson (1960). Esta definicion ha originado una gran controversia
en el campo de la Teoria Literaria, Véase Paul Werth (1976) si se
busca una posicién critica.

8.3. Un estudio de las tipologias del discurso es el que ofrece
Luc Gobyn (1984). Para mayor informacién sobre los tipos de discur-
so, véase Friedmann Lux (1981). Marie-Laure Ryan (1981) aporta
los criterios que deben cumplir las clasificaciones. Una obra signifi-
cativa en el debate sobre las formas bésicas es la de André Jolles
{1982, 6ta edicién). Puede encontrarse valiosa informacién en
Elisabeth Giillich y Wolfgang Raible (1972). Véanse también Hugo
Steger y otros (1974) y Egon Werlich (1982). Para mayor informacién
sobre la clasificacién que incluye como criterio a la situacién, véase
Matthias Dimter (1981).
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9
Estilos

9.1. Perspectivas sobre el estilo

En los capitulos anteriores se propuso una explicacién del

enfoque de los Estudios del Discurso que constituye el eje de
esta obra: la investigacién de la relacién entre forma y funcién
en la comunicacién verbal. Un aspecto fascinante de esta rela-
cién es que el mismo contenido puede expresarse de distintas
maneras. Cuando un individuo desea hablar sobre un hombre
que ha visto actuar de forma extrafia en el autobis esa mafiana,
y a quien ha vuelto a ver, por coincidencia, esa misma tarde,
existe una cantidad infinita de formas de hacerlo. A continua-
cién aparecen dos posibilidades (véase Raymond Queneau, 1947):

(1)
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iQué apretados estdbamos en ese autobus! jQué aspecto
estipido y ridiculo tenfa ese joven! ;Y qué estaba hacien-
do? Bueno, no iba a estar sino tratando de iniciar una
pelea con un muchacho que —decia él, el petimetre— no
hacia més que empujarlo. Y luego no encontré nada me-
jor que hacer que correr y arrebatar un asiento que se
habia desocupado. jEn lugar de cedérselo a una dama!
Dos horas después, jimagine a quién me encontré frente
a la estacién de Saint-Lazare! jAl mismo figurin! Reci-
biendo unos consejos sobre modas! {De un amigo! jJa-
més lo hubiera creido!

No estaba para nada descontento con mi aspecto ese dia.
Estrenaba un sombrero nuevo, bastante simpdatico, y un



sobretodo que me habia causado la mejor impresién. Me
encontré con X frente a la estacién de Saint-Lazare, e
intenté arruinar mi buen humor tratando de probar que
este sobretodo tenia un corte demasiado bajo en las sola-
pas y que debia hacerle colocar otro botén méas. Al menos
no se atrevid a atacar mi sombrero.

Un poco mas temprano yo habia mandado directamente
a paseo a un hombrecillo vulgar que estaba molestdndo-
me deliberadamente cada vez que alguien pasaba para
ascender o descender. Esto sucedi6é en uno de esos es-
pantosos autobuses que se llenan con la chusma preci-
samente en los momentos en que no tengo mas remedio
que utilizarlos.

Pueden sefialarse muchas diferencias entre las dos histo-
rias anteriores. En (1) el acento estd puesto en la sorpresa de
quien cuenta la historia al encontrarse a la misma persona
nuevamente, mientras que el ejemplo (2) se concentra en las
experiencias del protagonista. Ademads, (2) se aleja deliberada-
mente del orden cronolégico. Existen también diferencias en la
estructura de la oracién y en la eleccién de palabras. Sin em-
bargo, ambas historias tienen el mismo “contenido bésico”.

Es posible decir aproximadamente lo mismo de muchas
maneras diferentes. La palabra “estilo” se utiliza para denotar
estas “maneras diferentes”. La palabra se deriva del latin
“stilus” que significa “pluma”. La forma de las letras estéd con-
dicionada por la manera como la pluma est4 cortada, y sin em-
bargo es posible escribir las mismas letras con plumas distin-
tas; las letras sélo difieren en su estilo. Cuando examinamos el
uso de la palabra “pluma” en la expresién “su pluma estd em-
papada de sangre”, podemos observar que “c6mo escribir” tam-
bién significa “cémo formular”.

En la estilistica se presupone que toda forma del lenguaje
utiliza caracteristicas aparentes que estdn ligadas a factores
extra lingiisticos, por ejemplo, los factores contenidos en el
modelo SPEAKING visto en el apartado 5.1. La influencia de
estos factores es también evidente en los términos utilizados
para denotar variaciones estilisticas diferentes: el estilo tele-
grafico (el factor “canal”), el estilo administrativo (el factor
“situacién”), y el estilo sentencioso (el factor “escena”), etc. El
mismo contenido puede tomar diferentes formas debido a la
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influencia de factores extralingiiisticos. Esto puede explicar la
diferencia entre los programas de noticias para adultos y los
programas de noticias para nifios, o la diferencia entre poesia
y prosa.

Uno de los problemas que plantea un desafio mayor den-
tro de la Estilistica es el de definir el estilo. Una descripcién de
todas las diferencias entre las dos historias que aparecen al
principio de este capitulo no garantizaria que se haya recono-
cido el estilo. En la literatura sobre Estilistica se ha dedicado
una profunda atencién a la definicién del “estilo”. Las numero-
sas perspectivas sobre el “estilo” pueden dividirse en tres cate-
gorias, que se corresponden con el modelo de ‘6rganon’ de divi-
sién entre simbolo, sintoma y seifial (véase el apartado 2.1.).

En primer lugar, cuando el aspecto simbélico del lenguaje
(la referencia a la realidad) es central, el estilo puede verse
como una forma posible para un contenido especifico. En se-
gundo lugar, desde el dngulo del aspecto sintomético de la ex-
presién (desde la perspectiva del autor o del hablante), el estilo
puede percibirse como la eleccién de formas especificas. En ter-
cer lugar, desde el aspecto de sefial de la persuasién (la pers-
pectiva del lector u oyente), el lenguaje puede verse como una
desviacién de una expectativa dada. Todas estas interpretacio-
nes plantean problemas al observarlas atentamente.

Cuando nos ocupamos del estilo como una forma posible
para un contenido especifico, surge la cuestién de si es posible
alterar la forma del lenguaje sin alterar el contenido. A nivel
de la palabra, la cuestidén principal es: ;Existen realmente los
sinénimos totales? Las palabras “papd”, “padre” y “mi viejo”,
jtienen el mismo significado? En parte la respuesta es si, es
decir, todas se refieren al progenitor de un hijo. La respuesta a
la pregunta de si los sinénimos tienen o no el mismo significa-
do depende de la definicién que le demos a la palabra “sig-
nificado”. Si la definicién de significado incluye también una
referencia a la clase de gente que usa ciertas palabras, por
ejemplo, el hecho de que en general los nifios menores usan la
palabra “papi” para denotar a sus padres, entonces no existen
sinénimos totales y debe llegarse a la conclusién de que la
forma cambia efectivamente el contenido, al menos en parte.

Puede sostenerse un argumento similar sobre las diferen-
cias en la composicién de las oraciones. (Véanse las observacio-
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nes sobre las diferencias entre la voz activa y la pasiva en el
apartado 1.1.) La investigacién sobre la variacién estilistica
presupone que los textos que se comparan tienen algo en co-
mun. Este “algo” puede denominarse contenido bésico, como
en las historias anteriores. En ese caso, sin embargo, el conte-
nido basico en cuestién no es mds que “un encuentro en un
autobds”. El contenido proposicional de estas historias es bas-
tante distinto. En el drea de los Estudios del Discurso “lo que
permanece inalterado” puede definirse de varias maneras. En
general se utiliza para referirse al contenido proposicional. El
polo de atencién cuando se comparan textos se concentra en
las diferencias de formulacién. La frase puede usarse, sin em-
bargo, para denotar el contenido bdsico, por ejemplo, secuen-
cias de sucesos tales como las de las historias de Queneau ya
mencionadas. A veces, desde un punto de vista més pragmati-
co se da una definicién més abstracta. En este caso se presupo-
ne que sélo la fuerza ilocutiva sigue siendo Ia misma. Dentro
de esta definicién pueden usarse distintos contenidos bésicos,
por ejemplo, para emitir la misma amenaza. La interpretacién
del estilo como una forma posible para un contenido especifico
demuestra ser, por lo tanto, demasiado vaga.

Al considerar al estilo como una eleccidn de formas o pa-
trones, se adopta el punto de vista del autor o hablante, que
tiene una cantidad de posibilidades diferentes para redactar
lo que quiere decir. A continuacién presentamos un ejemplo
bastante conocido. Si Ay B estdn juntos en una habitacién y A
quiere que B cierre una ventana abierta, A puede hacérselo
ver a B de diferentes maneras:

(83a) (Podrias quizés cerrar la ventana?

(3b) ;Eh! ;No se puede cerrar esa ventana?

(3c) Est4 abierta la ventana.

(3d) iCierra la ventana!

(3e) Tendrias que tener cuidado con las corrientes de aire,
con tu estado de salud.

(3f) Yo no pago para calefaccionar el jardin.

Cuando se enfoca el estilo como eleccién, es necesario sa-
ber qué opciones tuvo a su disposicién el autor o hablante. Al-
gunas elecciones estdn parcialmente determinadas por la si-
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tuacién. Quizds Ay B en el gjemplo anterior no tienen una
relacién que les permita darse 6rdenes. El enfoque del estilo
como eleccién es, sin embargo, adecuado para determinar de
qué manera la situacién limita las elecciones, por ejemplo, qué
factores de la situacién contribuyen al hecho de que en algu-
nos casos se prefiera a (3a) por sobre (3b).

En la tercera perspectiva, el estilo se considera una des-
viacién de una expectativa. Debido a una prolongada exposicién
a ciertos patrones rutinarios, los lectores y oyentes desarrollan
expectativas acerca de la manera como se puede asignar una
forma a un contenido especifico, y sobre la eleccién de cier-
tas formas. Cuando los lectores hacen un juicio estilistico sobre
una forma dada de uso del lenguaje, aparentemente se debe a
que esta se desvia de aquella a la que estdn acostumbrados.

Tomemos el género “mensaje a la Nacién”, que es razona-
blemente conocido. Este conocimiento permite que la gente
desarrolle expectativas acerca del lenguaje de este mensaje. A
continuacién vemos tres oraciones introductorias posibles:

(4a) En afios recientes nuestro pais se ha visto sometido a una
verdadera prueba. Muchos han perdido su trabajo. Miles
de jévenes se vieron impedidos de encontrar empleo.

(4b) Estos dltimos afios no han sido faciles para nuestro pafs.

Entre los adultos, pero especialmente entre los jévenes,
el desempleo es muy alto.

(4c) Estosdltimos afios han sido duros, realmente duros. iTan-

ta gente ha perdido su trabajo! [Tanta gente joven no
pudo encontrar empleo!

Es altamente probable que el estilo usado en (4a) sea ca-
racterizado como algo formal, y que los lectores evalien que la
redaccién de (4b) es demasiado informal para un discurso para
la Nacién. Probablemente se considerara que un término como
“vivaz” es el apropiado para describir el estilo utilizado en (4c).
La redaccién de (4a) probablemente sera considerada la mas
adecuada.

Un problema con el enfoque del estilo como desviacién es
que las expectativas de los lectores pueden variar mucho. Se ha
sugerido que se establezca una norma para el uso del lenguaje
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y que toda desviacién de dicha norma se considere una caracte-
ristica estilistica. Para hacerlo, sin embargo, es evidente que
primero se debe caracterizar al lenguaje normal. Por este moti-
vo se ha sugerido que se utilicen textos relacionados como pun-
to de comparacién, como norma. En el andlisis estilistico, v.g.
del estilo de las organizaciones puiblicas, la cuestién no reside
en las diferencias entre los documentos burocraticos y las nove-
las de misterio, sino las diferencias entre esos documentos y los
articulos de opinién o los folletos de informacién.

Las dos tltimas interpretaciones del estilo son las que pre-
valecen en la investigacién actual. Los problemas de la elec-
cién y la descripcién de una buena base de comparacién han
concentrado una gran dosis de atencién.

9.2. Ejemplos de la investigacion estilistica

En este apartado se presentardn tres gjemplos de investi-
gacién estilistica. El primer ejemplo, John Carroll (1960), es
importante como un intento de describir todas las posibles ca-
racteristicas que puedan tener relevancia estilistica. El siguien-
te es un enfoque estilistico del discurso terapéutico de la insti-
tucién “Salud” elaborado por Magdalena Baus y Barbara Sandig
(1985), y el tercer ejemplo de Jan Renkema (1986) se ocupa del
“lenguaje oficial”.

Carroll aporta una descripciéon de las caracteristicas
lingtisticas que pueden ser las responsables de la manera como
se juzgan los estilos de la prosa. Basé su trabajo en 150 frag-
mentos, de 300 palabras cada uno, escogidos entre muchos ti-
pos diferentes de discurso: articulos periodisticos, cartas, ensa-
yos, articulos cientificos, etc. Estos fragmentos se estudiaron
concentrandose en 39 caracteristicas, incluyendo: la extensién
de las oraciones, cantidad de proposiciones subordinadas, por-
centaje de verbos transitivos y cantidad de pronombres perso-
nales. Ademds, se solicitd la opinién de expertos sobre los tex-
tos. Se les pidié que marcaran en una planilla lo que pensaban
de los textos: personal/impersonal, dificil/facil, serio/humoris-
tico, etc. En total habia 29 pares de opuestos. Esto arrojé como
resultado 68 x 150 fragmentos de informacién: 39 caracteristi-
cas y 29 respuestas expertas para cada uno de los 150 frag-
mentos. El tratamiento estadistico de esta gran masa de in-
formacién arrojé luz sobre una serie de relaciones entre las
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caracteristicas del discurso y la forma en que este se evalia.
Surgié que existia, entre otras, una relacién de los juicios
evaluativos del tenor de “distante”, “complejo” y “profundo” con
la caracteristica discursiva “pocos numerales” y “pocos adjeti-
vos”. También se descubrié un vinculo entre los juicios como
“emocional” y la caracteristica discursiva “muchos adjetivos”.
Carroll sefialé, sin embargo, que esto no probaba que las carac-
teristicas descriptas fueran las responsables de las diferencias
de estilo. En este estudio se traté con caracteristicas relativa-
mente superficiales como un primer paso hacia el andlisis
estilistico.

En un estudio realizado por la psicéloga social Baus y la
lingiiista Sandig (1985), se analizaron cuarenta sesiones de
terapia. Estas se referfan a una paciente que tenia problemas
con su rol como mujer. En este estudio se hizo un intento de
descubrir, entre otras cosas, si su estilo cambiaba durante el
proceso de la terapia. Al principio de la terapia la paciente de-
claré que estaba pensando en dejar a su esposo.

(5) Hace alrededor de un afio realmente consideré si no pre-
feriria tener que irme de la casa y vivir sola, y en parte
eso no me daba miedo en absoluto.

Esta formulacién contiene contradicciones. Las palabras
“preferir” y “tener que irme” son contradictorias, lo que se da
también con las palabras “en absoluto” y “en parte”. Ante el
estimulo de la terapeuta, la mujer agregé lo siguiente:

(6) Existe una contradiccién. El pensar que él pueda tener
un accidente de trafico o algo no me hace sentir mal en
absoluto, ni me siento culpable. Aunque realmente pien-
so que deberia sentirme asf.

La terapeuta denomina a esto una discrepancia entre “sen-
timiento” y “pensamiento”. El analisis estilistico muestra que
en la primera sesién, surgen formulaciones en las que se aho-
gan las descripciones de sentimientos y se eligen palabras que
son més racionales.

Dieciocho meses después, al final de la terapia, el lenguaje
de la paciente ha cambiado draméticamente. Aparecen m4s ex-
presiones de observacién tales como “me llamé la atencién que”,
“percibo” y “experimenté”. La expresién de emociones es tam-
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bién mds diferenciada: por ejemplo, “no pude soportarlo”, “es-
taba congelada”, como resulta claro en los siguientes ejemplos.

(7)  Ayer en el grupo de psicodrama me llamé la atencién
que yo realmente me las arreglaba para no mirar a los
demds durante ese juego.

(8)  Creo que eso, esto realmente me sorprendid.

Estos y otros ejemplos que apuntaban a que la paciente
estaba més en contacto con sus sentimientos demostraban para
Baus y Sandig que el éxito de una terapia puede investigarse
estilfsticamente. Los Estudios del Discurso pueden asi reali-
zar una contribucién a la respuesta de una importante cues-
tién de la psicoterapia, es decir, cudndo resulta exitosa una
terapia dada.

Renkema (1986) comparé el estilo de las organizaciones
publicas holandesas con las formas relacionadas de uso de la
lengua. Basdndose en las opiniones més comunes acerca del
lenguaje oficial —complicado, impersonal, etc.— se compara-
ron documentos gubernamentales con articulos periodisticos y
articulos de divulgacién cientifica. Una gran cantidad de frag-
mentos, en total 48.000 palabras, fueron codificados palabra
por palabra utilizando cédigos numéricos que contenian infor-
macién sobre el tipo y funcién gramatical, y luego se alimenté
a un ordenador con esta informacién. A continuacién aparece
un ejemplo que incluye una explicacién de los nimeros de c6-
digo utilizados:

(9)  Un (450) c6digo (000) contiene (273) tres (470) digitos
(001).
450 - pronombre indefinido, incluyendo articulo indefi-
nido
000 - sustantivo, singular
273 - verbo transitivo, verbo finito, tiempo presente, ter-
cera persona
470 - nimero cardinal utilizado como adjetivo
001 - sustantivo, plural

Los pasajes codificados fueron comparados con el mate-
rial disponible de periédicos, revistas y escritos de difusién cien-
tifica. Con el uso de un programa informatico, se podian invocar
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oraciones que cumplieran ciertos requerimientos, por ejemplo,
todas las oraciones en cierto contexto que comenzaran con un
articulo definido (el, la, los, las) y que tuvieran un sustantivo
como séptima palabra.

Con este programa las muestras codificadas pudieron in-
vestigarse utilizando numerosos criterios. La investigacién
mostré que las oraciones en los textos burocraticos no eran mas
largas debido a una mayor cantidad de proposiciones sino por
la forma en que eran redactadas, uniendo sustantivos por me-
dio de preposiciones, segtn el estilo a veces llamado nominal.
En el siguiente gjemplo aparece una diferencia entre (10a), que
es més oficial, y (10b), que es menos oficial.

(10a) En respuesta a la critica por parte de varios miembros
del parlamento sobre la destitucién del Subsecretario en
la vispera de la constitucién del Comité Parlamentario
de Investigacién, el Primer Ministro declaré lo siguiente.

(10b) Varios miembros del parlamento hicieron piblica su cri-
tica del hecho de que el Subsecretario habia sido desti-
tuido justo antes de la constitucién del Comité Parla-
mentario de Investigacién. El Primer Ministro hizo la
siguiente declaracién en respuesta.

Estos tres ejemplos de investigacién estilistica incluyeron
un andlisis cuantitativo de la prosa. En el siguiente apartado se
estudia un andlisis mas cualitativo. El centro de atencién esta
puesto en un fenémeno estilistico, 1a metéfora, que en el pasado
generalmente ha sido considerada un fenémeno literario.

9.3. La metafora en la lengua cotidiana

La metafora es una forma de lenguaje figurativo en la cual
un objeto o concepto se denota por medio de otro objeto o con-
cepto. Esta asignacién de un objeto o concepto a otro tiene lu-
gar a partir de ciertas similitudes entre ambos. Dado que la
“base” de una montafia se parece en cierta forma a la “base” de
un ser humano, podemos hablar del “pie” de la montafia. Cuando
la conducta humana comienza a parecerse a ciertos animales,
se usa el nombre del animal para ese individuo; por ejemplo,
un “astuto zorro”. En la lengua cotidiana aparecen muchas
metéforas que ya no se consideran recursos estilisticos.
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Estas metaforas “cristalizadas” o “muertas” se han estu-
diado con el fin de comprender mejor los procesos mentales en
juego cuando a un objeto se asigna el nombre de otro. Resultan
intrigantes estas similitudes que percibe quien asigna la me-
téfora. A continuacién aparecen algunos ejemplos:

(11) Es facil demoler sus argumentos.

(12) Esto me cuesta mucho tiempo.

(13) Elrefrigerador se estd portando mal de nuevo.
(14) Este muchacho no funciona.

Dado que la critica de un argumento a menudo se conside-
ra “destructiva”, puede emplearse el término “demoler” en (11).
Como el tiempo a menudo se considera como un factor econé-
mico, la metéfora “el tiempo es dinero” no parece ilégica en
(12). Es muy comun asignar rasgos humanos a las mdquinas;
en (13) observamos una personificacién. También es muy fre-
cuente que los humanos sean descriptos utilizando términos
del dominino de la mecédnica como en (14).

Los objetos abstractes conllevan particularmente al uso
de metéforas. El material recogido por George Lakoff y Mark
Johnson (1980) brinda los siguientes ejemplos relacionados con
el concepto de “idea”

(15) 1. Esta es unaidea que se ha estado cocinando por afios.
(comida)
2. Sus ideas vivirdn por siempre. (persona)
3. Sus ideas finalmente han dado frutos. (planta)
4. Estamos sacando ideas realmente nuevas. (producto)
5. Esa no es una idea vendedora. (mercancia)
6. Se le agotaron las ideas. (recurso)
7. Esa es una idea incisiva. (instrumento cortante)

Es posible asignar un objeto o concepto a otro objeto o
concepto gracias a la percepcién de que ambos comparten un
rasgo en comun. Lakoff y Johnson ignoraron la cuestién de si
la similitud existe de hecho 0 no. Cuando la metdfora sugiere
una similitud que no existe en realidad, se denomina una
metafora falaz. Para concluir este apartado, daremos dos ejem-
plos de terminologia del drea de los Estudios del Discurso que
también son ejemplos de metaforas falaces. El lenguaje meta-
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férico a menudo no es adecuado para proporcionar descripcio-
nes precisas.

El término “gramadtica textual” se usa a menudo en el area
de los Estudios del Discurso. Este término de hecho es una
metédfora en la cual el objeto “texto” se entiende en términos
del objeto “oracién”. Esta metafora sugiere que un texto puede
describirse, al menos en parte, de la misma forma que una ora-
cién. Al igual que en la gramadtica generativa de oraciones, los
componentes pueden organizarse para formar oraciones utili-
zando las reglas de la estructura de la frase. De la misma for-
ma en que el simbolo O puede tomarse como punto de partida
en la gramatica de una oracién (O — SP + VP, etc.) en una
gramatica textual, utilizando el simbolo T como punto de par-
tida, puede generarse un texto aplicando una cantidad limita-
da de reglas de combinacién de oraciones. (T — 01, 02, etc.)
Sin embargo, es muy improbable que un cédigo de reglas limi-
tado pueda describir las conexiones entre las oraciones de un
texto. Las posibilidades de combinacién de oraciones son infi-
nitamente ma&s variadas que las de combinacién de componen-
tes dentro de una oracién (sujeto, objeto directo, etc.). Véase
por ejemplo el apartado 4.3. sobre los fenémenos de cohesidn.
Existen numerosas posibilidades de cohesién 1éxica, mientras
que las reglas de la estructura de 1a frase son extremadamente
limitadas en ndmero. Asi, un texto no puede describirse real-
mente como una oracién.

Una segunda metéfora falaz es 1a de “receptor” en lugar de
“oyente”, “lector” o “destinatario”. En esta metéfora telefénica
se sugiere que un oyente recoge las sefiales de manera pasiva.
Nada mas lejos de la verdad: Un oyente o lector esta obligado a
tomar parte activa en el proceso de comunicacién. Para mayor
informacién, véase la critica al modelo general de la comunica-
cién y las observaciones sobre la coherencia en el capitulo 4.
Este es un ejemplo perfecto de que el lenguaje metaférico no es
el adecuado para brindar desecripciones precisas.

Preguntas y ejercicios

1. (Cuél de las maximas de Grice (véase el apartado 2.2.) tie-
ne particular importancia para la investigacién estilistica?

(Qué otras méximas podrian formularse desde una pers-
pectiva estilistica?
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. (Qué factores del modelo SPEAKING tienen importancia
en los siguientes tipos de lenguaje?

Lenguaje de la bolsa de valores, lenguaje juridico, len-
guaje oficial, lenguaje persuasivo.

. (Qué factores extralingiiisticos resultan relevantes con res-
pecto a las siguientes designaciones de variacién estilistica?

Estilo formal, estilo elaborado, estilo shakespeareano,
estilo burocrético, jerga de los trabajadores sociales,
un estilo emocional.

. Describa los factores de una situacién que podrian llevar a
la eleccién de (3a) en lugar de (3b) en el apartado 9.1.

. Si el estilo puede considerarse como una variacién en la
forma manteniéndose el contenido aproximadamente igual,
ien qué consiste ese elemento igual en (3e) y (3f) en el apar-
tado 9.1.7

. (Cuadl de las tres perspectivas sobre el estilo ya estudiadas
estd incluida en la siguiente definicidn citada, entre otros,
por Sol Saporta (1960) y Donald Freeman (1970)7

“El estilo del discurso es el mensaje transportado por las
distribuciones de frecuencia y por las probabilidades de
trangicién de sus rasgos lingtiisticos, especialmente en
cuanto difieren de aquellos con rasgos iguales en el len-
guaje como un todo”.

. {Qué perspectivas sobre el estilo estdn presupuestas en las
investigaciones mencionadas en el apartado 9.2.7

. En la investigacién sobre la transferencia de informacién,
los términos “informacién en primer plano” e “informacién
en segundo plano” se utilizan a menudo cuando se estudia
el contraste entre informacién conspicua e informacién irre-
levante. Determine qué perspectiva del discurso desempefia
un papel en esta metéfora y trate de sefialar los elementos
falaces, de haberlos.
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9. i Qué perspectiva del discurso es determinante en la metafo-
ra “un lector debe leer entre lineas™?

Informacion bibliografica

9.1. La Estilistica tiene una rica historia, especialmente en los
campos de la Retérica y la Teoria Literaria. Los problemas que sur-
gen cuando se hacen intentos de definir el estilo han llevado a algu-
nos investigadores a negar su existencia: véase Bennisson Gray (1969).
En Bennet (1986) se encontrara una bibliografia correspondiente al
periodo 1967-1983.

Dos investigaciones francesas son las de Pierre Guiraud (1954)
v Georges Molinié (1989). Una buena investigacién en idioma inglés
es la de John Spencer (1964). Véase también a Enkvist (1973). Un
buen punto de partida para publicaciones en idioma alema&n son Bernd
Spillner (1974), Willy Sanders (1977) y Barbara Sandig (1986);
Spillner (1984) aporta un panorama 1til de los métodos de andlisis.
Algunas obras paradigmaticas en idioma inglés son las de Stephan
Ullman (1964) y David Crystal y Derek Davy (1969). Willy van Peer
v Jan Renkema (1984) contiene una serie de estudios estilisticos de
orientacién pragmadtica. Los ejemplos de las variaciones del cuento
de Queneau son traducciones al inglés de Barbara Wright (1981).

9.2, Los ejemplos de este apartado se extrajeron de John Carroll
(1960), Magdalena Baus y Barbara Sandig (1985) y Jan Renkema
(1986). Existen numerosas publicaciones que contienen anglisis
estilisticos. Louis Milic (1967) aporta una serie de ejemplos, y fue
uno de los primeros en utilizar un enfoque puramente cuantitativo
en el andlisis de la lengua literaria. Una publicacién que marca un
hito en el andlisis del lenguaje persuasivo eslade Rola Sandell (1977).
Véase también Michael Toolan (1990).

9.3. La literatura sobre la metéfora est4 muy bien descripta en
las bibliografias de Jean Pierre van Noppen y otros (1985) y Jean
Pierre van Noppen y Edith Hols (1990). Liselotte Gumpel (1984) ofrece
un resumen histérico desde Aristételes en adelante. Un muy buen
panorama de la investigacién existente es el de Andrew Ortony (1979).
La metéfora en la lengua cotidiana es el objeto de investigacién en
Metaphors we live by de George Lakoff y Mark Johnson (1980). Pue-
de encontrarse una buena cantidad de material en los estudios de
casos incluidos en Lakoff (1987).
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10

Interaccidon verbal

10.1. Sistemas de transcripcion

El estudio de la interaccién verbal requiere un método de
representacién escrita, un sistema de transcripeién, ya que las
convenciones normales de la puntuacién no son suficientes para
representarla. La entonacion, por gjemplo, sélo puede reprodu-
cirse parcialmente por medio de la puntuacién y los signos de
exclamacién. Adem4s es importante saber exactamente quién
dijo qué y cudndo. También resulta conveniente tener la posi-
bilidad de registrar un silencio. Por estas razones, se han desa-
rrollado diversos sistemas de transcripcién diferentes, Los dos
sistemas ma4s prominentes son la notacién en partitura y la
notacién dramaética. '

La notacién en partitura estd inspirada en la representa-
cién escrita de la musica. Una conversacién se registra como
tonos en pentagramas musicales, reservando una linea para
cada participante de la conversacién, como se ve en (1):

(1) 1. R:, Pedro, bueno, él casi nunca come nada  nunca él nunca
tiene hambre
(0.2)

J: Eso es sorprendente
2. R: Raro, {no es verdad?
dJd: [ Uno no diria eso al verlo. Si. No es
3. R No, pero él/ que no come muy poco _
dJ: { que sea gordo sino Esos musculos tienen que salir
((risas))
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4. R: Muy, muy raro.
J: | de alguna parte.

Con la notacién en partitura es posible indicar cuando estd
hablando cada participante, dénde tiene lugar la superposi-
cién y dénde se ubican los periodos de silencio. Un silencio se
indica por medio de su duracién en segundos entre paréntesis.
Los comentarios necesarios para comprender la conversaciéon
pueden agregarse entre paréntesis dobles. Los ntimeros que se
ubican delante de las barras tienen el propésito de simplificar
la referencia. Habitualmente, se define una duracién de tiem-
po por cantidad de barras a fin de denotar la duracién de la
conversacién en total.

La notacién en partitura fue desarrollada por los investi-
gadores alemanes Konrad Ehlich y Jochem Rehbein (1981).
Denominaron a este sistema “Halb interpretatieve Arbeits-
transkription”™ (que se abrevia HIAT'). La primera parte del
nombre indica que la transcripeién implica también interpre-
tacién. Cuando, por ejemplo, los participantes de una conver-
sacién dejan de hablar por un momento y luego contindan, sus
palabras pueden registrarse como un turno o como dos turnos
diferentes con una pausa entre ellos. Al usar el término
“Arbeitstranskription”, Ehlich y Rehbein quisieron dejar claro
que no es posible utilizar el sistema HIAT para producir una
transcripcién definitiva al primer intento. Sélo escuchando la
grabacidn de una conversacién una y otra vez es posible lograr
una transcripcion precisa.

La notacién dramaética fue desarrollada por Gail Jefferson
(1978), una de las pioneras del Andlisis Conversacional. Esta
forma de notacién se basa en la representacién escrita del dis-
curso teatral. Las emisiones habladas se ordenan una debajo
de la otra de acuerdo con el orden de participacién. Siempre
que sea posible los actos individuales se representan en lineas
simples. A continuacién aparece el mismo discurso utilizado

en el fragmento (1) representado en este tipo de notacién dra-
matica:

(2) 1. R: Pedro, bueno él casi nu:nca come na:da
2. (0.2)

* En alemdn en el original.
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3. nu:mca () [ El nunca tiene hambre

4, dJ Eso e:s sorprendente

5. Uno no diria eso al ve:rlo=

6. R: =Raro: jno es verdad?=

7. J: =8i: No es que sea go:rdo (.) si:no

8. )

9. R: No pero él/ | que no come mU::y poco

10. ((risas))

11.J: Esos musculos tienen que salir

de algu::na parte
12.R: Muy/ mu:y ra:ro

La superposicién estd sefialada por un simbolo separado,
los corchetes. Los significados de los demés simbolos se pre-
sentan a continuacién:

(3) Los simbolos de la notacién dramadtica

== - sininterrupcién xx - punto acentuado
(al principioyal XX - emitido en voz
final de la linea) mds alta
/ - correccién de una ? - el tono se eleva
palabra () - pausa breve
X: - extensién (0.2) - pausa de 0.2
segundos

En ambos sistemas de transcripcién se registran solamente
los elementos verbales. La postura y los ademanes de los parti-
cipantes de la conversacién no se incluyen, a pesar de que pue-
den influir sobre el curso de la interaccién. Por este motivo,
también se utilizan registros en video, De ambos sistemas, la
notacién dramdtica es el més difundido.

10.2. El modelo de asignaciéon de turnos

La interaccién verbal se realiza a través de la asignacién
de turnos. Esta puede ser bastante variada. En las conversa-
ciones no existe un limite definido para la duracién de un tur-
no. Un turno puede variar desde una sola palabra hasta una
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historia completa. Tampoco hay reglas sobre la determinacién
del orden de los turnos entre los participantes de la conversa-
cién, ni hay reglas acerca de la cantidad de turnos que puede
tomar un participante o del contenido posible de cada turno.

A pesar de la enorme cantidad de variaciones posibles, es
raro que surjan silencios debido a que los participantes no se-
pan de quién es el turno. También es poco frecuente que varias
personas intenten tomar un turno simultidneamente. En las
conversaciones existe una tendencia clara a hablar en turnos
ordenados, y a que sélo un hablante sea el que converse en
cualquier momento dado. Esta tendencia se describe en el mo-
delo de asignacién de turnos desarrollado por Harvey Sacks,
Emanuel Schegloff y Gail Jefferson (1974). E1 modelo est4 for-
mado por dos componentes: el de construccién del turno y el de
toma del turno. En el primer componente se construye un tur-
no compuesto de unidades sintdcticas: oraciones, fragmentos
de oraciones, o palabras. El primer punto de inflexién en el que
se produce la asignacién del turno puede tener lugar al final
de la primera unidad. Este punto se denomina el “punto de
transicién/relevancia”, un lugar posible para la transferencia
del turno. En cuanto se llega a ese punto de inflexién, es decir
al final de cada unidad sintéctica, puede entrar a jugar el com-
ponente de asignacion de turno. Este componente esté inte-
grado por cuatro reglas:

(4)  Reglas para la asignacién de turnos

(1) En cualquier turno, en el punto de transicién/rele-
vancia inicial de una unidad constructiva del turno:

(a) Si el turno actual estd construido de forma tal que
implique el uso de una técnica en la que el actual ha-
blante selecciona al siguiente, la parte asi seleccionada
tiene el derecho y la obligacidn de tomar el siguiente tur-
no para hablar; ningtin otro participante tiene tal dere-
cho ni obligacién, y la transferencia se produce en ese
lugar.

(b) Si el turno actual esta construido de forma tal que no
implique el uso de una técnica en la que el actual ha-
blante selecciona al préximo, se puede (aunque no es
necesario) instituir la autoseleccién para determinar el
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préximo hablante; el primero que empieza adquiere el
derecho al turno, y la transferencia se da en ese lugar.
(c) Si el turno actual estd construido de forma tal que no
implica el uso de una técnica en la que el actual hablan-
te selecciona al préximo, este puede (aunque no necesi-
ta) continuar hablando, a menos que otro participante
se autoseleccione.

(2) Si en el punto inicial de transicién/relevancia de la pri-
mera unidad constructiva del turno no ha operado la re-
gla 1la ni la 1b y, siguiendo lo previsto en 1c, el hablante
actual contintia en uso del turno, en el préximo punto de
transicién/relevancia vuelven a aplicarse las normas (a)
a la (c), y asi recurrentemente en cada punto de transi-
cién/relevancia hasta que se produzca una transferencia.

El siguiente ejemplo ilustra la forma en que operan estas

reglas:

(8)

1. Ay 10, no me molesté algo que
hubiera
B: | no te sentiste mal alguna vez
C: 1l
2. A: p visto solamente si hubiera ido al excusado habia
sangre y la cantidad se
B:
C:l
3. A: r hacfa mds grande (1.7) y (gjem) (1.2) pensé,
B: parece bastante asqueroso
C |
4. A: p quizds habia comido algo :rojo quizas ajies o
remolachas
B:
C:
5. A: r pero eso no dura una semana
B:
C:{ ajd no

En el punto (5.1.) el hablante B elige al participante A

como siguiente de acuerdo con la regla la. A continiia hasta
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que, luego de un momentdneo silencio, B toma el turno en (5.3.)
siguiendo la regla 1b o la lc. Tras el silencio que se produce
luego, se hace aplicable la regla 1c.

Se han presentado una serie de objeciones a este modelo.
En primer lugar, en el anslisis de conversaciones a menudo
resulta imposible decir qué regla se aplica. Témese el siguien-
te ejemplo:

(6) A: Andrés recién me devolvié mis cincuenta.
B: Estupendo. ;{Quieren ir a comer una pizza, mucha-
chos?
C: Eh, A. ;Me prestarias diez délares?

En esta fase de 1a conversacién, no resulta claro si C esta
reaccionando a las palabras de A o si estd ignorando a B y
simplemente tomando el turno. En otras palabras, no es po-
sible determinar si C estd tomando un turno de acuerdo con
la regla 1a (hablante actual selecciona al siguiente hablante)
olaregla 1b (un participante de la conversacién toma un turno
cuando no se elige el siguiente hablante). La determinacién de
cudl de las reglas se aplica ha resultado mds dificil de lo que
sugiere el modelo.

En segundo lugar, en el modelo se presume que los partici-
pantes de la conversacién pueden reconocer una unidad de cons-
truccién, Esto puede ser cierto en el caso de preguntas y res-
puestas, pero en muchas emisiones habladas no resulta claro
dénde estdn ubicados los posibles puntos de inflexién para la
asignacién de turnos. Lo que es mds, para el hablante es posi-
ble neutralizar estos puntos si comienza el turno con un comen-
tario tal como: “Hay dos temas que quiero dejar en claro...”.
Hablando formalmente, las reglas de asignacién de turnos co-
mienzan a operar al final del primer “tema”. El contenido, sin
embargo, indica que este punto no marca el final del turno.

En tercer lugar, las conversaciones no consisten meramente
en turnos, sino que incluyen comentarios irrelevantes al flujo
de la conversacion, tales como: “;Les gustaria algo para tomar?”,
“/Me prestas tu pafiuelo?”, etc. Lo que es mds, los participan-
tes que no “tienen el turno” a menudo expresan su interés con
emisiones tales como “ajd”, “jen serio?”, “bueno, bueno”, etc.
Este tipo de emisiones estd clasificada como “conducta orien-
tada al canal”. El modelo de asignacién de turnos no aclara
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cémo se efectiia la distincién entre los turnos por un lado, y por
el otro los comentarios subordinados o las “conductas orienta-
das al canal” que no ponen en marcha las reglas de asignacién.

El modelo de asignacién de turnos llama a la reflexién so-
bre la cuestién de qué es exactamente un turno. La “conducta
orientada al canal” —los “ajd” de los hablantes o los “ejem” con
que los oyentes indican que desean hablar— ;constituye tam-
bién un turno? Si es correcto hablar de un turno cuando un
participante “toma la palabra”, esas reacciones minimas no
califican como turnos. Al contrario, el turno de otro participan-
te es respaldado por las reacciones de los oyentes tales como
“Qué te parece?”, “Eso es verdad” y expresiones parecidas.
Luuego de esta reaccién el hablante puede simplemente conti-
nuar con su turno. Por otra parte, si la interjeccién “aja” se
considera un turno completo, podemos decir que no siempre se
aplican las reglas del modelo de asignacién de turnos. Resulta
interesante que un silencio también pueda considerarse como
un turnoe. Los participantes pueden responder una pregunta o
expresar acuerdo permaneciendo simplemente en silencio.

Es evidente que resulta demasiado simplista limitar el
concepto de turno a los momentos en que el participante se
vuelve el hablante principal, pero es igualmente incorrecto con-
siderar cualquier emision, sin importar cudn minima sea, como
un turno. Una solucién es considerar la conducta orientada al
canal como un “turno preparatorio”, con el cual los participan-
tes dejan en claro que desean tomar un turno. El hecho de que
un silencio pueda a veces constituir un turno puede explicarse
asumiendo que las posiciones pueden ser completadas con una
reaccién verbal, o una reaccidn verbal “cero”.

10.3. Organizacion secuencial

Una secuencia conversacional es una sucesién sistemaéti-
ca de turnos. En el andlisis de las secuencias el énfasis estd
puesto principalmente en el “par adyacente”. El término se re-
fiere al fenémeno de que, en una conversacién, una emisién
hablada juega un papel en la determinacién de la subsiguiente
emisién o, al menos, en las expectativas con respecto a su con-
tenido. A continuacién aparece un ejemplo del par adyacente
“pregunta/respuesta”
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(7)  A: ;Qué te parece el colegio? '
B: (0.3) Bueno, ;qué puedo decir?

Schegloff (1977) sefiala que en un par adyacente la segun-
da emisién hablada es “condicionalmente relevante”. Esto sig-
nifica que si existe un par adyacente conformado por dos par-
tes, Ay B, y se ha emitido la parte A, se espera la parte B. Y,
una vez emitida, B es considerada por los participantes como
relevante con respecto a A. B es por lo tanto relevante con la
condicién de que se haya emitido A. Si B no se produce, esto no
es aleatorio sino una ausencia significativa u “observable”, y se
pueden sacar conclusiones a partir de esto. Ambas posibilida-
des pueden observarse en el siguiente ejemplo:

(8) A:;Tegustariaira... eh... tomar un café?
B: (2.0)
A: ;0 no tienes ganas?
B: (1.5) {Qué quieres decir?

La primera emisién hablada de A crea la expectativa de
una reaccién. Las preguntas, después de todo, son seguidas
de una respuesta. A esto se debe que el silencio de B no sea
percibido por A como casual. La segunda emisién hablada de A
es unareaccién a una respuesta ausente observable. La segun-
da emisién de B es condicionalmente relevante con respecto a
esta reaccién de A. La pregunta de B hace relevante su emi-
sion, es decir, posibilita interpretarla como una respuesta en la
forma de una pregunta que solicita se precise la informacién.

De hecho, la denominacién “par adyacente” no es total-
mente correcta. Las partes de un par a menudo no se encuen-
tran adyacentes. En el siguiente ejemplo, la pregunta de aper-
tura y la respuesta a esta pregunta estdn separadas por otro
par (pregunta y respuesta):

(9)  A:;Me puede decir cémo llegar al centro comercial?

B: ;Ve ese gran anuncio luminoso?
A: Si.
B: Tiene que doblar a la izquierda cuando llegue a él.

El par adyacente es un importante elemento basico de la
conversacion. Ademas del par adyacente, también encontra-
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mos una secuencia tripartita, Este tipo de secuencia es tipico
de la interaccién entre estudiantes y docentes, de acuerdo con
un estudio realizado por Hugh Mehan (1979), Véanse los si-
guientes ejemplos:

' (10) (Extraido de una clase sobre las cafeterias donde se ha-
blaba de la mejor manera de resolver el problema de los
platos sucios)

D: Ejem, por qué creen ustedes que seria mejor que cada
nifio lleve los suyos?

J: Porque es, este..., es un trabajo para ellos.

D: Si, seria un trabajo.

(11) D: Ahora, /quién sabe qué dice aqui (levanta una nueva
tarjeta)? Es la palabra larga. ;Quién sabe qué es lo
que dice?

A: Cafeteria.
D: Cafeteria, Adriana, muy bien.

(12) D: Bueno, jpuedes pasar y sefialar la ciudad de San Die-
go en el mapa?
P: (se acerca a la pizarra y sefiala)
D: Exactamente, muy bien.

Dentro de la interaccién en la clase, el docente a menudo
hace preguntas y comentarios sobre la respuesta dada por el
estudiante. Mehan Ilama a esto la secuencia de iniciativa/re-
accién/evaluacién. Esta secuencia tripartita se da no solamen-
te cuando los docentes tratan de inducir una respuesta, como
en (10), sino también cuando hacen preguntas sobre conoci-
mientos (11) o dan instrucciones (12). Segtin Mehan, esta se-
cuencia consiste en dos pares adyacentes. El primer par es “ini-
ciativa/reaccién”. Cuando este par estd completo, sirve como la
primera parte de un segundo par en el cual se evalia la rela-
cién entre las partes del primero.

La secuencia tripartita también se da con frecuencia en otras
formas de conversacién. La respuesta a una pregunta a menudo
es seguida de un comentario como en el siguiente ejemplo:

(13) A: ;Me puede decir como llegar al centro comercial?
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B: Doble a la derecha en el tercer semaforo.
A: Excelente, muchas gracias.

Las primeras investigaciones sobre la secuencia sistema-
tica de los turnos se concentraron en los principios y los finales
de las conversaciones. El estudio de Schegloff y Sacks (1973)
constituye un ejemplo representativo, en donde se hace un in-
ventario de las técnicas utilizadas por los participantes para
llegar a un punto en el cual pueda cerrarse la conversacién. En
toda conversacién existe un punto en el cual el final de un tur-
no ya no lleva al siguiente turno, y donde el silencio posterior
no puede interpretarse como el silencio de uno de los partici-
pantes. Schegloff y Sacks analizaron una larga serie de con-
versaciones telefénicas y encontraron que muchas conversa-
ciones terminaban con el siguiente par de cierre:

(14) A: ;Quedamos asi?
B: Bueno.*

SiB no quisiera terminar la conversacién, tiene la posibili-
dad de continuar luego de la emisién hablada de A. Sin embar-
go, si B completa la segunda parte del par de cierre con una
afirmacién de la primera parte, la conversacién estd esencial-
mente terminada (excepto quizds por los mutuos saludos). Lo
que resulta interesante es que un par como el mencionado pue-
de también producirse en el medio de la conversacién. A puede,
luego de la reaccién de B, continuar con un nuevo tema. Apa-
rentemente, las frases como “Bueno” sélo sirven como cierre de
la conversacién si ya no queda nada més de qué hablar.

;Cémo saben los participantes de la conversacién que ya
no hay nada mds que decir? Cuando revisaban el material,
Schegloff 'y Sacks encontraron que los tépicos se concluian ha-
bitualmente con palabras como “bien” o “bueno” pronunciadas
con una entonacién declinante, luego de la cual el hablante
comenzaba un nuevo tépico. Su andlisis demostré que estos
tipos de cierre de tépico también se usan para sugerir el final
de la conversacién. A continuacién presentamos un ejemplo

* En el original (en inglés) los términos exactos son: “A: Okay? / B:
Alright”.[T.]
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extraido del material de Schegloffy Sacks en el cual la palabra
“bueno” aparece tres veces. El primer “buenc” es el cierre de un
tépico y por lo tanto un posible anuncio del cierre de la conver-
sacién. El segundo “bueno” sirve como un anuncio o declara-
cién de la intencién de dar por terminada la conversacién. El
tercer “bueno” constituye un signo de consentimiento.

(15) A: ...y, eh, eh, vamos a ver si no podemos, eh, arreglar
nuestros planes un poco mejor.
B: Bueno// me parece bien
A: ;QUEDAMOS ASI?
B: PERFECTO.
A: Bueno amigo,
B: Bueno
A: Adiés/ / adi6s
B: Buenas noches.

Evidentemente, en un solo “bueno” pueden combinarse
multiples funciones. En el siguiente extracto puede verse que
“bueno” sirve simultdneamente como cierre del tépico y como
una declaracién de la intencién de cerrar la conversacién.

(16) (A llamé para invitar a B, pero B le ha dicho que va a
salir a cenar).
A: Si. Bueno, vistete y vete a aprovechar esa comida gra-
tis y lo haremos en otro momento, Julia.
B: Bueno, Jorge.
A: Hasta luego.
B: Hasta luego.

El estudio de Schegloff y Sacks demuestra que el analisis
de una cantidad de turnos que contienen “buenc” no alcanza
para determinar por qué un doble “bueno” puede estar seguido
por un cierre en la forma de un saludo y la devolucién del salu-
do. Para analizar un turno o un par de turnos es necesario
tener en cuenta el contexto dentro del cual tienen lugar.

Preguntas y ejercicios

1. Haga una grabacién de una conversacién cotidiana entre
tres personas, por ejemplo, una conversacién en la sala o
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una visita de amigos. Trate de transcribir dos minutos de
esta conversacién utilizando la notacién dramaética.

2. En este capitulo se mencionaron dos fenémenos que se ig-
noran en los sistemas de transcripcién pero que son impor-
tantes para el curso de una conversacién. Nombre otros dos
fenémenos.

3. Demuestre que ademas del modelo de asignacién de turnos
existe una regla independiente necesaria para cerrar una
conversacion.

4. Brinde un ejemplo de un extracto de conversacién en el cual
el silencio por parte de un participante deba interpretarse
como un turno, teniendo en cuenta la quinta estrategia para
la gjecucion de AAT (véase el apartado 2.3.).

5. Indique por qué la “conducta centrada en el canal” no puede
considerarse un turno preparatorio.

6. iDe qué metédfora del discurso se deriva el término “conduc-
ta centrada en el canal”?

7. Dé ejemplos de otros tipos de “pares adyacentes” ademds de
“pregunta/respuesta”.

8. Explique por qué las conversaciones telefénicas son frecuen-
temente el centro del andlisis de la interaccién verbal.

Informacion bibliografica

10.1. Para mayor informacién sobre el sistema HIAT, véanse
Konrad Ehlich y Jochem Rehbein (1976) y Ehlich y Rehbein (1981),
donde se sugiere un gistema mas detallado denominado HIAT II. En
Konrad Ehlich y Bernd Switalla (1976) se encontrard un panorama
de los diversos sistemas de transcripcién. Véanse Gail Jefferson (1978)
y Hanneke Houtkoop-Steenstra (1987) para ver ejemplos de nota-
cién dramaética.

10.2. El modelo de asignacién de turnos apareci6é en un articulo
titulado “A Simplest Systematics for the Organization of Turn-taking
for Conversation”; véase Harvey Sacks, Emanuel Schegloff y Gail
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Jefferson (1974). Véase Margaret McLaughlin (1984) para encontrar
una critica a este modelo; el ejemplo (6) se tom6 de esta publicacién.
El ejemplo (5) fue extraido de Dick Springorum (1981). En lugar de
“turnos”, a menudo se utiliza el término “la palabra”. Este es un tér-
mino que se usa en las reuniones o en el &mbito parlamentario, como
en la frase: “Le cedo la palabra”. Todavia no existe una definicién
clara. Véase, por ejemplo, 1a obra de Carole Edelsky (1981) donde el
término “la palabra” se define como “el ‘qué estd pasando’ reconocido
dentro de un tiempo y espacio psicolégicos”. Acerca de la distincién
entre turno y posicién, véase Stephen Levinson (1983).

10.3. Para analizar la nocién de “par adyacente”, véase Schegloff
(1972) y (1977). Para profundizar en el tema de secuencias tripartitas:
Hugh Mehan (1979), Willis Edmonson (1981) vy Houtkoop-Steenstra
(1987). Los andlisis de los extremos de las conversaciones telefénicas
se encuentran en “Opening up Closing” de Schegloff 'y Sacks (1973).
Véase Herbert Clark y John French (1981) para una investigacién
psicolingiiistica sobre el intercambio de saludos al cierre de las con-
versaciones telefénicas.

El Anslisis Conversacional tiene raices muy especificas en la
Etnometodologia. Puede encontrarse una buena introduccion a esta
escuela cientifica dentro del campo de 1a Sociologia en John Heritage
(1984). Otra 1til introduccién al An4lisis Conversacional es la obra
de Robert Nofsinger (1991).
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11

Narracion

11.1. Desarrollo historico

En 1928 apareci6 un analisis sobre los cuentos maravillo-
sos del estudioso ruso Vladimir Propp. Esta obra, que sélo cap-
té la atencién luego de aparecer su segunda traduccién al in-
glés en 1968, se transformé en un importante punto de partida
para la investigacién de las estructuras narrativas. Propp de-
mostré con su andlisis que a pesar de que los cuentos maravi-
llosos tienen variados motivos y temas, existe una consistencia
de estructura que subyace en esta variedad. Los ejemplos de
Propp incluian los siguientes, extraidos de un grupo de cien
cuentos maravillosos que estudié:

(1) Variedad de temas
1. Un zar le da un dguila al héroe.
2. Un hombre anciano le da un caballo a Suchenko.
3. Un hechicero le da un botecito a Ivan.
4. Una princesa le da un anillo a Ivan.

A primera vista pareceria haber una gran variacién, y sin
embargo todas las historias son sobre algo que se le da al héroe
o al protagonista de la historia. Sélo los nombres y los atributos
difieren. Propp establecié que hay siempre siete personajes que
pueden aparecer en 31 funciones o dominios de actividad. Los
siete personajes son los siguientes:

(2) Los personajes en los cuentos maravillosos
1. Villano
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2. Donante

3. Ayudante (agente magico)

4. Princesa o persona a la que se busca
5. Destinador

6. Héroe

7. Falso héroe

Propp define una funcién como “un acto/hecho realizado
por el personaje, determinado desde el punto de vista del signi-
ficado de ese acto para el desarrollo de los acontecimientos”.
Una funcién es en realidad el acto mds la ubicacién de ese acto
en el cuento maravilloso. Cuando, por ejemplo, Ivan se casa
con la hija del zar al final del cuento, el acto de “casamiento” es
igual al casamiento entre el padre de la princesa y una viuda
ubicado en la mitad de otro cuento. Estos dos actos, sin embar-
go, tienen significados distintos ya que estdn situados en dife-
rentes posiciones en el desarrollo de los acontecimientos. La
funcién sélo puede determinarse observando la ubicacién del
acto con relacién a la totalidad del cuento maravilloso.

No es necesario mencionar las 31 funciones en este punto.
En el siguiente panorama se ofrecen algunas las funciones re-
levantes:

(83) Funciones dentro de los cuentos maravillosos, segin
Propp

1. Alejamiento. Uno de los miembros de una familia se au-
senta del hogar,

2. Prohibicién. Se impone una prohibicién al héroe.

3. Transgresién. Se viola la prohibicién.

4. Interrogatorio. El villano hace un intento de reconoci-
miento,

5. Informacion. El villano recibe informacién sobre su victi-
ma.

6. Engafio. El villano intenta engafiar a su victima a fin de
apoderarse de esta o de sus pertenencias.

7. Complicidad. La victima sucumbe al engafio y asi ayuda
inadvertidamente a su enemigo.

8. Fechoria. El villano dafia o lastima a un miembro de una
familia.

8a. Carencia. Aun miembro de la familia le falta algo, o de-
sea poseer algo.
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9, Mediacién, el incidente conectivo. Se conoce la desgracia o
carencia; el héroe se enfrenta con una solicitud o una or-
den; se le permite ir o se lo despacha.

10. Principio de la accidn contraria. El buscador acuerda o
decide proceder a una neutralizacién.

11. Partida. El héroe parte del hogar.

12. Primera funcion del donante. El héroe es examinado, in-
terrogado, atacado, ete., 1o que lo prepara para que reciba
al agente maégico o a la ayuda.

13. Reaccién del héroe. El héroe reacciona a las acciones del
futuro donante.

14. Recepcicn del objeto mdgico. El héroe adquiere el uso de
un agente magico.

15. Desplazamiento. El héroe es transferido, llevado o guiado
a las cercanias del objeto de su buisqueda.

30. Castigo. El villano es castigado.
31. Matrimonio. El héroe se caga y asciende al trono.

Las funciones pueden agruparse de la siguiente manera.
En primer lugar estdan las “preliminares” (1 a 7), después de
las cuales aparece una “complejizacién” (8 a 11), luego un “de-
sarrollo” (de 12 en adelante) en las que actian un donante y
una ayuda. Finalmente existe un “desenlace” que puede termi-
nar en una boda.

El analisis de Propp es pasible de critica con respecto a
ciertos puntos. Muchos cuentos maravillosos no tienen una es-
tructura que consista en 31 funciones en un orden fijo. Se ha
propuesto que en realidad Propp buscaba el modelo de un cuento
maravilloso. Este cuento maravilloso modelo tiene por tema la
liberacién por parte de un héroe de una princesa que esté cau-
tiva de un dragén. Debido a que en su anélisis Propp trabajaba
con miras a este protocuento, debemos interpretar muchos fe-
némenos de manera poco habitual, o ignorarlos por completo.
A pesar de esta critica, 1a obra de Propp fue iniciadora de un
andlisis més formalizado del cuento, que tiene en cuenta las

estructuras que integran la base de la variedad de temas y
motivos.
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11.2. El enfoque sociolingiiistico

William Labov y Joshua Waletzky (1967) escogieron un
enfoque completamente diferente al preguntarse “;Cémo se
cuentan historias las personas unas a otras en la vida cotidia-
na?”. El propésito de esta investigacién consistia en descubrir
si existian correlaciones entre las caracteristicas sociales de
los narradores y la estructura de sus historias. Con este propé-
sito, Labov y Waletzky recogieron historias de personas que
pertenecian a clases sociales diferentes. El tema de las dife-
rencias estructurales no se resolvié. La investigacién logrd, sin
embargo, reunir informacién sobre la estructura de las narra-
ciones cotidianas.

Labov y Waletzky tomaron historias de 600 sujetos pre-
guntdndoles si alguna vez habian estado en peligro mortal. A
continuacién aparecen dos ejemplos tomados del material que
reunieron:

(4) A: ;Ha estado alguna vez en peligro de muerte?
B: 1. siestaba en los Nifios Exploradores en esa época
y estabamos haciendo una carrera de velocidad
de 50 metros
pero estdbamos en el muelle, sefializado
as{ que estdbamos haciendo la carrera de 50 me-
tros.
éramos unos 8 0 9, sabe, bajando, volviendo
y, bajando por tercera vez, me acalambré
y empecé a gritar: “jAuxilio!”
pero los muchachos no me creian, sabe,
0. pensaban que yo solamente estaba tratando de al-
canzarlos, porque me estaba quedando rezagado
y me hundia
11. asf que todos siguieron
12. y me dejaron
13. y entonces yo empecé a irme para abajo
14. el coordinador estaba por ahi
15. me estaba mirando
16. pero tampoco me presté atencién
17. y sin ninguna razén en particular, habia otro mu-
chacho, que acababa de llegar en ese mismo mo-
mento...
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18, directamente salté
19. y me agarro.

(5) A: ;Ha estado alguna vez en peligro de muerte?
B: Si
A: ;Qué sucedis?
B: Preferiria no hablar sobre ello
A: ;Podria contarme lo més que pueda?
B: 1. Bueno este hombre habia estado bebiendo dema-
siado
2. y me atacé
3. y mi amigo intervino
4. yle puso fin a la cuestidn.

En el an4lisis se hizo una distincién entre la historia, el
orden real de los sucesos, y el argumento, el orden de los suce-
sos tal como se relatan en la historia. La segunda historia tam-
bién podria contarse de la siguiente manera:

(ba) 3. Mi amigo vino
4, justo a tiempo para impedir que
1. un hombre que habia bebido demasiado
2. me atacara

Esta versién no es una historia sino un informe de los su-
cesos que tuvieron lugar en el orden real. Al comparar las dife-
rencias entre el orden real y el narrativo, Labov y Waletzky

llegaron a una estructura general de la historia o cuento con
cinco componentes:

(6) Estructura de la historia de Labov y Waletzky
a. Orientacién
b. Nudo o complejizacién
¢. Evaluacién
d. Solucién
e.Coda

En la orientacién se da informacién sobre los personajes,
el lugar, el tiempo y la situacién. Véase el ejemplo (4), linea [1]
a [7]. Esta orientacién no es obligatoria como puede verse en el
ejemplo (5). Labov y Waletzky sefialan que este componente a
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menudo se elimina en las historias relatadas por nifios y adul-
tos con competencias verbales limitadas.

El nudo o complejizacion es el componente principal de la
historia. En (4) lo constituyen [7] a [13]. Este componente ha-
bitualmente termina con un resultado como [3] en (5); termina
con la accién del conflicto de [1,2] en este gjemplo. Labov y
Waletzky admiten que a menudo resulta dificil abstraer el re-
sultado de una historia. También es necesario observar el sig-
nificado de las oraciones.

A fin de que una historia esté completa, debe contener una
evaluacién. La historia (4) no estaria completa si terminara en
[13]. Es en [14,15,16] que el narrador aclara cudl es el signifi-
cado de la historia. También en este punto puede brindar una
solucién a la tensién que se cred en el componente de conflicto.
La evaluacién puede coincidir con la solucién al conflicto. Siun
narrador resuelve el componente de conflicto con una oracién
del tipo de “Bueno, casi me matan”, esto puede considerarse
como una evaluacidn.

La tinica cosa que puede decirse sobre la solucién es que
puede seguir a la evaluacién, como en el caso de [17,18,19] en
(4), o coincidir con esta. Si una historia termina con “Casi me
matan”, también se estd dando la “solucién”, es decir, que el
narrador en primera persona no estd muerto. En algunas de
las historias que reunieron Labov y Waletzky encontraron tam-
bién una cantidad de oraciones de cierre, la coda, con las cua-
les el narrador parecia volver al momento en que comenzé la
historia; por ejemplo: “Bueno, asi es como sucedi6”.

Utilizando este modelo analitico, Labov y Waletzky trata-
ban de descubrir si existia una correlacién entre las caracte-
risticas sociales del narrador y la estructura de sus historias,
pero no pudieron encontrar ninguna. Por lo demas, la estruc-
tura de la historia determinada por Labov y Waletzky brinda
un buen marco general para el andlisis de cuentos, pero para
un andlisis més detallado son necesarias distinciones maés pre-
cisas. Desde la perspectiva psicolingiiistica se ha realizado un
intento de llegar a esas distinciones.

11.3. El enfoque psicolingtiistico

En el enfoque psicolingiiistico se han sugerido, para des-
cribir la estructura de un cuento, reglas de tipo similar a las
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normas de la estructura de la frase que se utilizan en la Grama-
tica Generativa. La estructura que forma la base de una histo-
ria o cuento puede describirse en una gramaética de la historia.

(7)  Reglas gramaticales del cuento
cuento — situacion, episodio
episodio — introduccién, desarrollo, desenlace
desarrollo — reaccién compleja, pista hacia el objetivo

Un cuento consiste en una “situacién” més un “episodio”.
La “situacién” y el “episodio” son en algunos aspectos simila-
res a la “orientacién” y la “complejizacién” del anélisis de Labov
y Waletzky. El “episodio” se divide en la “introduccién”, el “de-
sarrollo” y el “desenlace”. El “desarrollo” estd compuesto de
una “reaccién compleja” y la “pista hacia los objetivos”. Un buen
ejemplo de la gramatica del cuento aparece en un estudio de
John Mandler y Nancy Johnson (1977) en el cual analizaron
la siguiente historia:

(8) Historia de un Perro
1. Sucedi6 que un perro habia conseguido un trozo de
carne
2. ylo estaba llevando en la boca hacia su casa.
En el camino hacia su casa tenia que cruzar una plan-
chada que unia las orillas de un arroyo.
Cuando estaba cruzando miré hacia abajo
y vio su propio reflejo en el agua.
Pensando que era otro perro con otro trozo de carne,
decidié que queria conseguirlo también.
Asf que dio un salto hacia la sombra, atacandola,
. pero, cuando abrié su hocico, solté el trozo de carne,
10. que cayé al agua,
11. y nunca maés lo volvié a ver.
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(9)  Estructura de la Historia de un Perro (8)
|

L ]
situacién estructura del suceso
suceso episodio
T I 1
neeso (e suceso (Westado  introduccion desarrollo desenlace
1 2 3 .
{
suceso reaccién c pista hacia énfasis
compleja el objetivo |
,————] estado
sUCES0 suceso reaccién@ objetivo  intento resultado 11
4 5 simple
|
suceso  estado suceso suceso
interno interno
6 7
SUCEso suceso suceso
8 9 10

La “reaccién compleja” puede dividirse en una “reaccién
simple” y un “objetivo”. La “pista hacia el objetivo” estd com-
puesta por un “intento” y un “resultado”. Las “y”, “¢” y “a” se
refieren al tipo de relacién que se establece entre los sucesos:
temporal si los sucesos son secuenciales —Ila relacién “y” (y) y
“entonces” (e)— y causal si existe una conexién causal entre
los sucesos; la relacion de causa (¢). Los términos finales son
siempre un “estado” o un “suceso”. Los niimeros se refieren a
los elementos de la historia misma,

Mandler y Johnson aportan argumentos para explicar por
qué algunas partes de una historia se retienen en la memoria
mejor que otras. Hicieron que los sujetos resefiaran la historia
del perro. Esto demostré que la situacién y el resultado, los
elementos [1, 2, 3, y 9, 10] del gjemplo (8) eran féciles de re-
tener. Con otras historias, quedé claro que los mejores resul-
tados de memoria se lograban cuando se destacaban los si-
guientes seis componentes: situacién, introduccién, reaccidn,
intento, resultado y desenlace. Mandler y Johnson llegaron a
la conclusién, basdndose en estos resultados, de que los lecto-
res dan por sentada la existencia de una estructura compues-
ta por esos seis elementos.

A partir del enfoque psicolingiiistico de la narrativa, se ha
trabajado también sobre la cuestién de qué constituye una his-
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toria o cuento. Para algunos investigadores, por ejemplo Robert
Wilensky (1983), reside en la existencia de uno o més “meollos
de la narracién”. Estos son los aspectos de una historia que
atraen el interés del lector. Wilensky propone los siguientes
gjemplos:

(10) Juantenia hambre. Fue a un restaurante y pidié una ham-
burguesa. Cuando le trajeron la cuenta, pagé y se fue.

(11) Juan amaba a Maria y le pidi6 que se casara con él. Ella
aceptd y se casaron. Un dia, Juan conocié a otra mujer y
se enamor6 de ella. Juan no querfa herir los sentimien-
tos de Maria porque todavia la queria mucho y se lleva-
ban muy bien. Pero al dia siguiente no podia pensar en
nada mas que en su nuevo amor.

El texto (10) no es una historia porque carece de un “me-
ollo”, de algtin elemento que atraiga interés. El texto (11), por
otro lado, contiene tal elemento, y es por esta razén que puede
llamérselo una historia. (10) podria, por supuesto, convertirse
en una historia agregdndole un “meollo”. Mandler y Johnson
presumieron que el elemento “objetivo” era una parte esencial
de un cuento. En la historia (8) el elemento “objetivo” es “deci-
dié que queria conseguirlo también”. El criterio del objetivo,
sin embargo, puede presentar ciertas dificultades. Las dos his-
torias sobre el hombre en el autobis que se vieron en el apar-
tado 9.1. no calificarfian como historias; no tienen un objetivo.

En la bibliografia sobre la narrativa, el cuento se define
de muchas maneras distintas. Uno de los criterios mas impor-
tantes indica que un cuento debe tener personajes o al menos
un personaje principal o protagonista. Esto significaria, sin em-
bargo, que el texto siguiente no calificaria como un cuento o
historia.

(12) Habia oscuridad y habia silencio. Luego, un dia, el sol se
elevé y los pdjaros comenzaron a cantar y la oscuridad y
el silencio desaparecieron.

Lainvestigacién llevada adelante por Nancy Stein y Mar-
garet Policastro (1984) demostré que es imposible confeccionar
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un listado de caracteristicas constantes de una narracién. Ha
quedado claro, sin embargo, que los sujetos tienden a conside-
rar un discurso como un cuento si contiene un protagonista o
cuando los sucesos se presentan en unarelacién causal. El ejem-
plo (12) calificaria como historia ya que cumple con el segundo
criterio: la salida del sol hace que la oscuridad desaparezca y el
canto de los pdjaros termina con el silencio.

Preguntas y ejercicios

1. Sefiale las primeras siete funciones de Propp en el cuento

2.

maravilloso Caperucita Roja. ;Qué nos indica acerca del mo-
delo de Propp el hecho de que las funciones enumeradas en
(3) no aparezcan en el orden “correcto” en este cuento ma-
ravilloso en particular?

A continuacién aparece un extracto de un cuento maravi-
lloso ruso, seguido por un andlisis “proppiano” en forma sim-
plificada:

Tres hermanos salen a caminar por los jardines y encuen-
tran una enorme piedra. El més fuerte, Ivdan la Vaca, con-
sigue levantar la piedra. Descubren un sétano donde hay
caballos y armaduras. Los hermanos van a buscar a su
padre y le cuentan que van a hacer un viaje con los caba-
llos. Se encuentran con Baba Yaga y le dicen que se han
enterado de que un dragén que ha estado asolando esas
tierrasg.

Analisis

11 Partida: los tres hermanos caminan por los jardines

12 La primera funcién del donante: el héroe es puesto a
prueba: los hermanos encuentran una piedra y uno
de ellos trata de levantarla.

13 La reaccién del héroe: Ivdn logra levantar la piedra.

14 Provisién o recepcién de un agente méagico: Ivén en-
cuentra los caballos y las armaduras.

8 Villania: el dragén asola esas tierras.

Esté usted de acuerdo con este anélisis? De no ser asi, j;qué
cambiaria?
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3. (El modelo de an4lisis desarrollado por Propp se refiere a
la macroestructura o a la superestructura (6.2.)?

4. Aplique la estructura del cuento de Labov y Waletzky a
Caperucita Roja e indique qué partes resultan problemati-
cas.

5. ;Dénde se ubican la evaluacién y la solucién en el ejemplo
de historia que aparece en (5)?

6. Analice la Historia de un Perro en el apartado 11.3. utili-
zando los componentes de la historia de Labov y Waletzky.

7. Realice una critica del término “gramaética del cuento” con

referencia a los comentarios que aparecen en el apartado
9.3.

8. Intente escribir una historia que no incluya un protagonis-
ta ni relaciones causales.

Informacién bibliografica

11.1. La obra de Vladimir Propp ha sido traducida al inglés con
el titulo Morphology of the Folktale (1968). Este titulo es demasiado
amplio. Propp analizé los cuentos maravillosos rusos, no los cuentos
populares en general. En la traduccién, 1a palabra rusa para “adver-
sario” se tradujo come “villano”, pero a la luz de los ejemplos que
brinda Propp, deberia utilizarse un término m4s general.

Puede encontrarse una critica de Propp, entre otros, en Claude
Bremond y Jean Verrier (1984). Propp escribié acerca del protocuento
maravilloso en The Historic Roots of the Magical Fairy Tale (19486).
Una parte de esta monografia se tradujo al inglés (Propp, 1984). En
estas tltimas publicaciones, ya no se mencionan las tan criticadas
“31 funciones establecidas”.

Propp influyé sobre muchos investigadores de la narratologia.
Véase, por ejemplo, a Alan Dundes (1975) —quien escribié la intro-
duccién a Propp (1984)— donde se investiga la estructura de los cuen-
tos de la India. Véase también Umberto Eco (1966), quien analizé las
historias de James Bond y llegé a una cantidad de caracteristicas
basicas y a un cuento estdndar que consiste en nueve pasos. Los ted-
ricos de la literatura francesa Algirdas Greimas, Claude Bremond y
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Tzvetan Todorov también se inspiraron en los métodos de Propp. Para
profundizar el estudio, véanse Terence Hawkes (1977), donde se des-
cribe la manera como Greimas redujo las 31 funciones de Propp a
cuatro funciones elementales, y Elisabeth Giilich y Wolfgang Raible
(1977), donde se aplican los métodos de Bremond y Todorov a un cuento
corto.

11.2. La investigacion realizada por William Labov y Joshua
Waletzky aparecié en 1967. Para profundizar el estudio desde el pun-
to de vista sociolégico véanse Uta Quasthoff (1980) y 1a antologia de
Konrad Ehlich (1980).

11.3. El articulo de John Mandler y Nancy Johnson aparecié en
1977. La teoria de Robert Wilensky aparecié en un debate critico so-
bre la gramdtica del cuento. Se incluyeron diecisiete comentarios en
la edicién donde aparecié el articulo (1983). La critica alegaba que la
nocién de “meollo” era demasiado vaga. El Gltimo ejemplo de este
apartado surge de Ellen Prince (1981). Véase también Nancy Stein y
Margaret Policastro (1984).
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12

Argumentacion

12.1. El marco sociopsicolégico

En el discurso narrativo, tema del capitulo anterior, la fun-
cién expresiva es de importancia fundamental. Los hablantes
o autores desean expresar lo que estd sucediendo en su mente.
Utilizando la terminologia del modelo de ‘6rganon’ (véase el
apartado 2.1.), este es el aspecto de “sintoma” del lenguaje. En
este capitulo sobre el discurso argumentativo, la funcién
“apelativa” del lenguaje es central. Los oyentes o lectores de-
ben ser convencidos de algo. En el modelo de ‘6rganon’ esto
constituye el aspecto de “sefial”.

Los ejemplos més claros del discurso argumentativo son
el debate, la publicidad y el panfleto informativo. El propésito
de este discurso es cambiar las actitudes. Una definicién popu-
lar describe la “actitud” como las evaluaciones generales que
hace la gente con respecto a s{ misma, a otra gente, a objetos y
temas. Estas evaluaciones generales se consideran un deter-
minante clave de la conducta. Al cambiar las actitudes, los
comunicadores esperan cambiar la conducta de los receptores.
En la publicidad, por ejemplo, el objetivo es crear una evalua-
cién mds positiva del producto. Este cambio de evaluacién de-
berfa tener como resultado un cambio en la conducta: la com-
pra del producto.

Los estudios sobre las actitudes y los cambios de actitud
forman parte de un cuerpo de investigacién que se realiza en el
campo de la Psicologia Social. El siguiente ejemplo puede acla-
rar qué factores son importantes en esta 4rea de investigacién,
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y cuél es la posicién de los Estudios del Discurso dentro de ella.
Supongamos lo siguiente: los opositores al aborto deben ser
convencidos de que hay que legalizar el aborto para ciertos ca-
sos. En este caso, como en cualquier otro proceso de persua-
sién, hay cuatro factores principales que resultan cruciales.

El primero es la fuente. Las demandas hechas a la fuente
tienen que ver con la credibilidad y los sentimientos que evoca
(simpatia/antipatia, amor/odio). Un capelldn de hospital que
goce de buena reputacién convencerd mds eficazmente a la
gente que una joven mujer que acaba de salir de una clinica de
abortos (credibilidad). Sin embargo, si el capelldn no estd bien
posicionado en la escala de amor/odio, esto tendrd un efecto
negativo en sus habilidades de persuasién. La actitud del oyente
con respecto a la fuente de la comunicacién tiene una influen-
cia cierta sobre la probabilidad de un cambio en la actitud con
respecto a un tema especifico. La actitud hacia la fuente se
denomina “etos” (genio).

- Elsegundo factor crucial es el mensaje. ;Qué argumentos
deberemos elegir? ;Hay que refutar los argumentos en contra-
rio o ignorarlos? ;En qué orden debemos presentar los argu-
mentos? ;Los més fuertes al principio, o en 1a mitad, o al final?
. Qué estilo resultara més eficaz?

El tercer factor es el canal. ;Los opositores al aborto po-
dran ser convencidos mas facilmente si leen el mensaje per-
suagivo a su propio ritmo, o si ven un mensaje televisivo con
mas indicios no verbales?

El cuarto factor es el receptor. {Qué bagaje de conocimien-
tos tiene el receptor, y cudl es su actitud inicial? ;Qué tan
involucrado esta el lector u oyente con el tema? ;El receptor es
masculino o femenino, joven o viejo, con o sin educacién? El
mismo mensaje puede tener un efecto completamente diferen-
te sobre una joven mujer instruida y sobre un hombre mayor
con menos educacién.

En el drea de los Estudios del Discurso, el centro de la
atencién lo constituye el segundo factor principal, el mensaje,
0 mds exactamente, la funcién persuasiva de la forma del men-
saje. El modelo de investigacién més ampliamente utilizado
para la persuasién comunicativa es el Modelo de Probabilidad
de Elaboracién desarrollado por Richard Petty y John Cacioppo
(1986). Este modelo aporta una teorfa general sobre el cambio

165



de actitud que contiene la siguiente idea bésica: la variacién
en el poder de persuasién estd influida por la probabilidad de
que los receptores se involucren en la elaboracién de la infor-
macién presentada. “Elaboracién” en este caso significa la re-
flexién dedicada a un tema.

Bl punto de partida del modelo es la idea de que la gente
estd motivada a tener las actitudes correctas. Sin embargo, la
cantidad de esfuerzo que esta dispuesta a insumir en la eva-
luacién de los argumentos del mensaje varia debido a factores
del individuo y de la situacién, en particular la motivacién y la
habilidad. Si la motivacién y la habilidad son altas, la gente
dedicara una buena parte de su tiempo y energia a escudrifiar
los argumentos. En esta situacién, sélo pueden ser persuadi-
dos por la fuerza y la calidad de estos argumentos. Si se da un
cambio de actitud, se dice que se ha logrado a través de la “ruta
central”. v

Cuando la motivacién o la habilidad son bajas, las perso-
nas no dedicardn mucha energia a examinar los argumentos.
Pueden de todos modos ser persuadidas. Los estimulos en el
contexto persuasivo pueden afectar las actitudes sin necesitar
el procesamiento de los argumentos del mensaje. Lo logran al
desatar estados afectivos relativamente primitivos que comien-
zan a asociarse con el objeto de la actitud. Estos estimulos, por
ejemplo un estilo agradable, se denominan indicios periféricos.
Si se produce el cambio de actitud, se dice que se ha logrado por
la “ruta periférica”. Cuando la motivacién o la habilidad de ana-
lizar los argumentos disminuye, aumentan las posibilidades de
que los “indicios periféricos” influyan sobre la actitud.

Las rutas que se describen son prototipicas. En realidad,
no se dan en su forma mads pura. Los elementos periféricos
desempeiian un papel en la ruta central, y en la ruta periférica
también hay una cierta medida de elaboracién. Las rutas son,
sin embargo, complementarias. A medida que disminuye la pro-
babilidad de elaboracién, los elementos periféricos tendrén una
influencia més profunda sobre el cambio de actitud. Adema4s,
el mismo mensaje persuasivo puede tener efectos diferentes
sobre gente diferente. Pensemos por ejemplo en un mensaje
persuasivo que urge a las personas a usar el transporte publi-
€0, COn un mensaje que contiene argumentos sélidos, pero estd
mal escrito. La gente que no estd motivada o no es capaz de
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examinar los argumentos serd influida negativamente por la
torpeza de la presentacién, mientras que aquellos que estan
motivados y tienen la habilidad de analizar los argumentos
serdn influidos positivamente por su fuerza.

Los cambios de actitud que se logran a través de la ruta
central son més profundos que los que se logran por la ru-
ta periférica. También son m4s resistentes a nuevas influen-
cias. El nivel de elaboracién depende de la “habilidad” y de la
“motivacion” del receptor. Si los receptores no comprenden el
mensaje (habilidad) o no estdn interesados en el tema (motiva-
ci6én), la probabilidad de que se produzca su elaboracién es bas-
tante baja. En lugar de pensar en el contenido del mensaje (la
ruta central), es mas probable que los receptores se vean in-
fluidos por elementos de la ruta periférica, por ejemplo, la au-
toridad del autor o el canal.

Tanto la ruta central como la periférica son analizadas por
los Estudios del Discurso. El énfasis de los estudios sobre la ruta
central (véase el apartado 12.2.) estd puesto en el anélisis de los
argumentos. En los estudios sobre la ruta periférica (véase el
apartado 12.3.), el énfasis se concentra en el estilo del mensaje,

12.2. Analisis de la argumentacion

Un estimulo significativo para la investigacién contempo-
rdnea sobre la argumentacién fue la publicacién del filésofo in-
glés Stephen Toulmin (1958) de un modelo que podia utilizarse
para el andlisis dela argumentacién en la lengua cotidiana. En
el enfoque de Toulmin, el tema principal no es la forma légica
de un argumento sino la cuestién de cémo estd estructurado. A
continuacién aparece la representacién del modelo.

(1) El modelo de Toulmin

[datos} entonces — |calificativof — [pretensién]|

debido a T a menos que

refutacién

justificacién
a causa de

[ respaldo |
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En este modelo, los argumentos se consideran la motiva-
cién de una asercién (la pretensién) a través de otra asercién
(los datos). La relacién argumentativa entre estas dos afirma-
ciones se denomina la justificacién. Véase el siguiente ejemplo:

(2) Elletrero enla puerta de Pedro dice “presente”. Eso sig-
nifica que estd en la universidad.

La pretensién de que Pedro estd en la universidad esté
motivada por el hecho de que su letrero estd en la posicién
“presente”. En la argumentacién explicita, deben manifestar-
se los datos y la pretensién. La justificacién y el respaldo posi-
ble pueden permanecer implicitos. En el ejemplo anterior, pue-
den formularse de la siguiente manera:

(3) En general, cualquiera que esté presente se asegura de
’ 3 N .
que su letrero esté en la posicién de “presente” (justifi-
cacién).

(4) Pedro me dijo que eso es siempre lo primero que hace
cuando llega (respaldo).

Si la justificacién no aporta un vinculo claro y definido
entre los datos y la pretensién, puede hacerse entonces una
refutacién. Asi, una refutacién puede expresarse como un cali-
ficativo que aporta una medida de la certeza:

(56)  Pedro estd presente, a menos que haya olvidado cambiar
su letrero a “ausente” anoche (refutacién).

(6) Entonces, probablemente Pedro esté aqui (calificativo).

Toulmin no pretendia que su modelo funcionara como un
modelo argumentativo general. Sin embargo, esta incluido en
muchos textos sobre argumentacién porque es un buen punto
de partida para el andlisis del discurso argumentativo.

El modelo de Toulmin ha sido criticado desde varias pers-
pectivas. Una importante objeciéon apuntaba a lo artificial de
las distinciones entre algunos elementos del modelo, por ejem-
plo, entre los datos y la justificacién. Un ataque a la justifi-
cacién puede llevar a nueva informacién y a una nueva justi-
ficacién en lugar de la anterior, que funciona entonces como
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una nueva pretensién. Ademds, el modelo no distingue entre
los diferentes tipos de informacién ni de justificaciones.

En el andlisis argumentativo, a menudo se establece una
distincién entre tres tipo de informacién: informacién de pri-
mer, segundo y tercer orden. Los datos de primer orden son
las convicciones del receptor; los datos de segundo orden
son las pretensiones de la fuente, y los de tercer orden son las
opiniones de otros que cita la fuente. Los datos de primer or-
den ofrecen las mejores posibilidades para una argumenta-
cién convincente; después de todo el receptor estd convencido
de eso. Los datos de segundo orden son peligrosos cuando el
“etos” de la fuente es bajo; en ese caso se debe recurrir a los de
tercer orden.

El modelo de Toulmin puede ajustarse estableciendo una
distincién entre los siguientes tipos de justificaciones: a. la jus-
tificacién de motivacién; b. la justificacién de autoridad; c. la
justificacién sustantiva. Para comprender estos tipos diferen-
tes de justificaciones, comparemos las afirmaciones luego de
“ya que” en los siguientes ejemplos:

(7) Toda mujer deberia tener el derecho de decidir por si
misma si quiere un aborto. Por lo tanto esta ley de abor-
to, que estd en conflicto con este derecho, no puede ser
ratificada, ya que ninguna ley debe infringir los dere-
chos del individuo.

(8) El Departamento de Defensa anuncié que las hostilida-
des cesaran pronto. La paz estd cerca. Podemos sacar
esta conclusién con confianza, ya que el Departamento
de Defensa es una fuente confiable.

Las justificaciones de motivacién tales como la del ejem-
plo (7) vinculan la pretensién con los datos expresando el bene-
ficio de la pretensién para el receptor. Las justificaciones de au-
toridad tales como el gjemplo (8) utilizan la credibilidad de una
autoridad para aportar consistencia a la pretensién. Existen
varias subclases de justificaciones sustantivas, todas basadas
en relaciones sistematicas entre conceptos del mundo externo,
por ejemplo: “Estéd permitido fumar aqui, porque hay un ceni-
cero en la mesa.” Un buen ejemplo de una justificacién
sustantiva es una generalizacién del tipo de (9):
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(9) La politica de E.U.A. sobre Vietnam no ha contribuido a
la paz mundial. Por eso es que E.U.A. debe permanecer
neutral con respecto a conflictos internos de otros pai-
ses. Lo que se demostré en el Sudeste asidtico es aplica-
ble a futuros conflictos. ‘

Es probable que el tipo de justificacién influya sobre la acep-
tabilidad del efecto de un argumento. Si por ejemplo un indivi-
duo opina que estd bien tener leyes que infrinjan las libertades
individuales, la argumentacién del ejemplo (7) no seré eficaz.

Utilizando la versién ajustada del modelo de Toulmin, es
posible determinar si la argumentacién es conceptualmente
sélida. Una de las caracteristicas de este tipo de argumenta-
cién es que los datos y la pretension estdn vinculados por una
justificacién o posiblemente por un respaldo. La argumenta-
ci6én conceptualmente sélida hace més probable que los lecto-
res u oyentes reflexionen sobre el tépico en cuestién. La proba-
bilidad de elaboracién, por lo tanto, serd mayor.

Esto no significa que inicamente los argumentos que sa-
tisfacen el modelo de Toulmin sean convincentes. En la len-
guaja cotidiana también pueden aplicarse otras reglas. Esto
ha sido demostrado en el enfoque “pragmadialéctico” de Frans
van Eemeren y Rob Grootendorst sobre la teoria de la argu-
mentacién (1984), en el cual el acento estd puesto sobre las
reglas que deben seguirse en las polémicas razonables. Van
Eemeren y Grootendorst basaron su trabajo en nociones toma-
das de los campos de la Pragmatica y de la Teoria de los Actos
de Habla (véase el apartado 3.1.), y concebia a la argumenta-
cién como parte de una conversacion cuyo objetivo consiste en
eliminar una diferencia de opinién (este es el motivo del agre-
gado de la palabra “dialéctico”). Definieron la argumentacion
de la siguiente manera: “La argumentacién es un acto de habla
formado por una constelacién de afirmaciones disefiadas para
Jjustificar o refutar una opinién expresada y calculadas en una
conversacién sujeta a reglas para convencer a un juez racional
de un punto de vista especifico con respecto a la aceptabilidad
o inaceptabilidad de la opinién expresada”. A continuacién apa-
recen dos ejemplos del anélisis “pragmadialéctico” de la argu-
mentacién en lengua cotidiana:

(10) No, Juan no puede lavar los platos porque tiene que pa-
sar la aspiradora.
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Este argumento estd incompleto. Si alguien fuera a res-
ponder con el argumento de que Juan puede primero lavar los
platos y luego pasar la aspiradora, el hablante deberia dar otro
argumento a fin de respaldar su asercién original, declarando
por ejemplo que lo tinico que tiene que hacer Juan es una tarea
doméstica. Un oyente podria, sin embargo, deducir este argu-
mento no declarado a partir de (10). Esto nos deja los siguien-
tes interrogantes: a. ;Cémo sabe un oyente que se ha dejado
fuera un argumento? b. ;Cémo puede saber un oyente cual es
este argumento?

Estas cuestiones pueden responderse asumiendo que el
hablante esta actuando de acuerdo con el principio de coopera-
cién y las méximas relacionadas (véase el apartado 2.2.). Una
asercion como el ejemplo (10) pareceria estar en conflicto con
el principio de cooperacién. Después de todo, debido a que es
incompleta, (10) no es vdlida como argumento. Utilizando el
principio de cooperacidén, el oyente puede deducir que el ha-
blante quiso hacer una afirmacién valida. En opinién de van
Eemeren y Grootendorst, esto es una implicatura conversacio-
nal (véase el apartado 2.2.). El oyente puede saber que se ha
dejado fuera un argumento sobre la base del principio de co-
operacién. Utilizando las maximas relacionadas, puede bus-
carse el argumento faltante. Este argumento debe ser no sé6lo
1o suficientemente informativo (méxima de cantidad), sino tam-
bién ser una asercién que, teniendo en mente la afirmacién
original, resulte defendible (mdxima de calidad). Obviamente,
el argumento adicional debe otorgar validez al argumento oxri-
ginal; de otra manera el argumento original no seria una con-
tribucién relevante a la conversacién (méaxima de relevancia).
A partir de estas maximas, los oyentes pueden ahora comple-
tar un argumento no expresado, como: “y sélo tiene que hacer
una tarea doméstica”.

El siguiente ejemplo es una falacia, desde la perspectiva
del an4lisis 16gico, al menos cuando se lo utiliza como un “ar-
gumento ad verecundiam” o falacia de autoridad.

(11) Alalarga no habr4 suficiente comida para los pingtiinos
del Polo Sur, de acuerdo con un estudio realizado por
Greenpeace.

En el enfoque cldsico esto se considera una falacia. En
definitiva, la verdad de esta afirmacién no estd vinculada con
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el hecho de que su fuente sea una autoridad. Sin embargo, es
una falacia que a menudo se acepta en la lengua cotidiana. En
la visién “pragmadialéctica” de Van Eemeren y Grootendorst
se fundamentan las condiciones bajo las cuales un argumento
de autoridad es aceptable. Desde su enfoque, el argumento de
autoridad puede utilizarse si ambos participantes de la con-
versacién lo aceptan como un argumento pertinente. Si el des-
tinatario rechaza este tipo de argumento, entonces se viola una
de las diez reglas del debate formuladas por Van Eemeren y
Grootendorst, es decir:

(12) Debe considerarse que un punto de vista estd defendido
de manera concluyente si se emplean argumentos en los
cuales se aplique correctamente un esquema de argu-
mentacién comin aceptado.

Un ejemplo de este tipo de esquema de argumentacién es
el “argumento ad verecundiam”. Puede darse que un argumento
de autoridad sea aceptado pero que el destinatario opine que
la autoridad dada no estd lo suficientemente calificada. En esta
situacién, se ha transgredido la regla de debate del punto (12):
el esquema de argumentacién no se ha aplicado “correctamen-
te”. La apelacién falaz a la autoridad es por lo tanto aceptable,
y por lo tanto también convincente, cuando se cita a la autori-
dad correcta y ambos participantes de la conversacién aceptan
el argumento de autoridad. Sin embargo, si uno de los partici-
pantes declara, por ejemplo, que Greenpeace no es una autori-
dad con respecto al Polo Sur, entonces el defensor del punto de
vista dado estard obligado a citar una autoridad diferente y
més adecuada o a utilizar otro esquema de argumentacién.

12.3. Estilo y persuasién

En el Modelo de Probabilidad de Elaboracién la ruta cen-
tral tiene que ver con la calidad de los argumentos. En la ruta
periférica, los receptores son persuadidos por otros aspectos,
por ejemplo, el estilo del mensaje.

¢Existe un estilo especifico para aquel discurso cuyo obje-
to es la persuasién? Uno de los primeros investigadores que
intentaron responder a esta cuestién fue Rolf Sandell (1977).
Sandell investigé diferentes tipos de textos: un tipo de texto
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que es definitivamente persuasivo, la publicidad; y un tex-
to que carece completamente de elementos persuasivos, las no-
ticias breves internacionales. Se seleccionaron pasajes de los
periddicos y se analizaron prestando especial atencién, entre
otras cosas, a la longitud de las palabras, la elipsis y la alitera-
cién. Los anuncios contenian cantidades significativamente més
altas de adjetivos y adverbios de intensidad (por ejemplo, cons-
trucciones superlativas o palabras como “jamds” y “siempre”).
La longitud promedio de las palabras era también menor, y era
mds frecuente la elipsis. La conclusién a la que se llegé sobre
la base de un andlisis estadistico fue que la caracteristica pri-
mordial de la publicidad es que contiene una gran cantidad de
adjetivos. Sandell lo explicaba seflalando que para la descrip-
cién de un producto son estos adjetivos los que tienen un valor
de evaluacién, y por lo tanto ejercen influencia sobre la actitud de
los consumidores.

Sandell destaca que su investigacién se basé en una pe-
quefia seleccién al azar de anuncios publicitarios y noticias
breves, y que no puede ignorarse el efecto persuasivo de otros
factores. Entre otras cosas, menciona el factor “dominio”. La
publicidad puede tratar tépicos completamente diferentes que
los de los articulos periodisticos, y por lo tanto puede lograr ser
persuasiva por esa tnica razon.

En la investigacién del estilo persuasivo se han estudiado
muchos elementos estilisticos diferentes. He aqui dos ejemplos
representativos. A veces una pretensién resulta mds convin-
cente cuando se formula como una pregunta retérica. Si un
abogado quiere que su cliente sea exonerado, resulta méds pro-
bable que su resumen termine con (13b) que con (13a):

{13a) El acusado no tenia intenciones de lastimar a su vecino.
Fue siempre un hombre muy pacifico.

(13b) El acusado no tenia intenciones de lastimar a su vecino.
(O no fue siempre un hombre muy pacifico?

La investigacién sobre el uso de las preguntas retéricas,
como la (13b), ha demostrado que este tipo de preguntas invita
a dar la respuesta pretendida por quien la formula. Acerca de
por qué sucede esto, las opiniones varian. Podria ser que las
preguntas retdricas a menudo se usen cuando se presentan ar-
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gumentos sélidos y por lo tanto se hayan asociado con los argu-
mentos poderosos. A partir del uso de una pregunta retérica,
los receptores infieren que los argumentos son conceptualmen-
te sélidos. Si esto es cierto, las preguntas retéricas funcionan
como indicios periféricos y anmentan el poder de persuasién
del mensaje, sin importar cudl sea la fuerza del argumento.

Otra opinién sostiene que una pregunta retérica extrae
un juicio evaluativo de los receptores. A fin de respaldar su
criterio, los receptores prestardn mds atencién al argumento
presentado. Silos argumentos son sélidos, estos llegarén a un
juicio més positivo que los receptores que hubieran escuchado
la afirmacién en lugar de la pregunta retérica (en el ejemplo,
13a), y no tienen un estimulo especial para prestar atencién a
los argumentos. Silos argumentos no son sélidos, se producird
lo opuesto. Los receptores que escuchan la pregunta retérica
llegardan a un juicio més negativo que aquellos que escuchan
una afirmacién.

Lainvestigacién llevada a cabo por Daniel Howard (1990)
apoya esta dltima explicacién. Howard investigé las consecuen-
cias de formular preguntas retéricas antes de los argumentos.
Una vez maés, las preguntas retéricas condujeron a un juicio
evaluativo, pero este juicio no estaba fundado en los argumen-
tos. Luego de escuchar la pregunta retérica, los receptores ya
no fueron influenciados por los argumentos. Ya habian llegado
a sus propias conclusiones y se mantuvieron firmes. Esto pare-
ceria probar que las preguntas retéricas a continuacién del
argumento pueden aumentar su poder de persuasién, mien-
tras que las preguntas retdricas que preceden al argumento
pueden anular el poder de persuasién del mensaje.

En el siguiente ejemplo, resulta clara la manera como las
caracteristicas de la fuente pueden tener su influencia. ;Cual
de los siguientes estilos resulta mds convincente, el que se uti-
liza en (14a) o el de (14b)? Cada uno de los dos péarrafos si-
guientes constituye el segmento final de un discurso que abo-
ga por la legalizacién de la venta de heroina:

(14a) La legalizacién de la venta de heroina redundars en
varias ventajas para nuestra sociedad. Desalentar4 el
delito, al hacer que la heroina baje de precio y esté dis-
ponible para los adictos. Ayudaria en la lucha contra el
crimen organizado al quitarle una importante fuente de
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ingresos. Finalmente, casi se eliminaria la corrupcién po-
licial relacionada con el trafico de heroina al eliminar su
jurisdiccién sobre la comercializacién. La legalizacién de
la heroina también tendria ventajas para quienes la con-
sumen. Gradualmente reduciria la cantidad de trastornos
relacionados con el consumo debido a enfermedad o a
sobredosis. Ademés, los usuarios podrian afrontar mejor
el gasto de otros productos relacionados con la salud.

(14b) La legalizacién de la venta de heroina redunda en va-
rias ventajas claras para la sociedad. Impediria el delito
al hacer que la heroina baje de precio y esté disponible
para los adictos. Ayudaria en la lucha contra el crimen
organizado al quitarle una importante fuente de ingre-
sos. Finalmente, eliminarfa virtualmente la corrupcién
policial relacionada con el trafico de heroina al eliminar
su jurisdiccién sobre este tréafico. La legalizacién de la
heroina también tendria ventajas para el usuario. Redu-
ciria bruscamente la cantidad de trastornos relaciona-
dos con el consumo debido a enfermedades o sobredosis.
Ademas, los usuarios podrian afrontar mejor el gasto de
otros productos relacionados con la salud.

Estos textos se utilizaron en experimentos realizados por
Mark Hamilton y otros (1990). Se investigaron tres factores: la
intensidad del lenguaje, la credibilidad de la fuente y el géne-
ro. Para poner a prueba el efecto de la intensidad del lenguaje,
en la versién (14b) se intensificé el lenguaje comparado con el
de (14a). La palabra “claras” se ubicé luego de “ventajas”. La
palabra “desalentar” se reemplazd por “impedir”; “casi” por “vir-
tualmente”, etc. Para poner a prueba el efecto de la credibili-
dad de la fuente, se dijo que el autor en uno de los casos era un
Vice Director de la Agencia de Lucha contra el Narcotrafico,
con titulos universitarios de instituciones de prestigio, Berkeley
y Stanford, y en el otro caso se dijo que el autor era un ex-
adicto. Para testear el efecto del género, el nombre del autor se
alteré simplemente usando el nombre “Juan” o “Juana”. Antes
de mostrarles los textos a los sujetos, se les pidié su opinién
sobre la legalizacién de la heroina.

El experimento demostré que la intensidad del lenguaje
tiene una influencia positiva sobre el cambio de actitud. No
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parecia haber, sin embargo, una vinculacién directa entre la
intensidad del lenguaje y el cambio de actitud. El texto era
percibido como mas claro dado el uso intensivo del lenguaje, y
su claridad facilitaba el cambio de actitud. En esta investiga-
cién, también resulté claro el modo como factores externos al
uso del lenguaje ejercen, en gran medida, su influencia. La in-
tensidad del lenguaje tuvo un efecto positivo si la fuente era
considerada fiable; ese mismo lenguaje resultaba definitiva-
mente poco convincente si la fuente se percibia como poco fia-
ble. Esto, sumado al ejemplo anterior, ilustra que en la investi-
gacién actual sobre el efecto del discurso argumentativo deben
tenerse en cuenta las caracteristicas de la fuente y del recep-
tor, tal como se describen en el enfoque sociopsicolégico que se
traté en el primer apartado de este capitulo.

Preguntas y ejercicios

1. Utilizando ejemplos propios, ilustre la manera como los fac-
tores “fuente” y “canal” pueden influir en el cambio de acti-
tud.

2. Verifique cémo pueden clasificarse los dieciséis factores del
modelo SPEAKING de Hymes (véase el apartado 5.1.), uti-
lizando los cuatro factores principales de la comunicacién
persuasiva.

3. La siguiente definicién de “actitud” se extrajo de William
McGuire (1985:239). Describa con la mayor precisién posi-
ble las diferencias entre esta definicién y la que se incluye
en el apartado 12.1.

“... una actitud es un proceso de mediacién que agrupa
una serie de objetos de pensamiento en una categoria con-
ceptual que evoca un patrén de respuestas significativo.”

4. Analice el siguiente fragmento utilizando el modelo de

Toulmin. Indique los tipos especificos de informacién y de
justificacién:

Las cosechas han fracasado nuevamente en Africa. Exis-
te peligro de hambruna ya que los cultivos domésticos
son la dnica fuente de alimento. Africa, después de todo,
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es demasiado pobre para importar productos alimenti-
cios. Sélo la rdpida ayuda de las naciones més présperas
puede evitar el desastre.

5. Indique el elemento del modelo de Toulmin al cual puedan
asignarse las emisiones de A en el siguiente fragmento de
conversacion:

A: La bombilla estd quemada.

B: {Cémo lo sabes?

A: La luz no enciende.

B: ;Y con eso?

A: 8i la luz no enciende, es porque la bombilla estd que-
mada.

B: Pero podria ser por otra causa, jo no?

A: 81, la luz podria estar cortada. Hubiera sido mejor haber
dicho: probablemente la bombilla estd quemada.

B: ;{Por qué tu primera impresién es que se trata de la bom-
billa?

A: Los filamentos de las bombillas de luz tienen una vida
itil muy limitada, en comparacién con las demés partes
de la ldmpara, y los apagones no son habituales.

6. Utilizando el modelo de Toulmin, explique por qué la si-
guiente argumentacién tiene errores:

Este libro es mio. Tiene mi nombre escrito.

7. (Cudl es el argumento no explicito en la siguiente argu-
mentacién?

Esta en casa porque su automévil esta en el garaje.

Utilizando el principio de cooperacién, explique por qué no
es necesario expresar el argumento tacito.

8. Si un profesor de literatura toma parte en una discusién
sobre temas del medio ambiente enviando una carta al edi-
tor y firméndola como “Dr. tal y cual”, ;qué regla del uso del
argumento de autoridad est4 rompiendo?

9. En su investigacion sobre el Modelo de Probabilidad de
Elaboracién, Petty y Cacioppo utilizaron un texto que abo-
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gaba a favor de un examen general superior. Utilizaron ver-
siones del texto con argumentos que ya habian sido clasifi-
cados como sélidos o débiles en investigaciones previas. Aqui
aparecen dos ejemplos de estos argumentos:

Examen general superior: argumento sélido

El Consejo de Educacién Nacional revelé recientemente
los resultados de un estudio de cinco afios sobre la efica-
cia de los exdmenes generales en la Universidad de Duke.
Los resultados del estudio demostraron que desde que se
instauré el examen general en Duke, el promedio de no-
tas de los alumnos de grado ha aumentado en un 31%. En
facultades comparables que no tienen estos exdmenes, las
notas aumentaron solamente un 8% en el mismo periodo.
La perspectiva de un examen general parece ser clara-
mente eficaz para motivar a los estudiantes para que es-
tudien m4s, y a los profesores para ensefiar de forma mas
efectiva. Es probable que los beneficios observados en la
Universidad de Duke puedan observarse también en otras
universidades que adopten la politica de examen.

Examen general superior: argumento débil

El Consejo de Educacién Nacional reveld recientemente
los resultados de un estudio realizado sobre la eficacia de
los exdmenes generales en la Universidad de Duke. Un
importante resultado fue que la ansiedad de los estudian-
tes aument6 en un 31%. En facultades comparables que
no tienen estos exdmenes, la ansiedad aumenté solamente
un 8%. El Consejo estimé que la ansiedad sobre los exé-
menes, o el temor al fracaso, motivaria a los estudiantes
a estudiar més en las clases mientras cursan. Es proba-
ble que este aumento de la ansiedad observado en la
Universidad de Duke puedan observarse también y re-
sultar beneficioso en otras universidades que adopten la
misma politica. ‘

Haga una descripcién detallada de las diferencias en estilo
y contenido, y verifique si las diferencias estilisticas tam-
bién tienen un efecto sobre el poder de persuasién. Vuelva a
redactar los textos, concentrdndose en los factores de in-
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tensidad del lenguaje y en la pregunta retérica, e indique
cémo pueden modificarse los factores de “confianza en la
fuente” y de “participacién del receptor”.

Informacién bibliografica

12.1. Lainvestigacién acerca de la comunicacién persuasiva hun-
de sus centenarias raices en el campo de la retérica y de la dialéctica
cldsicas. Véase a Frans van Eemeren, Rob Grootendorst y Tjark
Kruiger (1984) para tener un panorama histérico. Una interesante
introduccién general a la investigacidn sobre el cambio de actitud es
la que se encuentra en el capitulo escrito por William McGuire en el
Handbook of Social Psychology (1985-2). Este capitulo tiene setenta
péginas, excluyendo las cuarenta péginas de bibliografia descripti-
va. En la obra de Michael Burgoon (1989) aparece un panorama de la
investigacién acerca de los efectos del mensaje. Para profundizar so-
bre los diversos enfoques utilizados en la investigacién de la actitud,
véase Richard Petty y John Cacioppo (1981). La obra paradigmética
sobre el Modelo de Probabilidad de Elaboracién es la de Petty y
Cacioppo (1986). Un texto introductorio excelente sobre la teoria de
la persuasién es el de Daniel O'Keefe (1990).

12,2. E]l modelo Toulmin estd presentado en Stephen Toulmin
(1958). La critica de este modelo aparece en Douglag Ehninger y
Wayne Brockriede (1978); los diferentes tipos de justificaciones es-
tén presentados también aqui. Los tres tipos de datos son de James
MecCroskey (1986).

Acerca del enfoque “pragmadialéctico”, véanse Van Eemeren y
Grootendorst (1984) y Van Eemeren, Grootendorst y Kruiger (1987).
Para un estudio més profundo de las falacias véanse Douglas Walton
(1987) y John Woods y Douglas Walton (1989). El andlisis del argu-
mento de autoridad se basa en Grootendorst (1987).

12.3. Un buen punto de partida para la investigacién es 1la mo-
nografia de Rolf Sandell (1977), que informa sobre una serie de expe-
rimentos, Para mayor informacién sobre la investigacion de las pre-
guntas retéricas, véase el panorama en Petty y Cacioppo (1986). La
investigacién sobre la relacién entre la intensidad del lenguaje y la
persuasién se describe en Mark Hamilton, John Hunter y Michael
Burgoon (1990). Para mayor informacién sobre la persuasién véase
James Bradac (1989). Véase ademds Daniel Howard (1990).
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13

La presentacion de la
informacion

13.1. Puesta en escena

Dentro del discurso las palabras se continian unas a otras
de manera lineal. Esto no significa, sin embargo, que la infor-
macién se presente linealmente en el discurso. Compédrense
los siguientes ejemplos:

(1a) Juan estd enfermo.
(1b) Judn estd enfermo.

En ambos casos se trata de informacién sobre Juan, pero
existe una diferencia. En (1a) el aspecto de la enfermedad cons-
tituye el primer plano, mientras que en (1b) el primer plano lo
constituye el hecho de que es Juan el que esta enfermo. Lo que
es informacién de primer plano en (1a) constituye informacién
en segundo plano en (1b). A continuacién aparece otro ejemplo:

(2a) Todos los afios voy de vacaciones a Aruba por dos sema-
nas.

(2b) Todos los afios voy a Aruba de vacaciones por dos sema-
nas.

(2¢) Durante dos semanas todos los afios voy de vacaciones a
Aruba.

(2d) Voy de vacaciones a Aruba por dos semanas todos los
afios.
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Utilizando la entonacién normal, “Aruba” serd levemente
acentuada en la oracién (2a). En (2b), el elemento importante
lo constituye el hecho de que la actividad en cuestién son las
vacaciones; la informacién sobre el destino y el tiempo que se
pasa allf es la informacién de segundo plano. En (2¢), “dos se-
manas” es la informacién en primer plano y en (2d) “todos los
afios” constituye el primer plano.

El fenémeno de la informacién de primer y de segundo
plano se denomina, utilizando la metéfora teatral, “puesta en
escena”. Los hablantes y autores pueden presentar la informa-
cién de manera tal que algunos elementos aparezcan en pri-
mer plano mientras otros permanecen en segundo plano. La
metdfora teatral puede, sin embargo, resultar confusa en cier-
to sentido. La relacién entre el primer plano y el segundo plano
en el discurso puede ser mucho mds compleja que la que se
da en un escenario. En este apartado trataremos solamente
unos pocos fendémenos.

El “principio de pies y cabeza” resulta un buen punto de
partida para el debate acerca de la investigacién sobre la pre-
sentacién de la informacién. Cuanto m4s a la izquierda (cabe-
za) 0 a la derecha (pies) se presenta la informacién, se vuelve
maés importante, més destacada o mas en primer plano. Esto
puede ilustrarse facilmente observando las dos oraciones si-
guientes:

(2e) Todos los afios voy a Aruba dos semanas de vacaciones.
(20) Aruba es el lugar donde voy de vacaciones dos semanas
todos los afios.

En (2e), “de vacaciones” estd més en primer plano que en
(2b), donde estd situada en el centro de la oracién. En (2f),
“Aruba” estd més en primer plano. La posicién inicial (a la iz-
quierda) puede acentuarse por medio de una cldusula incluida
como la siguiente, en donde a una oracién con la forma “x hace
yenz” se le asigna la estructura escindida “z es el lugar donde
x hace y”. En los siguientes ejemplos pueden observarse dos
métodos diferentes de puesta en escena. Luego del orden neu-
tral en (8a), aparece una alteracién del orden en (3b) y una
cldusula incluida en (3c¢):
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(3a) Le pedi que se casara conmigo en la mitad de una tor-
menta de otofio.

(3b) En la mitad de una tormenta de otofio le pedi que se
casara conmigo.

(3¢) Fue en la mitad de una tormenta de otofio que le pedi
que se casara conmigo.

El “principio de pies y cabeza” también se aplica a los p4-
rrafos y a pasajes més extensos de texto. Compérense los si-
guientes extractos:

(4a) Estoy en contra de tomar unas vacaciones costosas en el
extranjero. Ya hemos gastado tanto dinero en cosas es-
peciales este afio. Y después de todo, hay muchas cosas
divertidas que podemos hacer en nuestro propio pais.

(4b) Ya hemos gastado tanto dinero en cosas especiales este
afio. Y después de todo, hay muchas cosas divertidas que
podemos hacer en nuestro propio pais. Por eso estoy en
contra de tomar unas vacaciones costosas en el extran-
jero.

(4c) Ya hemos gastado tanto dinero en cosas especiales este
ano. Por eso estoy en contra de tomar unas vacaciones
costosas en el extranjero. Y después de todo, hay muchas
cosas divertidas que podemos hacer en nuestro propio
pais.

El mensaje més importante en este pasaje es la oposicién
a unas vacaciones en el extranjero que resultarian costosas.
Por lo tanto este mensaje debe tener una posicién preeminen-
te; en (4a) se encuentra al principio, la cabeza, y en (4b) al fi-
nal, los pies. La posicién central es la menos conspicua; por lo
tanto (4¢) parece tener menos cohesién (véase el apartado 4.2.)
que (4a) o (4b).

A partir del “principio de pies y cabeza”, también puede
deducirse por qué las oraciones a veces parecen no conectarse
correctamente entre ellas. Compérense los siguientes pasajes:

(5a) Eldepartamento de salud, en un informe sobre maltrato
del ganado, declaré que cada vez més productores se en-
frentan actualmente con problemas de financiacién y de
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infraestructura, mientras que en el pasado el descuido
del ganado se debia habitualmente a la falta de alimen-
to y conocimientos. Los problemas no pueden, sin em-
bargo, atribuirse inicamente a la deficiente politica de
la Comunidad Europea de estos dltimos afios.

(6b) Eldepartamento de salud, en un informe sobre maltrato
del ganado, declaré que mientras en el pasado este fené-
meno se debia habitualmente a la falta de alimentos y
conocimientos, cada vez mds productores se enfrentan
actualmente con problemas de financiacién y de infraes-
tructura. Esos problemas no pueden, sin embargo, atri-
buirse tinicamente a la deficiente politica de la Comuni-
dad Europea en estos tiltimos afios.

Las oraciones de (5b) estdn mejor vinculadas entre sf que
las de (5a). En (5a) los elementos “en el pasado” y “falta de
alimentos y conocimientos” se encuentran hacia el final de la
oracién, y atraen por lo tanto més atencién. El lector espera asi
que la siguiente oracién continde tratando sobre estos elemen-
tos. Esto sin embargo no es el caso. En (5b) el elemento “proble-
mas” se encuentra al final de la oracién y atrae més atencién
que en (ba). La siguiente oracién continia este tema. Esta co-
nexién pies/cabeza es el motivo por el cual (56b) puede conside-
rarse mas coherente que (5a).

Un problema interesante surge de la cuestién de hasta
qué punto la distincién entre proposicién principal y proposi-
cién subordinada reﬂeja la relacién entre primero y segundo
plano, y hasta qué punto influye la posicién pies/cabeza de la
proposicién. Compérense los siguientes ejemplos:

(6a) Ya habia anochecido cuando nuestro héroe se desperté.
(6b) Nuestro héroe se desperté cuando ya habia anochecido.

Aparentemente la informacién en la proposicién prin-
cipal estd puesta mds en primer plano que la proposicién su-
bordinada. Suponiendo que el discurso continta con el ele-
mento en primer plano, puede esperarse que (6a) contintie
tratando el elemento “anochecer”, mientras que (6b) se con-
centraria en el elemento “despertar”. Considérense estos
gjemplos finales:
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(7a) El sujeto de 34 afios, oriundo de Alemania Occidental,
que ya habia sido arrestado tres veces anteriormente por
fraude y extorsién, ha sido sentenciado a diez afios de
cércel por tomar al coronel van Der Kieft como rehén. El
tribunal consideré que el alemén no era personalmente
responsable por la muerte del coronel. Van Der Kieft fue
de hecho asesinado por el disparo de un francotirador.

(7b) El sujeto de 34 afios, oriundo de Alemania Occidental,
que fue sentenciado a diez afos de cdrcel por tomar al
coronel Van Der Kieft como rehén, habia sido arrestado
en tres ocasiones anteriores por fraude y extorsién. El
tribunal consideré que el alemén no era personalmente
responsable por la muerte del coronel. Van Der Kieft fue
de hecho asesinado por el disparo de un francotirador.

El pérrafo (7b) parece inferior al (7a). Una explicacién po-
sible consiste en suponer que (7b) desarrolla la continuacién
de la informacién del segundo plano contenida en la proposi-
cién relativa subordinada de la primer oracién, en lugar de la
informacién puesta en primer plano sobre “fraude y extorsién”.

13.2.Puesta en perspectiva

La informacién puede presentarse desde una serie de pers-
pectivas diferentes. Compérense los siguientes ejemplos:

(8a) Habia un hombre en el bar. La puerta se abrié. Llegaron
una mujer y un nifio.

(8b) Habia un hombre en el bar. La puerta se abrié. Una mujer
y un nifio entraron.

(8¢) Habia un hombre en el bar. Levanté la vista cuando se
abrié la puerta. Una mujer entré, seguida por un nifio.

(8d) Una mujer abrié la puerta para que entrara el nifio. El
entré y vio un hombre sentado en el bar.

En (8a) el narrador estd presente en el café. En (8b) el
narrador aparentemente no estd dentro del bar, o no hubiera
utilizado “entraron”. El narrador podria, por ejemplo, estar
mirando a través de la ventana hacia el bar en una posicién
desde la cual pudiera ver al hombre en el bar pero no a la gente
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del otro lado de la puerta. En (8c) 1a historia est4 contada des-
de la perspectiva del hombre, y en (8d) desde la del nifio.

El término “perspectiva” se utiliza para describir estas
diferencias en el punto de vista. Amenudo se hace la compara-
ci6én con el arte cinematogréfico, definiendo la perspectiva como
la posicién de la camara. En el 4area de los Estudios del Discur-
so existen tres enfoques de importancia: primero, la investiga-
cién de inspiracién més sociolégica sobre la perspectiva ideol6-
gica o “visién”; segundo, la investigacién de orientacién més
literaria sobre la perspectiva del narrador o “focalizacién”; ter-
cero, la de orientacién sintdctica sobre la actitud del hablante,
que se denomina “empatia”.

a. Vision

La informacién puede presentarse desde una perspectiva
ideolégica: un sistema de normas y valores sobre las relaciones
sociales. Esto explica por qué dos periédicos que informan so-
bre el mismo hecho pueden producir informes diferentes. Los
giguientes ejemplos son las oraciones de apertura de un diario
conservador de derecha y un periédico de izquierda acerca de
una gran manifestacién por la paz en Paises Bajos. Intente
determinar cuél es cual:

(9) Con la participacién de 400.000 manifestantes, el doble
que las estimaciones mas optimistas de sus organizado-
res, la manifestacién por la paz en Amsterdam ya ha sido
calificada como un importante acontecimiento politico.

(10) Los temores de miles de holandeses de que la manifesta-
ci6én por la paz en Amsterdam culminaria con una agre-
siva orgia contra los Estados Unidos no se cumplieron.

La mayoria de los lectores reconocerdn inmediatamente
la perspectiva ideoldgica conservadora en (10) y progresista en
(9). La cuestién central en la investigacién sobre la visién es
cémo afecta la ideologia al uso del lenguaje. A continuacién
encontrard un ejemplo de la investigacién experimental que se
ha realizado en este marco.

Como parte de un curso de actualizacidén, se solicité a un
grupo de periodistas que escribieran un articulo basado en
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un caso ficticio: una maestra que estuvo a punto de ser despedi-
da de su trabajo en una escuela cristiana por quedar embara-
zada sin estar casada. Después, los periodistas, que no estaban
al tanto del objetivo de la investigacidn, recibieron un cuestio-
nario con preguntas sobre sus opiniones personales con respec-
to altema. Una pregunta, por ejemplo, era sobre si estaba justi-
ficado el despido de la maestra. Al plantearse la investigacion
de esta manera, podia establecerse si estas opiniones persona-
les determinaban la manera en la que se informaba sobre un
hecho dado, y de ser asi, cémo. A continuacién aparece un ejem-
plo de las diferencias de redacecién. El material que se entregé
a los periodistas incluia, entre otras cosas, la transcripcién de
una conversacién telefénica con la maestra. En un determina-
do momento de la conversacién, la maestra respondia a la si-
guiente pregunta “;Quieren deshacerse de usted?” como sigue:

(11) S, bueno, me resulta dificil hacer un comentario sobre
esto, si, bueno, no creo que sea buena idea, con el despido
y la atmésfera en la escuela donde todo el mundo se ha
puesto en mi contra.

La respuesta aparecié en los articulos de maneras dife-
rentes. Comparense los siguientes relatos:

(12) La maestra ha decidido esperar a ver qué pasa: “Me re-
sulta dificil hacer un comentario sobre esto, con el despi-
do y la atmdsfera en la escuela donde todo el mundo se
ha puesto en mi contra”.

(13) La figura central en esta controversia no tiene idea de
por qué se la estd despidiendo.

El primer relato fue escrito por un periodista que, de acuer-
do con el cuestionario, estaba de parte de la maestra. La vaci-
lacién en (11) se interpreta de manera positiva como una acti-
tud de esperar a ver qué pasa. El segundo relato pertenece a
un periodista cuya posicion es neutral. La maestra, sin embar-
go, estd retratada de forma més negativa. En (12) la maestra
estd vacilante, mientras que en (13), se dice que ella en reali-
dad no sabe por qué se la est4 despidiendo. Sobre la base del
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modelo analitico desarrollado en esta investigacién, fue posi-
ble determinar que incluso los periodistas que alegaron que su
posicién con respecto a un punto dado era neutral informaban
también de manera subjetiva.

b. Focalizacién

Un enfoque totalmente diferente es el que aporta el an4li-
sis de la perspectiva que incorpora la Teoria Narrativa. La idea
central es que el narrador puede ser alguien mas que el testigo
del hecho. Esto resulta claro en (8c) y en (8d). La persona que
cuenta la historia no es el hombre que mira a la puerta ni el
nifio que ve al hombre. De acuerdo con el tedrico literario fran-
cés, Gérard Genette, el término “focalizacién” se utiliza para
describir esto. Este concepto ha sido profundizado en los estu-
dios narratolégicos de Mieke Bal. La focalizacién es la relacién
entre el que mira y el que es mirado. Esta relacién puede sefia-
larse en el discurso a través de verbos de observacién (“ver”,
“escuchar”, “notar”, etc.). En la focalizacion, existe un sujeto y
un objeto, un observador y algo que es observado. El sujeto de
la focalizacion se denomina focalizador. Este puede ser un na-
rrador que observa todo desde un punto de vista externo como
en (8a) y en (8b); en este caso el sujeto se denomina focalizador
externo. Podria también darse el caso de que sea uno de los
personajes de la historia, como en (8¢) y en (8d); estos se deno-
minan focalizadores personificados. A continuacién aparecen
mds ejemplos, con los verbos de observacién en cursiva:

(14a) Pedro pegé un respingo cuando oyé al hombre que subia
las escaleras.

(14b) Maria sintié que Pedro estaba inquieto cuando él oyé al
hombre que subia las escaleras.

En (14a) hay un focalizador personificado y en (14b) Pedro
estd incluido en el objeto de enfoque de Maria como un
focalizador. Este andlisis ayuda a determinar desde qué punto
de vista se narra una historia y si, por ejemplo, existe un cam-
bio de perspectiva. También contribuye a determinar cémo se
construye la tensién en la historia. A continuacién propone-
mos una versién mas elaborada de la primera historia:
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(15) Habia un hombre en el bar. Parecia desolado. Murmura-
ba algo sobre “asesinar a su gran amor y su tnico futuro”.
La puerta se abrié. Llegaron una mujer y un nifio peque-
fio. El nifio miré al cliente sentado en el bar. Repenti-
namente sintié la mano de la mujer sobre sus ojos. Entre
sus dedos pudo ver...

A partir de los verbos de observacién utilizados, podemos
deducir que en primer término hay un focalizador externo. Se
da un cambio cuando el nifio aparece en escena, y en este pun-
to la historia continta desde la perspectiva del nifio. La ten-
sién en la historia esta establecida por el hecho de que el lector,
gracias al focalizador externo, sabe mas que la mujer o el nifio,
es decir, sabe de la amenaza de muerte.

e. Empatia

Es el grado en que un hablante se identifica con una per-
sona u objeto cuando es parte de un hecho o condicién que se
describe en una oracién. El término fue introducido por Susumu
Kuno (1987). Demostré que la “empatia” se expresa en la es-
tructura sintéctica de la oracién. Algunos ejemplos:

(16a) Juan golpeé a Maria.
(16b) Juan golpeé a su esposa.
(16¢) El esposo de Maria la golped.

En (16a) la empatia estd dividida casi en partes iguales.
En (16b), sin embargo, vemos més empatia dirigida a Juan que
a Maria. Una indicacién de esto es que “Juan” esta en la posi-
cién de sujeto; otra es que Maria estd descripta como la esposa
de Juan. En (16c), el hablante se identifica mds con Maria que
con su esposo. Kuno concluyé que si se utiliza un complemento
nominal posesivo, tal como “el esposo de Maria”, la empatia
estd mds cercana al referente del posesivo (Maria). También
estableci6é que no pueden darse dos empatias opuestas en una

oracién. Esto explicarfa por qué la siguiente oracién no suena
natural:

(16d) El esposo de Maria golpe a su mujer.
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En la posicién de sujeto, el hablante expresa empatia ha-
cia Maria de acuerdo con la regla de la construccién sustantiva
posesiva. Ein la posicién de objeto, la empatia se expresa hacia
Juan al referirse a Maria como “su esposa”. Kuno también de-
mostré que existen restricciones para la modificacién de la
empatia. Compérense los siguientes ejemplos:

(17a) Maria tuvo toda una experiencia anoche. Insulté a un
invitado importante.

(17b) Maria tuvo toda una experiencia anoche. Un invitado
importante fue insultado por ella.

El ejemplo (17b) no resulta tan feliz como el (17a), lo que
puede explicarse de la siguiente manera. La empatia en la pri-
mer oracién estd orientada a Maria. En la segunda oracién de
(17a), la empatia permanece con Maria dado que ella es el suje-
to téacito de la oracién. En (17b), por otro lado, en la segunda
oracién se introduce un nuevo personaje en la posicién del suje-
to y por lo tanto se vuelve el centro de la empatia. Con este
ejemplo y una enorme cantidad més, Kuno demostré que la
empatia del hablante es evidente en la estructura de la oracidn.

13.3. Manejo de la informacion nueva y dada

En la presentacién de la informacién, ciertos elementos
pueden trasladarse al primer plano mientras otros permane-
cen en segundo plano (13.1.) La informacién también puede
describirse desde ciertas perspectivas (13.2.). A fin de determi-
nar cuiles son estas perspectivas, deben responderse las si-
guientes preguntas: ;Desde qué perspectiva ideolégica se pre-
senta el tema (visién)? jA quién corresponde el punto de vista
que se comunica (focalizacién)? ;Con qué personaje el hablan-
te se identifica mas (empatia)?

Existe una tercera variable importante en la presentacién
de la informacién: el conocimiento por parte de los lectores u
oyentes que da por sentado el hablante o autor. La investiga-
cién sobre el uso de los articulos definidos e indefinidos apor-
tan una buena introduccién a los estudios que se estédn reali-
zando en este campo.

El psicolingiiista Charles Osgood (1971) realiz6 el siguiente
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experimento con sus estudiantes. Les pidié que describieran
observaciones simples. Utilizé los siguientes objetos: un anillo
anaranjado, una pelota negra, una taza roja y una taza verde.
Con estos objetos, les dio demostraciones que pueden descri-
birse de la siguiente manera:

(18) Demostraciones de Osgood
1. Hay un anillo anaranjado sobre la mesa.
2. Alguien sostiene una‘pelota negra en su mano.
3. Hay una pelota negra sobre la mesa.
4. Alguien sostiene una taza roja en su mano.
5. Hay una taza verde en la mesa.

Osgood pidié a sus alumnos que describieran lo que obser-
vaban, de la manera mds simple posible en una oracién. Las
demostraciones [1], [3] y [5] son iguales en el sentido de que
todas tratan con un objeto sobre la mesa. Sin embargo, las des-
cripciones fueron diferentes. A continuacién vemos algunos
ejemplos:

(19) Un anillo anaranjado esta sobre la mesa.
(20) La pelota negra esté sobre la mesa.

En las descripciones de la demostracién [1], como en. el
ejemplo (19), la palabra “anillo” no tiene un articulo definido.
La demostracién (3], que seguia a una en la que aparecia una
pelota negra, condujo a un buen nimero de descripciones que
contenian articulos definidos, como (20). Lo mismo sucedié con
la demostracién final en la que se mostraba una taza verde a
los estudiantes después de haberles presentado una taza roja.
Con este experimento relativamente simple, Osgood demostroé
que un articulo definido se usa cuando se presume el conoci-
miento de los objetos implicados.

Sin embargo, la proposicién de que los articulos definidos
se utilizan en conjuncién con elementos “dados” nos lleva a una
contradiccién peculiar. En Johannes Engelkamp (1982), se dan
ejemplos como el siguiente:

(21) Un transeunte fue golpeado por la mamposteria floja.
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Asumiendo que el sujeto gramatical es a menudo “dado”
en una oracion en voz pasiva, y que el elemento activo, es decir,
el objeto de la frase, es “nuevo”, podemos suponer que “tran-
setinte” es informacién “dada” ya que es el sujeto pasivo, mien-
tras que el articulo indefinido “un” sefiala que se trata de un
elemento “nuevo”. De manera similar, “mamposteria” es infor-
macién “nueva” ya que es el elemento activo, mientras que el
articulo definitivo lo marca como una entidad “dada”. Esta con-
tradiccién se resolvié haciendo una distincién entre lo “concep-
tualmente dado” y lo “relacionalmente dado”. Estos conceptos
pueden explicarse mejor por medio de una representacién del
ejemplo (21) en funciones seménticas. En este caso hay dos
argumentos (funciones semdénticas) que acompafian al verbo
como predicados: un agente que realiza un acto y un paciente
que soporta el acto.

(22) golpear (mamposteria) (transeidnte)

agente paciente

Basandose en esta proposicién, son posibles las siguientes
relaciones dado/nuevo: a. el predicativo y el agente son dados,
o b. el predicativo y el paciente son dados. “Conceptualmente
dado” significa que los argumentos ya estdn disponibles para
el receptor, por ejemplo, debido a una mencién anterior.
“Relacionalmente dado” significa, por otra parte, que la rela-
cién entre el predicativo y un argumento, por ejemplo, que la
“mamposteria” actia como el agente de “golpear”, ya es conoci-
da por el receptor. La contradiccién en el ejemplo (21) se puede
resolver de la siguiente manera. Debido a que la forma es pasi-
va, la relacién entre el predicativo y el paciente se asume como
dada. Debido al articulo indefinido, sin embargo, la inclusién
del paciente (un transednte, un manifestante) se considera
“nueva”. El segmento de la oracién “un transetinte” es por lo
tanto “relacionalmente dado” pero “conceptualmente nuevo”.

Esta investigacién muestra que la distincidén dado/muevo
es menos precisa de lo que parece. Se ha sugerido que la infor-
macién nueva es aquella informacién que el hablante presenta
que no puede ser determinada a partir del discurso preceden-
te. El siguiente ejemplo demuestra los problemas que plantea
una definicién como esa:
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(23) Tu padre lo hizo.

El elemento nuevo en este caso es “padre”. Pero este ele-
mento puede en parte considerarse como dado, ya que el ha-
blante puede asumir que el concepto de “padre” forma parte de
la conciencia del oyente. Por esta razdn, se ha sugerido que la
conciencia del oyente debe incorporarse a la definicién de lo
dado y lo nuevo. Wallace Chafe (1976) aportd la siguiente defi-
nicion: “La informacién dada (o anterior) es el conocimiento que
el hablante asume que se encuentra en la conciencia del desti-
natario al momento de la emisién. La informacién denominada
nueva es aquella que el hablante asume que estd presentando
a la conciencia del destinatario por medio de lo que dice”.

Dentro de este enfoque, son necesarias distinciones inclu-
50 m4s exactas; existen una cantidad de graduaciones entre lo

nuevo y lo dado. En 1981 Ellen Prince sugirié las siguientes
distinciones:

(24) Taxonomia de lo dado/muevo de Prince.

Nuevo Deducible Evocado
completamente nuevo situacional
no utilizado textual

Un ejemplo de “completamente nuevo” es “un anillo ana-
ranjado” en el ejeraplo (19). Un caso de “no utilizado” es el (23):
el concepto de “padre” es conocido pero atin no ha sido activa-

do. En los siguientes fragmentos los elementos “deducibles”
estdn subrayados:

(25) Revisaron toda mi maleta. Afortunadamente, no se les
ocurrié abrir el tubo de pasta dentrifica.

(26) Yo me acercaba a la bocacalle a gran velocidad. El semd-
foro estaba en verde.

En (25) el elemento “el tubo de pasta dentifrica” estd en
algin lugar entre nuevo y dado. No ha sido mencionado antes,
pero puede inferirse a partir del conocimiento anterior que se
tiene sobre los contenidos del equipaje de un turista. Aproxima-
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damente el mismo caso se da en (26). “El seméforo” no es dado
ni nuevo, pero puede inferirse sobre 1a base de la “bocacalle”.

Los elementos evocados son dados. Esto es posible debido
a la situacién discursiva. Si en (26) el narrador en primera
persona ya se encuentra contando una historia, el “yo” estd
“evocado a nivel de la situacién”. Lo “evocado a nivel textual”
se refiere a aquellos elementos que ya han sido mencionados
en el discurso. A continuacién aparecen dos ejemplos m4s:

(27) He oido que alli se consume una buena cantidad de mari-
huana. Pero mientras yo estuve alli nadie fumé un porro.

(28) Habia una pareja joven caminando delante de mi. Mien-
tras caminaban, é/ puso su brazo alrededor de ella.

Los estudiantes que consideren que la divisién en cinco
categorias de Prince es demasiado exhaustiva, siempre pue-
den recurrir a la divisién tripartita de Chafe: activo, semiactivo
e inactivo. Segtin Chafe un concepto puede ser activo (dado o
evocado) o inactivo (completamente nuevo o no utilizado) en la
conciencia del oyente. Un concepto es semiactivo (deducible)
cuando se activa rdpidamente sobre la base de todo el conoci-
miento disponible. Resulta claro que, sin importar qué andlisis
se aplique, una distincién simplemente binaria entre dado y
nuevo no es suficiente.

Preguntas y ejercicios

1. ;/Cu4l es la diferencia entre tépico/comento (véase el apar-
tado 6.3.) e informacién en primer/segundo plano?

2. Verifique si las demds variantes del ejemplo (2) que apare-
ce en el apartado 13.1. pueden también contribuir a deter-
minar si el principio de pies y cabeza funciona en la presen-
tacién de la informacion.

3. Aporte tres ejemplos para rebatir el postulado de que la
estructura de la proposicién principal y la subordinada re-
fleja la relacién entre la informacién en primer y en segun-
do plano.
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4. Determine si las diferencias de apreciacién de (7a) en con-
traste con (7b) puede también describirse en términos dis-
tintos de estructura de la proposicién principal y la propo-
sicién subordinada.

5. Retina noticias sobre el mismo tema de dos periédicos ideo-
légicamente distintos e intente establecer si la perspectiva
ideolégica se expresa en el uso del lenguaje, y de ser asi,
como.

6. ;Existe un focalizador externo o un focalizador personifica-
do en la segunda oracién del siguiente ejemplo? Aporte ar-
gumentos.

Un hombre estaba sentado en el bar, parecia abatido. La
puerta se abrié con un quejido ligubre. Llegaron una
mujer y un nifio.

7. Describa las diferencias en la empatia entre los siguientes
gjemplos (tomados de Brown y Yule 1983:147).

a. Maria, Reina de Escocia, fue ejecutada por la Reina de
Inglaterra.

b. Maria, Reina de Escocia, fue muerta por la Reina de In-
glaterra.

¢. Maria, Reina de Escocia, fue asesinada por su prima, Isa-
bel L.

8. Utilice el enfoque de la empatia de Kuno para explicar por
qué la siguiente oracién no es correcta:

Su hermano fue golpeado por Juan.

9. Describa las diferencias entre las siguientes oraciones:

a. Yo estaba conduciendo por la autopista. De repente el
auto comenz6 a zigzaguear.

b. Yo estaba conduciendo por la autopista. De repente un
auto comenzd a zigzaguear.

¢Cémo se catalogan “el auto” y “un auto” en la divisién en cinco
categorias de Prince?
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10. Determine qué tipos de cohesién (véase el apartado 4.3.)
pueden calificarse como elementos evocados. ;Los fenéme-
nos de coherencia se incluyen en la categoria de elementos
deducibles o evocados?

Informacién bibliografica

13.1. Sobre la investigacién de la puesta en escena, véase Gillian
Brown y George Yule (1983). Sobre la dicotomia primer plano/segun-
do plano, véase Talmy Givén (1987). Para mayor informacién, véanse
Willy van Peer (1986) y Arie Verhagen (1986).

18.2. Una buena introduccién a la investigacién de la perspecti-
vaes la que ofrecen Bernhard Lindemann (1987) y Carl Graumann y
Michael Sommer (1988). Para un estudio profundo, véanse Machtelt
Bolkestein y Rodie Risselada (1987) y Edit Doron (1990). La perspec-
tiva ideolégica desempefia un papel preponderante en la investiga-
cién sobre los medios. Véase por ejemplo Teun van Dijk (1987, 1988)
acerca de la manera como se informa sobre las minorias. La invegti-
gacién experimental mencionada en este apartado se extrajo de Jan
Renkema (1984). Para mayor informacién sobre la focalizacién, véa-
se Mieke Bal (1985). Acerca de la investigacién de la empatia, véase
Susumu Kuno (1987).

En este apartado se tratan solamente tres enfoques de la inves-
tigacién sobre la perspectiva. La perspectiva se define a veces en tér-
minos de deixis (véase el apartado 7.3.). En ocasiones también se
hace referencia a la perspectiva del lector. Un ejemplo de distintas
perspectivas del lector lo constituye una lectura individual de la des-
cripcién de una casa cuando el lector estd interesado en comprarla o
cuando esté interesado en cometer un robo. Log aspectos de la pers-
pectiva determinados por el lector seran profundizados en el siguien-
te capitulo.

13.3. El desarrollo de la teoria de lo nuevo ¥ lo dado puede
rastrearse a través de los siguientes articulos: Michael Halliday (1967,
1974); Susan Haviland y Herbert Clark (197 4); Wallace Chafe (1976)
y Ellen Prince (1981). La investigacién que se menciona en este apar-
tado puede encontrarse en Charles Osgood (1971) y en Johannes
Engelkamp (1982). Otro enfoque de los nuevo v lo dado en la voz
pasiva aparece en Jeanne van Oosten (1984). Véanse también Clark
y Haviland (1977) y Lut Baten (1981); Penelope Brown y George Yule
(1983) donde se hace un desarrollo a partir de la divisién en cinco
partes de Prince.
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14

La aprehension de la
informacion

14.1. Presuposiciones

Puede extraerse mucho mas del discurso de lo que est4
explicito. Considérese el siguiente ejemplo:

(1) AdJuan le llevé siete afios terminar sus estudios.

De esta oracién puede aprehenderse la siguiente infor-
macién:

(1a) Hay una persona que se llama Juan.
(1b) Juan fue un estudiante.
(1e) Juan no fue un estudiante brillante.

La informacién de que hay una persona llamada Juan no
esta explicita en (1), pero puede aprehenderse del hecho de
que se menciona a una persona a quien se llama por ese nom-
bre. El hecho de que Juan fue un estudiante tampoco estd
expresado explicitamente, pero puede aprehenderse de la afir-
macién de que le llevé siete afios completar sus estudios. De-
pendiendo de la situacién en concreto, puede aprehenderse
mas informacién. La oracién (1) puede contener a (1c) como
informacién implicita, si se hubiera expresado que la carrera
que estudiaba Juan lleva habitualmente cuatro afios.

El término “presuposicién” se originé en la Filosofia de la
Légica, donde se utiliza para denotar un tipo especial de infor-
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macién implicita. La informacién que se hace constar explici-
tamente se denomina “afirmacién” o “asercién”, El ejemplo an-
terior deja en claro que a partir de una oracién puede aprehen-
derse todo tipo de informacién. El término “presuposicién” se
reserva para una proposicién que debe ser necesariamente verda-
dera para que la oracién en cuestién tenga un valor de ver-
dad, es decir, para que la oracién pueda ser verdadera o falsa.
Una oracién como “He dejado de fumar” puede ser verdadera o
falsa solamente si la persona que la dice tenia de hecho el ha-
bito de fumar. La presuposicién de esta oraci6n es entonces “Yo
solia fumar”, Expresado de otra manera: una presuposicién es
un tipo de informacién que no se ve afectada por la negacién de
la oracién original. Véanse los siguientes ejemplos:

(2)  Juan (no) estd abriendo la ventana.
(2a) Laventana estd cerrada.

(3)  Lademocracia (no) debe restablacerse en Surinam.
(3a) Surinam fue una democracia anteriormente.

Las oraciones (a) son presuposiciones porque son también
verdaderas si se niegan (2) v (3). Por supuesto, debe negarse
toda la oracién, y no sélo uno o mas de sus componentes, para
que se mantenga la presuposicién. Nétese que una oracién ne-
gativa puede negarse: el resultado es entonces una oracién
positiva. En un registro m4s formal, 1a presuposicién se descri-
be de la siguiente manera:

(4)  Besuna presuposicién de A si ys6losi(A—B)y (—A- B)

El sfmbolo — es el signo de implicacién “si-entonces” y el
sfmbolo — es el simbolo de negacién. La definicién dada en (4)
se conoce como el test de la negacién.

Una presuposicién es por lo tanto la informacién implicita
que debe ser verdadera para que la oracién sea verdadera o
falsa, y que no debe verse afectada por la negacién de esta. La
informacién implicita puede aprehenderse a partir de diferen-
tes elementos de la oracién. En (2) y (3) se deriva del significa-
do de las palabras. En (2), el uso del verbo “abrir” sugiere que
la ventana estd cerrada ahora, y en (3) la palabra “restablecer”
lleva a la conclusién de que en alglin momento hubo democra-
cia en Surinam.
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Las presuposiciones pueden surgir a partir de las pala-
bras mismas o de la estructura de la oracién:

(5)  Carlos tiene gripe de nuevo.
(5a) Carlos ha tenido gripe antes.

(6) Carlos es mejor lingiiista que Pedro.
(6a) Pedro es un lingiiista.

La presuposicién (5a) puede aprehenderse del término “de
nuevo”. En (6) la comparacién implica que Pedro tiene la mis-
ma profesién que Carlos.

El énfasis también tiene un importante papel en la apre-
hensién de las presuposiciones. A veces el énfasis resulta claro
debido a la estructura sintdctica, cémo en la inversién, por ejem-
plo, en donde a “x est4 haciendo y” se le da la estructura “es x el
que estd haciendo y” (véase también el apartado 13.1.). Esto
atribuye un énfasis agregado a x, como en el siguiente ejemplo:

(7)  Fue Pedro el que me sefialé el problema.
(7a) Alguien me sefialé el problema.

En la siguiente oracién aparecen cuatro posibilidades, de-
pendiendo de cu4l de las palabras se acentie:

(8)  Pedro vende sus pinturas a museos.

(8a) (Pedro) Pedro, y nadie mas.

(8b) (vende) Pedro no las dona.

(8¢c) (pinturas) Pedro no vende esculturas.

(8d) (museos) Pedro no vende sus pinturas a particulares.

De forma similar, una determinada presuposicién pue-
de estar indicada por un énfasis especial en (6) y (7). Si en (6)
se enfatiza la palabra “lingiiista”, esto implica (6b). Si en (7) se
destaca particularmente “sefial6”, (7b) resulta una presuposi-
cién mds obvia que (7a). Las presuposiciones pueden por lo
tanto ser sugeridas no solamente por elementos sintdcticos y
léxicos sino también por fenémenos de entonacién.

(6b) Carlos es inferior a Pedro en otras dreas.
(7b) Yo resolvi el problema por mi mismo.
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Las investigaciones han demostrado que las presuposicio-
nes pueden influir en la comprensién del discurso. Un buen
ejemplo lo constituye el experimento realizado por Peter Hornby
(1974) en el cual se utilizé una estructura escindida. Considé-
rense las siguientes oraciones:

(9) Lanifia estd jugando con el gato.
(9a) Es la nifia quien estd jugando con el gato.

La estructura escindida de (9a) 1lama la atencién hacia “la
nifia”, mientras que “jugando con el gato” se envia al segundo
plano. El hecho de que se estd jugando con el gato constituye
en este caso una presuposicion, ya que continia siendo verdad
cuando se niega (9a). Compérense las diferencias en las presu-
posiciones entre las siguientes oraciones.

(10a) Juan atrap6 al ladrén.
(10b) Fue Juan quien atrapé al ladroén.
(10c) Fue al ladrén a quien Juan atrapé.

Hornby investigé la cuestién de si los oyentes eran enga-
fiados més facilmente por una presuposicién falsa que por una
afirmacién falaz. Los sujetos escucharon a través de auricula-
res una oracion similar a las anteriores. Luego se les mostraba
una imagen en la pantalla de un ordenador. Los sujetos escu-
charon, por ejemplo, la oracién (9a) y luego se les mostré una
nifia jugando con un ratén. Se les preguntaba luego si la ora-
cién constituia una buena descripcién de la imagen. Los suje-
tos demostraron equivocarse méds a menudo cuando trataban
con una presuposicién incorrecta que cuando se los confronta-
ba con una afirmacién falaz. Los experimentos con otras es-
tructuras de la oracién tuvieron el mismo resultado. Hornby
destacé en el andlisis de los resultados la importancia de su
investigacién para el estudio de textos publicitarios, ya que
presumiblemente el engafio en la publicidad tenfa su origen
en presuposiciones falsas.

Una de las oraciones mds conocidas en la investigacién
sobre presuposiciones aparecié originalmente en un articulo
publicado a principios de este siglo por el filésofo Bertrand
Russell. La oracién dice ast:
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(11) Elrey de Francia es calvo.

La presuposicién existencial es aquella que puede apre-
henderse a partir de un nombre propio o un componente nomi-
nal que contiene un articulo definido (véase también el ejem-
plo 1a). En este caso es:

(11a) Existe un rey y sélo un rey de Francia.

Siguiendo la definicién de presuposicién, existe una pre-
tensién opuesta que contiene la misma presuposicion:

(12) Elrey de Francia no es calvo.

En el caso de (12), la misma presuposicién (11a) se presu-
me verdadera. Estas oraciones plantean un problema dificil a
filésofos y légicos. Si se presume que o bien la pretensién es
verdadera, o bien lo es su negacién (por lo que (11) o (12) tiene
que ser verdadera), y si se supone también que (11a) puede
aprehenderse de (11) o de (12), puede deducirse una presuposi-
ci6én que es légica pero que no es verdadera: Francia después
de todo es una repiblica.

Aunque Russell sugirié una salida para este problema, la
solucién continué siendo poco satisfactoria. Medio siglo mds
tarde, el tema se convirti6 en un tépico de la investigacién so-
bre presuposiciones. En 1950 el fil6sofo Peter Strawson aporté
un andlisis pragmaético, cuya esencia es la siguiente: las ora-
ciones sélo pueden ser verdaderas o falsas si sus presuposicio-
nes se cumplen (es decir, si son verdaderas).

S6lo en la situacién anterior a la Revolucién Francesa (11a)
era verdadera; en adelante ya no lo fue. Por lo tanto, sélo antes
de la Revolucién Francesa se cumplian las presuposiciones de
(11) o de (12), y podian estas tener un valor de verdad (ser
verdaderas o falsas).

El debate entre Russell y Strawson jugé un papel impor-
tante en el impulso de la investigacién sobre las presuposicio-
nes. Si se tiene en cuenta la situacién en la cual se produce una
emisién, la investigacién se vuelve mucho mas compleja. Y sin
embargo, esta extensién resulta natural. Un enfoque estricto
utilizando los resultados del test de negacién constituye sola-
mente una descripcién parcial de la informacién implicita en
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una emisién. A partir de la oracién (13), por ejemplo puede
deducirse mucho més que simplemente 1g presup:)sicién
existencial (13a);

(13) Ve aver al consejero estudiantil.
(13a) Hay un consejero estudiantil.

Dado que (13) es una orden, puede deducirse que el hablan-
te estd en posicién de dar 6rdenes al destinatario. El problema
es que, sin embargo, mucha de la informacién no hablada puede
aprehenderse a partir de la lengua en uso. Unga presuposicién
puede incluso ser negada instantdneamente. E| ejemplo (12)
tiene como presuposicién a (11a). El lenguaje en uso, por otra
parte, no estd limitado por la conclusién de que hay un rey de
Francia. La siguiente emisién es aceptable, al menos para al-
gunos usuarios del lenguaje:

(14) Elrey de Francia no es calvo: no existe un rey de Francia,

Cuando observamos el uso de la lengua en una situacién
especifica, no sélo estd disponible la informacién derivada del
test de negacidn, la presuposicién; puede aprehenderse tam-
bién otra informacién implicita a partir de una oracién dada,
El término para esto es “inferencia”.

14.2. Inferencias

“Inferencia” es el término colectivo para toda la informa-
ci6n implicita posible que puede aprehenderse a partir de un
discurso. El término “inferencia” (del latin “inferre” que signi-
fica “llevar adentro”) se utiliza para denotar el fenémeno de
que el discurso apela a conocimientos o datos que pueden utili-
zarse para comprender la informacién. Los casos més signifi-
cativos, ademads de las presuposiciones, son la “Implicacién”, la
“implicatura convencional”, la “implicatura conversacional” y
la “connotacién”. A continuacién aparece un ejemplo de cada
uno de ellos:

Implicacién es un término tomado de la Légica. SiA es ma-
yor que By B es mayor que C, puede deducirse que A es mayor
que C. En los Estudios del Discurso el término puede usarse
con un significado més amplio. Véase el siguiente ejemplo:
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(15) Pedro compré naranjas.
(15a) Pedro compré fruta.

El ejemplo (15a) constituye una implicacién de (15). La
diferencia entre una implicacién Yy una presuposicién es clara
en este caso. La implicacién no tiene que ser verdadera si se
niega la pretensién. A menudo es necesario comprender las
implicaciones a fin de establecer conexiones. La inferencia de
que las naranjas estdn en la categoria de las frutas es necesa-
ria si el discurso continia de Ia siguiente manera:

(15b) Pedro compré naranjas. Lamentablemente, olvidé por
completo que las habia comprado. Luego de varias se-
manas, su alacena comenzs a oler a fruta podrida.

El término implicatura convencional fue acufiado por Grice
(véase el apartado 2.2.). Grice daba el siguiente ejemplo:

(16) Eles inglés; por lo tanto es valiente.

A partir de la frase “por lo tanto” se puede, a través de un
significado fijo o convencional, aprehender la conclusién de que
los ingleses son valientes. Grice denomina “convencional” a este
tipo de implicatura a fin de distinguirla de la implicatura
conversactonal. Un ejemplo de esta dltima aparece en la si-
guiente conversacién:

(17) A:;Ya compraste la fruta?
B: Las naranjas ya est4n en la heladera.

Sobre la base de la segunda méxima de cantidad de Grice
(“No haga su contribucién mas informativa de lo que se re-
quiere”), hubiese bastado que B respondiera “Si”, A puede asu-
mir que B estd cumpliendo con el principio de cooperacién y .
por lo tanto también asumir que B tiene una razén para agre-
gar lo que a primera vista parece informacién superflua. De-
pendiendo de 1a situacién, B puede estar comunicando impli-
citamente lo siguiente:

(17a) Yo decidiré qué tipo de fruta se compra.

(17b) Sabes que compro naranjas todas las semanas.

(17c) He hecho m4s de lo que me solicitaste; ya he puesto la
fruta en el refrigerador.
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Un ejemplo de connotacion lo constituye la siguiente his-
toria que causa problemas a muchos lectores:

(18) Padre e hijo estdn viajando en un automévil. Se ven
involucrados en un grave accidente. El padre resulta
muerto en el choque y el hijo es llevado al hospital en
condicién critica. Cuando la victima ingresa en la sala
de operaciones, quien va a operarlo® exclama: “Oh, no,
no puedo operarlo. Es mi hijo”.

La profesién de cirujano, al menos en algunas culturas
occidentales, se asocia a la imagen masculina. Es esta aso-
ciacién la que ocasiona desconcierto. Lo mismo sucede con la
historia de los dos indios, uno de los cuales es hijo del otro
mientras que el otro no es su padre. Cuando los lectores apre-
henden que el individuo es masculino a partir de la palabra
“cirujano” o “indio”, esta es una inferencia a partir de una aso-
ciacién culturalmente determinada, o connotacién.

El término “inferencia” abarca un 4rea de significado bas-
tante amplia. Se han realizado una serie de intentos en la lite-
ratura para desarrollar un sistema de clasificacién. Las dos
distinciones principales son las que se establecen entre “nece-
saria” y “posible” y entre “hacia delante” y “hacia atras”. Com-
pérense los siguientes ejemplos:

(19) Yasin poder controlar su rabia, el marido arrojé un deli-
cado florero de porcelana contra la pared. Le costé mas
de cien délares reponer el florero.

(20) Ya sin poder controlar su rabia, el marido arrojé el deli-
cado florero de porcelana contra la pared. Se habia sen-
tido furioso por semanas, pero se habia negado a buscar
ayuda.

Para entender correctamente el ejemplo (19), es necesario
realizar la inferencia de que el florero ha sido roto. En (20) esto
no es necesario. Si la inferencia de que el florero se ha roto
tiene lugar en la segunda oracién de (19), se denomina una
inferencia hacia atras, o referencia puente. Si en (20) se hace

* En el inglés original, la confusién es mayor dado que the surgeon (el
cirujano) se usa indistintamente para el masculino y el femenino. [T.]
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la inferencia con respecto al florero roto en la primera oracidn,
se denomina inferencia hacia delante o inferencia elaborativa.

- (Hasta qué punto se hacen realmente inferencias duran-
te el proceso de lectura? Uno de los experimentos m4s conoci-
dos que se realizé para responder a esta cuestién fue el de
Susan Haviland y Herbert Clark (1974). Los investigadores
hicieron que los sujetos leyeran fragmentos de discurso como
los siguientes:

(21a) Horacio sacé del auto las cosas para el dia de campo. La
cerveza estaba tibia.
(21b) Horacio sacé la cerveza del auto. La cerveza estaba tibia.

Las oraciones se mostraban en una pantalla y los sujetos
debian apretar un botén cuando hubieran terminado de leer-
las. Si se realiza una inferencia, resulta légico asumir que 1le-
vard un cierto tiempo. En (21a) es necesaria una inferencia, es
decir, que la cerveza estaba entre las cosas para el dia de cam-
po. Los resultados demostraron que el tiempo que tardaban en
leer la segunda oracién en (21a) era mayor que el tiempo nece-
sario para leer la segunda oracién en (21b). Podria alegarse
que esto se debia més a la repeticién de palabras, que se da en
(21b) y no en (21a), que a la inferencia. Esta explicacién fue
descartada, sin embargo, en otro experimento que utilizé frag-
mentos como el siguiente, en el contexto de un dia de campo:

(21¢) A Horacio le gustaba especialmente la cerveza. La cer-
veza estaba tibia.

En este fragmento también se hace una inferencia, es de-
cir, que Horacio tomé cerveza. Como en el experimento ante-
rior, el resultado fue que la segunda oracién en (21c) llevé mds
tiempo para leer que la segunda oracién de (21b).

Las inferencias efectivamente se hacen durante el pro-
ceso de lectura. La investigacién estd hoy centrada preci-
samente en la cuestién de cuéles son las inferencias que se
hacen durante la lectura y cudles se llevan a cabo después.
Los resultados hasta ahora indican que las inferencias se ven

influidas en gran medida por el objetivo del lector y su conoci-
miento previo.
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14.3. El papel del conocimiento previo

¢Cémo es posible que un discurso contenga informacion
implicita? ;Cémo puede el discurso abarcar a menudo més de
lo que se dice? Resulta un fenémeno fascinante el hecho de que
el discurso a menudo evoque conocimiento que puede influir
sobre los procesos de lectura o de escucha. Este conocimiento,
que el lector u oyente ya tiene en su mente, se denomina cono-
cimiento previo. ;Cudl es exactamente la influencia del conoeci-
miento previo?

Una indicacién de su influencia puede descubrirse repi-
tiendo un muy conocido experimento de retencién de la narra-
tiva. Lea con atencidn la siguiente historia. Luego repase el
diario durante aproximadamente quince minutos. A continua-
cién intente escribir lo que recuerde de la historia.

(22) La guerra de los fantasmas

Una noche dos jévenes de Egulac fueron al rio a cazar focas, y
mientras estaban alli el tiempo se puso neblinoso y calmo. Lue-
go escucharon gritos de guerra, y pensaron “Quizés es una
partida de guerreros”. Escaparon a la orilla y se escondieron
detrds de un tronco. Entonces aparecieron las canoas, ¥ escu-
charon el ruido de los remos, y vieron que una se aproximaba
a ellos. Habia cinco hombres en la canoa, y dijeron:

“,Qué les parece? Queremos llevarlos con nosotros. Vamos rio
arriba a hacer la guerra a ese pueblo”.

Uno de los jévenes dijo: “No tengo flechas®.

“Hay flechas en la canoa”, dijeron.

“No quiero ir con ustedes. Podrian matarme. Mis parientes no
saben donde he ido. Pero t4” —dijo, volviéndose al otro— “pue-
des ir con ellos.”

Asi que uno de los jévenes fue, pero el otro volvié a su casa.
Y los guerreros siguieron rio arriba hasta un pueblo del otro
lado del Kalama. Los pobladores fueron hasta el agua, comen-
zaron a pelear, y muchos murieron. Pero pronto el joven escu-
ché decir a uno de los guerreros: “Répido, vaydmonos: ese in-
dio estd herido”. Entonces él pens6: “Son fantasmas®. El no se
sentia mal, pero le dijeron que habia sido herido.

Las canoas volvieron a Egulac, y el joven desembarcé y fue a
su casa, e hizo un fuego. Y conté a todos lo que pasé, y dijo:
“Vean, acompaiié a los fantasmas, y fuimos a pelear. Muchos
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de nuestros compaiieros fueron muertos, y muchos de los que
nos atacaron fueron muertos. Dijeron que me habian herido, y
yo no me sentf mal”.

Contd todo esto, y luego se quedé callado. Cuando sali6 el sol
él cay6. Una sustancia negra comenz6 a salir de su boca. Su
cara estaba contraida. Los pobladores saltaron y profirieron
un grito.

Estaba muerto.

En 1932 el psicélogo Frederic Bartlett publicé un libro en
el cual se informaba sobre un experimento de retencién de esta
historia. Uno de los sujetos la resefié asi:

(23) La guerra de los fantasmas (resefia)

Dos jévenes de Egulac fueron a pescar. Mientras lo hacian,
escucharon ruidos en la distancia. “Parecen gritos de guerra”
—dijo uno— “va ha haber una lucha.” Pronto aparecieron al-
gunos guerreros que los invitaron a unirseles en una expedi-
¢ién rio arriba.

Uno de los jévenes se excusé alegando sus vinculos familiares.
“No puedo ir”, explicé, “porque puedo resultar muerto”. Asi que
regresé a su casa. El otro hombre, sin embargo, se unié a la
partida, y continuaron con sus canoas rio arriba. Cuando des-
embarcaban en la orilla, el enemigo aparecié y corrieron a su
encuentro. Pronto alguien resulté herido, y el muchacho descu-
brié que estaban luchando contra fantasmas. El joven y su acom-
painiante regresaron a las canoas, y volvieron a sus hogares.

A la madrugada del dia siguiente describia sus aventuras a
sus amigos, que se habfan reunido a su alrededor. De repente
una sustancia negra salié de su boca, y cayé profiriendo un

grito. Sus amigos se acercaron a él, pero descubrieron que es-
taba muerto.

' ‘Las diferencias son sugestivas. Muchos de los detalles del
original han desaparecido en esta versién. En (22) los hombres
de‘ Egulac se escondian detras de un tronco y escuchaban el
ruido de remos. Esta informacién, sin embargo, no puede en-
c9ntrarse en (23). La redaccién se vuelve més moderna por
eJerqplo, “alegando sus vinculos familiares”. En el origlnal: una
part1~da de guerreros va a entablar combate con el pueblo; en la
resena, se trata de una expedicién. En el original, el prc;tago-
nista es herido; en la resefia, es simplemente “algl’lien”.
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(Cémo pueden explicarse estas y muchas otras diferen-
cias? La proposicién de Bartlett es que la retencién de una
historia se ve influida por el marco mental del receptor. Con
esto quiere decir que el conocimiento previo se utiliza para
procesar la informacién nueva. Este marco mental asegura
que los hechos nuevos se integren en el cuerpo de conocimien-
to ya existente (en el caso de la historia, el conocimiento sobre
los aborigenes). También es, sin embargo, el marco mental el
que contribuye a la distorsién de los hechos nuevos. Al leer
esta historia, los sujetos occidentales adaptan la informacién
a su propio conocimiento del mundo. La “caza de focas” del
original es reemplazada por la mas familiar “pesca”, el “grito
de guerra” se vuelve un “alarido” y los “guerreros” se transfor-
man en “enemigos”.

Para describir este marco mental, Bartlett introdujo el
concepto de esquema. Un esquema es un conjunto organizado
de conocimientos sobre un elemento del mundo en particular.
Con “conocimientos” se alude al conocimiento de estereotipos
que es mAs o0 menos igual para todos los usuarios de la lengua
en una cultura en particular. Todo usuario de la lengua asocia
cosas diferentes con la palabra “casa”, por ejemplo, pero el co-
nocimiento estereotipado o enciclopédico es el mismo para to-
dos: una casa tiene habitaciones, una cocina, una puerta de
entrada; el techo puede tener goteras; una casa puede com-
prarse o alquilarse, etc.

Un esquema contiene elementos estdndar y tiene “ranu-
ras de expansién”.* Un ejemplo muy utilizado es el esquema
del “rostro”. Un elemento estdndar aqui es la forma oval. Tal
elemento estandar funciona como marco para “insertar” otros
elementos en las “ranuras de expansién”: ojos, boca, nariz, etc.
El esquema “tren” también contiene ranuras de expansién para
la estacién, el guarda, etc. Tan pronto como las palabras “ros-
tro” o “tren” aparecen en el discurso, pueden esperarse referen-
cias a esas ranuras de expansién. También es cierto lo contra-
rio: si en el discurso se usan las palabras “nariz” o “guarda,
pueden esperarse referencias a otros elementos de los esque-
mas “rostro” y “tren”, por ejemplo, “color de piel” o “estacién”.

* Fata metdfora estd tomada del lenguaje informdtico. Las ranuras de
expansidn (slots) posibilitan el agregado de nuevas tarjetas o dispositivos al
ordenador. [T.]
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Si no se provee informacién adicional especifica sobre las
ranuras de expansién, puede asumirse el llamado valor por
defecto. Este es el valor modal, es decir el valor que tiene la
frecuencia més alta. El esquema “operacién” tiene a “cirujano”
como elemento esténdar. Las ranuras de expansién se ocupan
del tipo de cirugia, el tipo de hospital, el sexo del cirujano, ete.
Si no se menciona nada en particular sobre el cirujano (véase
el ejemplo 18), se asume automaticamente que la ranura de
expansién “sexo” tiene el valor “masculino” ya que en nuestra
cultura hay més cirujanos hombres que mujeres.

¢Cémo funciona un esquema en la aprehensién de la in-
formacién?

(24) Tarde para la escuela

Karina se habia quedado dormida. Si se apresuraba, to-
davia podria llegar a tiempo. Répido, pero tendria que
saltearse el desayuno. jCorre! jCasi! Vio las manecillas
del reloj sobre la entrada moverse al peniltimo minuto
y comenzé a correr. Ya no quedaban mds asientos. Sin
aire, se recostd contra la puerta entreabierta y pensoé;
“Espero que no me pillen”,

El titulo aclara que en este caso se aplican dos esquemas:
“llegar tarde” y “escuela”. Estos esquemas dirigen al lector a tra-
vés del discurso. “Escuela” determina la interpretacién del dis-
curso que sigue. Los “asientos” son bancos de clase, y entre las
personas que podrian “pillar” a Karina est4n los preceptores.

(Pero qué pasarfa si el titulo de esta historia hubiese sido
“El guarda irritado”? Este esquema alteraria drasticamente la
interpretacién. La puerta entreabierta, por ejemplo, seria en-
tonces la puerta entre dos vagones de tren, y “que la pillen” se
referiria al hecho de que Karina no tiene su billete. La infor-
macién sobre esto falta en el texto. El comentario sobre el pe-
niltimo minuto podria haber sido seguido por:

(25) “No hay tiempo para comprar un boleto”, pensé, “y co-
menzo a correr.”

Esta informacién no es necesaria, sin embargo, para in-
[{] 3 .
terpretar “que me pillen”. A partir del esquema “llegar tarde” y

ol . . ; .
viaje en tren”, los lectores pueden inferir la informacién
faltante.
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Los esquemas tienen las siguientes cuatro funciones en el
proceso de lectura y escucha:

1. Brindan un marco a la interpretacién. Si los lectores no
pueden localizar un fragmento dado, como en el caso de] gjem-
plo (8) del capitulo 4 sobre el lavado de ropa, la informacién no
se puede procesar.

2. Orientan la interpretacién. Esto puede verse en la re-
sefla hecha por el sujeto sobre “La guerra de los fantasmas” y
la historia con los dos titulos diferentes: “Tarde para la escue-
la” y “El guarda irritado”.

3. Hacen posibles las inferencias. Sobre 1a base del esque-
ma “viaje en tren”, la inferencia “sin billete” puede elaborarse
a partir de “pillar”.

4. Indican qué es importante y qué no lo es en un discurso
dado. Si el ejemplo (24) tuviera el titulo “Los j6évenes no se ali-
mentan bien”, entonces la oracién sobre saltearse el desayuno
se volveria mucho mds importante de lo que resulta en “El guar-
da irritado”.

Sin el concepto de esquema, es casi imposible describir
como se hacen las inferencias y cémo se comprende el discurso.
Este punto serd profundizado en el capitulo 16.

Preguntas y ejercicios

1. ;/Qué inferencias del ejemplo (1a-c) pueden definirse como
presuposiciones?

2. (Enlos siguientes intercambios B responde a la pretensién
o a la presuposicién?

A: Ya no soporto més ese alboroto del apartamento vecino.
B: Bueno, entonces haz algo al respecto.

A: Ya no soporto més ese alboroto del apartamento vecino.
B: ¢Los vecinos estdn haciendo demasiado ruido?

3. {C6mo reacciona B a la presuposicién en el siguiente inter-
cambio?

A: La democracia debe restablecerse en Surinam,
B: Pero en Surinam nunca ha habido democracia.
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A: ;Sigues bebiendo mucho?
B1: No, ahora menos.
B2: Yo nunca tuve un problema con la bebida.

Indique en qué medida se estdn dando reacciones a las pre-

suposiciones de la asercién impugnada en el siguiente ex-
tracto (tomado de una carta de lectores publicada en un
periédico):

En una columna del niimero anterior de este periddico
me llamé la atencién la siguiente declaracién de una co-
nocida profesora lesbiana: “Naturalmente, una mujer con
un coeficiente intelectual de 120 es homosexual”. Esta
asercién no sélo es absurda e insultante sino también
peligrosa. En la superficie pareceria decir: una mujer in-
teligente es inevitablemente homosexual. Por lo tanto
todas las mujeres heterosexuales son tontas. También
sugiere que ninguna mujer tonta es homosexual (...) La
declaracidén de que las mujeres con un coeficiente intelec-
tual de 120 son homosexuales sugiere que todas las mu-
jeres de clase media son homosexuales y que los matri-
monios en esta clase social serdan pronto cosa del pasado.
En la clase trabajadora la posibilidad de que una mujer
sea heterosexual pareceria estar todavia presente. En
breve: las preferencias sexuales de una mujer dependen
del “tipo” de mujer que sea.

5. En Vonk y Noordman (1990) se menciona lo siguiente como
una caracteristica de las inferencias necesarias y posibles:

Lia negacién de la inferencia necesaria conduce a una con-

tradiccién en el discurso; la negacién de una inferencia
posible, no.

Determine a partir de este criterio silas presuposiciones e

implicaciones constituyen inferencias necesarias o posibles.

6. Indique sien las siguientes oraciones la inferencia es nece-
saria o posible, y si la inferencia es hacia delante o hacia
atrds. También determine qué tipo de conocimiento es ne-
cesario a fin de poder hacer la inferencia.
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(a) Sus opiniones son un poco conservadoras, pero en ge-
neral es un buen hombre.

(b) Los vecinos tienen una fiesta esta noche. Hoy no vamos
a dormir mucho.

(¢) S.Mehlam realiz6 un experimento bastante interesan-
te. Su hipétesis era la siguiente.

(d) Abri6 la puerta e inmediatamente percibié que alguien
més habia estado en la habitacién. De repente sintié
un aliento frio en su cuello. Por un momento todo per-
manecié en un silencio sepulcral. Se detuvo, paraliza-
do. Después de unos minutos se dio cuenta de que esta-
ba en medio de una corriente de aire.

. Realice una prediccién sobre la diferencia en el tiempo de
lectura para la dltima oracién de los siguientes fragmen-
tos, suponiendo que cuando el nombre “Juan” se encuentra
por primera vez, se hace la inferencia hacia delante de que
Juan es un escolar. (Las oraciones se extrajeron de Sanford
y Garrod 1981).

(a) Juan iba hacia la escuela. El autobiis marchaba lenta-
mente por el camino. La semana anterior habia tenido
problemas para controlar a la clase.

(b) El profesor iba hacia la escuela. El autobis marchaba
lentamente por el camino. La semana anterior hahia
tenido problemas para controlar a la clase.

. El negocio habia estado dificil desde la crisis del petréleo.
Ya nadie parecia querer nada realmente elegante. De re-
pente la puerta se abrié y un hombre bien vestido ingresé
en el salén de ventas. Juan sacé a relucir su sonrisa mas
amigable y su expresién més sincera y caminé hacia él.

Explique por qué este pasaje (extraido de Dave Rumelhart

1980) puede interpretarse de la siguiente manera: Juan est4
tratando de vender un auto de lujo a un cliente.

Desarrolle la posibilidad de que un salén de ventas tam-

bién pueda corresponder a la venta de cocinas y de que Juan
podria estar saludando a un viejo amigo. Mencione algunos de
los valores por defecto del término “vendedor”.

211



9. Presente la siguiente historia (de John Bransford y Marcia
Johnson, 1973) a un grupo reducido de sujetos y pidales
que la escriban 30 minutos después de leerla:

El panorama era impresionante. Desde la ventana uno
podia ver al gentio debajo. Todo parecia extremadamen-
te pequefio desde tanta distancia, pero ain podia
percibirse la colorida vestimenta. Todos parecian estar
moviéndose en una direccién de manera ordenada, y pa-
recia haber nifios pequefios ademés de adultos. El ate-
rrizaje fue bueno, y por suerte no hacia falta usar ropas
especiales debido al ambiente. Al principio hubo intensa
actividad. Luego, cuando comenzaron los discursos, la
multitud se calmé. El hombre de la cdmara de televisién
hizo muchas tomas de la escena y de la multitud. Todos
se mostraban muy amistosos y parecian contentos cuan-
do comenz6 la miisica.

Utilice esta historia en tres condiciones: a. sin titulo; b.
con el titulo “Vista de una marcha por la paz desde un piso 407
c. con el titulo “Viaje espacial hacia un planeta deshabitado”.

Compare los restimenes, concentrandose en las cuatro funcio-
nes de un esquema.

Informacién bibliografica

14.1. Para una introduccién més detallada a la investigacién
sobre presuposiciones, véanse Gerald Gazdar (1979), Stephen Levin-
son (1983) y Rob van der Sandt (1988). Otros articulos son Bertrand
Russell (1905) y Peter Strawson (1950). El ejemplo (14) se tomé de
Deirdre Wilson (1975). En la literatura se hace a veces una distin-
cién entre las presuposiciones seménticas y las pragmadticas. Las pre-
suposiciones seménticas son las que en este capitulo denominamos
presuposiciones. La presuposicién pragmética se define: “La oracién
A es presuposicién pragmética de la forma légica B si se da el caso
de que A sélo pueda ser emitida eficazmente en contextos que im-
pliquen a B”. (Véase Lauri Karttunen, 1974:182). En este caso no
se.utiliza “implicar” en el sentido légico sino en el sentido amplio de
“vincularse a”. Véase también J ohn Dinsmore (1981). El concepto
de “presuposicién pragmatica” permanece definido sélo de manera
vaga, particularmente debido a que no existe una distincién clara
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entre este concepto y el de “implicatura conversacional”. Véase al
respecto Peter Hornby (1974).

14.2. Una buena introduccién a la investigacion actual sobre la
inferencia es la que ofrecen Janice Keenan y otros (1990), Wietske
Vonk y Leo Noordman (1990) y Leo Noordman y Wietske Vonk (1992).
Un articulo clave es el de Susan Haviland y Herbert Clark (1974).
Véase también Noordman (1977). Los ejemplos (19) y (20) fueron ex-
traidos de Anthony Sanford (1990).

14.3. La publicacién de Frederic Bartlett (1932) se considera
como el punto de partida de la investigacién sobre el conocimiento
anterior. En lugar de “esquema” se utiliza a menudo la palabra “mar-
co” a pesar de que la definicién es ligeramente distinta. Véanse, por
gjemplo, Erving Goffmann (1974) para mas detalles sobre la investi-
gacién antropolégica y Marvin Minsky (1975) sobre la investigacién
en el drea de la inteligencia artificial. Existen otros dos términos que
se utilizan para denotar aproximadamente lo mismo: el término
“guidn”, introducido por Roger Schank y Robert Abelson (1977 Lyel
término “escenario”; véase Anthony Sanford y Simon Garrod (1981).
El término “guién” denota un conocimiento previo del rol que desem-
pefian individuos dados en una situacién especifica. Un ejemplo de
esto es el guién del restaurante, en donde los invitados ordenan la
comida, la comen y pagan mientras que los mozos toman el pedido,
traen la comida y reciben el pago, y el cocinero preparala comida, etc.
Un “escenario” es el conocimiento previo del orden en el cual tendrén
lugar las acciones, por ejemplo, el escenario de una fiesta infantil,
que tiene un orden para los regalos, la torta y los Juegos. Sin embar-
g0, estos términos a menudo se utilizan en forma indistinta. Para
profundizar este tema, véase Deborah Tannen (1979). Puede encon-
trarse un buen panorama de la investigacién en Paul Wilson vy Richard
Anderson (1986).
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15

La produccion del discurso

15.1. Del pensamiento al texto

Se han realizado una considerable cantidad de investiga-
ciones para determinar qué sucede entre la concepcién de una
idea, 0 la asignacién de una tarea por escrito, y el texto final.
Los procesos que involucra la escritura han sido descriptos con
la ayuda de modelos. Uno de los modelos més conocidos es el
de Linda Flower y John Hayes. Para desarrollarlo hicieron que
los sujetos pensaran en voz alta mientras realizaban trabajos
por escrito y, luego de analizar las transcripciones de estos pen-
samientos hablados, construyeron el siguiente modelo:

(1)  Elmodelo de Flower y Hayes

entorno de la tarea

el trabajo el texto

escrito hasta ahora
el conocimiento del autor

214

modelo de el plan de gramdtica
publico escritura de produccién
conocimiento normas
del terna textuales

<

procesos de escritura

planeamiento

generacion
de oraciones

revisién




El modelo estd compuesto por tres partes. En primer lu-
gar, el entorno de la tarea, que incluye los elementos exégenos
al autor que ejercen influencia sobre el proceso de escritura. El
objetivo del texto y el género estdn incluidos también en el tra-
bajo escrito. Una vez que ha comenzado el proceso de escritu-
ra, todo el texto que ya se ha escrito pasa a formar parte del
entorno de la tarea. Los elementos nuevos deben conciliarse
con lo que ya esté en el papel.

La segunda parte consiste en el conocimiento del autor. A
fin de realizar un trabajo escrito que esté destinado a un publi-
co en particular, se requiere cierto conocimiento de tal ptiblico
y del tema dado. A fin de escribir dentro de un género especifi-
co, es necesario el conocimiento de lag normas textuales. Ade-
més, también se requiere el conocimiento de la gramadtica y del
planeamiento de la escritura. Como este conocimiento puede
ser muy diferente en cada caso, este aspecto se distingue del
proceso de escritura en sentido estricto.

La tercera parte, el proceso de escritura en si, contiene
tres componentes. Durante el proceso de planeamiento se de-
termina la seleccién y el orden de presentacion de la informa-
c¢ién. La formulacién de la informacién se encara en la fase de
generacién de oraciones. Y finalmente se hace un juicio
evaluativo sobre el texto y, de ser necesario, se lo edita en la
fase de revisién. La formulacién de la informacién en esta fase
genera a menudo nuevas ideas que también deben ser inclui-
das dentro del texto.

El modelo de Flower y Hayes aporta un buen punto de
partida para la investigacién acerca del proceso de escritura,
aunque resulta demasiado general como para servir de base
para la investigaci6n cientifica. En los trabajos pioneros de Carl
Bereiter y Marlene Scardamalia (1987), se presentan dos mo-
delos que son m4s especificos. Bereiter y Scardamalia desarro-
llaron sus modelos a partir de las siguientes observaciones.
Los escritores jévenes o inexpertos logran realizar un texto uti-
lizando un minimo de planeamiento. Los nifios de doce afios
son capaces de escribir sin mayor dificultad sobre un paseo al
zoolégico o alguna ocasién en que sintieron temor. Los escrito-
res con mayor experiencia consideran el proceso de escritura
desde otra perspectiva diferente. Ven a la escritura como un
trabajo dificil y a menudo esforzado. Sin embargo, sefialan que
al escribir han logrado una comprensién nueva del tema sobre
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el que estaban escribiendo. Durante la escritura se generan
pensamientos nuevos; escribir se vive como un proceso creativo,
A partir de estas observaciones, Bereiter y Scardamalia desa-
rrollaron dos modelos: uno para el proceso de escritura de los
autores inexpertos, el modelo de relato del conocimiento, y otro
para autores expertos, el modelo de transformacién del conoci-
miento. Los autores expertos pueden utilizar el modelo de re-
lato o el de transformacién del conocimiento, dependiendo de
la tarea a la que se encuentren abocados, mientras que los au-
tores sin experiencia sélo tienen a su disposicién el modelo de
relato del conocimiento.

(2)  El modelo de relato del conocimiento

representaciéon mental
de la tarea

proceso de relato del
conocimiento

__; ubicar sefialado- ubicar sefialado-
res del tema res del género
d N

construir pruebas de memoria
Nz

recuperar el contenido de la memoria
% utilizando las pruebas

N

aplicar controles| si fracasa
> de adecuacién

sipasa  \J,
escribir (notas,
borrador, etc.)

T

— o
—0 o

T

oc+po~ErooBoo

oo ~B~o0odoo0o
cmAEgaowm o

CamES OO0

T

actualizar la representacién mental
del texto

Bereiter y Scardamalia explicaron este modelo utilizan-
do los siguientes ejercicios de escritura: los sujetos tenian que
escribir un ensayo sobre la cuestién de si se debia permitir
que los nifios y las nifias jugaran en los mismos equipos. Po-
dlfan aprehenderse los siguientes sefialadores del tema: nifios,
nifias, y deporte. Los escritores mas experimentados podian
identificar probablemente temas tales como el deporte ama-
teur y la igualdad entre los sexos. Estos sefialadores se utili-
zan para sondear la memoria, y asf almacenar los resultados.
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Un proceso similar tiene lugar en el caso de los sefialadores
del género. La tarea escrita implica que el texto requerido es
un ensayo de opinién. Dependiendo del nivel de pericia del
escritor, este podria resultar desde una simple estructura de
postulacién de datos a una estructura més compleja de patro-
nes argumentativos y anticipacién de argumentos contrarios.
Los resultados de las bisquedas son controlados o revisados
para verificar su adecuacién, por ejemplo, para ver si un item
que podria incluirse es lo suficientemente relevante para el
argumento dado. Si el control arroja un resultado negativo,
el proceso comienza de nuevo. Si el resultado es positivo, el
segmento de texto se escribe y el proceso recomienza sobre 1a
base de lo que ya estd en el papel, hasta que las pruebas ya no
logran detectar items nuevos.

En el modelo de transformacién del conocimiento se des-
cribe un proceso de escritura mas complejo, es decir el proceso
en el cual los autores conservan su creatividad y logran una
mejor comprension o cambian sus opiniones mientras escriben.

(3) El modelo de transformacién del conocimiento

representacién mental
de la tarea

andlisis del problema y
establecimiento
de objetivos

conoci-
miento
del dis-
curso

espacio espacio
de pro- [/ __|traduccién del \] de pro-
blemas problema blemas
del con- retéricos
tenido

/ traduccién del

A problema

>y proceso de |£
relato del
conocimiento
L
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En este modelo el relato del conocimiento se encuentra
integrado al proceso de resolucién de problemas. Los proble-
mas se encuentran en dos dominios, el dominio del contenidoy
el dominio retdrico. En el dominio del contenido, se incluyen
las preguntas como “;Qué voy a escribir?” y “; Esto es un hecho,
una opinién o una sospecha?”. En el dominio retérico, las pre-
guntas son del tipo de “;Cémo presento esto a un grupo dado
de lectores?” y “;Es convincente este argumento?”. Mientras
escribe, el autor se mueve constantemente entre estos dos do-
minios. Cuando el autor se pregunta si un cierto concepto es lo
suficientemente claro para el lector (dominio retérico), esta
pregunta puede llevar a que se defina mé4s claramente el con-
cepto (dominio del contenido) y una definicién més detallada
puede llevar a 1a necesidad de una oracién introductoria en el
péarrafo anterior (dominio retérico). La interaccién entre el do-
minio del contenido y el dominio retérico es el motor de la trans-
formacién del conocimiento. Este conocimiento eventualmente
aparece en el proceso de relato del conocimiento. La flecha que
comienza en ese punto y sefiala hacia arriba en el diagrama
indica el proceso de revision.,

Los modelos de Bereiter y Scardamalia, ;se corresponden
con la realidad? Ellos mismos ofrecen evidencia para respal-
dar el modelo de relato del conocimiento. La manera como los
autores sin experiencia describen su propio proceso de escritu-
ra se corresponde con este modelo. Adems4s, los protocolos de
“pensamiento en voz alta” demuestran que se presta muy poca
atencién a los aspectos retéricos del texto. También, de acuer-
do con el modelo, se presta poca atencién al planeamiento o la
revisién.

A partir de los modelos, también pueden hacerse predic-
ciones sobre los procesos de escritura. El modelo de relato del
conocimiento predice que un autor sélo obtendré ideas nuevas
del tema y del texto previo. El modelo de transformacién del
conocimiento predice que las ideas nuevas también pueden
surgir de la interaccién entre el dominio retérico y el del conte-
nido. Estas predicciones se corresponden con los resultados de
Flower y Hayes. Ellos establecieron, a partir del analisis del
protocolo, que en el caso de los autores expertos, el 60% de las
ideas nuevas tenfan sus raices en el dominio retérico, mien-
tras que en el caso de los autores menos competentes, el 70%

218



de las ideas nuevas eran estimuladas por el tema o el pasaje
en el que estaba trabajando el autor en ese momento.

Los dos modelos de Bereiter y Scardamalia tenian, entre
otros, el objetivo de describir las diferencias entre los escritores
expertos y los inexpertos. El desarrollo de la habilidad para es-
cribir ha sido bien estudiada. Esto se trata en el apartado 15.2.
Bereiter y Scardamalia también sefialaron que siguiendo cual-
quiera de los dos modelos puede producirse un texto bueno o
uno malo. jPero cémo puede determinarse si un texto es bueno
o malo? Este es el tema del apartado 15.3.

15.2. La habilidad para escribir

La habilidad para escribir puede describirse tanto en tér-
minos del proceso como en términos del producto. El enfoque
del proceso se basa en un modelo del procedimiento. En el ana-
lisis del producto, se intenta detectar las diferencias en las com-
petencias a través del andlisis del texto. En este apartado es-
tudiaremos un ejemplo de un enfoque basado en el proceso y
dos ejemplos del andlisis del producto.

A partir de los protocolos de “pensamiento en voz alta”,
Flower y Hayes pudieron determinar que los autores jé6venes y
sin experiencia, en este caso alumnos primarios, prestan poca
atencién al planeamiento. Los autores experimentados planean
sus textos antes de comenzar el proceso real de escribir. ;Esta
diferencia en el planeamiento constituye una diferencia en la
habilidad para escribir? Podria suceder que los alumnos de
escuela primaria comenzaran siempre a hacer cualquier tipo
de ejercicio sin planeamiento previo, y esto no indicaria nada
sobre sus competencias. Bereiter y Scardamalia investigaron
a fin de establecer si el planeamiento es un factor en el desa-
rrollo de la habilidad para escribir. Hicieron que una cierta
cantidad de alumnos, de 10, 12 y 14 afios de edad, escribieran
un ensayo sobre el tema: “;Los nifios deberian poder elegir las
materias que estudian en la escuela?’. Se pidié a los sujetos
gue formularan un plan en voz alta e hicieran notas por el
mayor tiempo posible antes de comenzar a escribir. A conti-
nuacién vemos dos ejemplos representativos de las notas y del
texto escrito:
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(4)

()

notas :

No me gusta Lengua, y Artes es aburrida

No me gusta Literatura

Creo que 3%y 4° afio deberian dividirse

Creo que deberiamos tener Matemdtica

Creo que no deberfamos tener Actividades Précticas
Creo que tendriamos que estudiar Francés

texto

Creo que los nifios deberian poder elegir qué materias quieren
en la escuela. Creo que no tendriamos que tener Lengua, y
Arte es muy aburrida. Creo que no deberiamos tener Litera-
tura todas las semanas. Realmente creo que 32 y 4¢ afio debe-
rian dividirse para hacer Gimnasia. Creo que tendriamos que
tener mucha Matemaética. No creo que deberiamos tener Acti-
vidades Practicas. Creo que deberiamos tener Francés.

notas

- opinién (la mia)

- responsabilidad de los nifios; su objetivo en la vida
- padres; su comprension de los nifios

- qué pasard con lo que elijan

- gjemplos

- qué derechos tienen

- qué pienso sobre eso

- el grado (si eligen) deberia ser 7 0 mds

- las materias del colegio deberfan hacerse mds interesantes
- ¢cémo serd el futuro

texto

Personalmente creo que los estudiantes deberian poder elegir
qué materias quieren estudiar en la escuela. En el noveno grado
se permite a los alumnos que elijan ciertas materias que quie-
ren hacer, pero incluso entonces no estdn seguros. Muchos no
saben porque no saben qué es lo que quieren ser cuando crez-
can. Si pudieran elegir las materias que les gustaran, la ma-
yoria elegiria materias ficiles como Artes, Gimnasia, Misica,
etc. Creo que esto en parte es culpa de la escuela. Sila escuela
hiciera que las clases de Matemética fueran m4s interesan-
tes, los estudiantes probablemente elegirian esa materia (...)

El texto (4) fue escrito por un nifio de 10 afios y el texto (5),

un fragmento, fue escrito por un joven de 14 afios. Las notas de
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la fase de planeamiento no dicen nada directamente sobre este
proceso, pero hay algo que resulta bastante sobresaliente. Las
notas del nifio de 10 afios muestran una similitud mucho ma-
yor con el texto final que las del joven de 14 afos. Al parecer,
parael de 10 afios el planeamiento equivale a la redaccién. Los
autores expertos establecen una diferencia entre estas dos ac-
tividades. La investigacién demostrd, por lo tanto, que el pla-
neamiento puede ser un factor en el desarrollo de la habilidad
para escribir.

Esta habilidad también ha sido investigada desde el and-
lisis del texto. Se evalia esta competencia en relacién con la
riqueza de vocabulario o la complejidad sintéctica. Ya que es
muy probable que la habilidad para escribir evolucione en cada
afio escolar, las mediciones de léxico y sintaxis a menudo se
vinculan con los niveles educativos. A partir de los dos ejem-
plos anteriores se podria llegar a la conclusién de que los jéve-
nes de 14 afios producen oraciones méds largas que los de diez.

Una de las unidades de medida de uso més difundido es la
“unidad terminada”. Esta unidad ha reemplazado a la longi-
tud de la oracién. Los autores jévenes y en particular sin ex-
periencia, a menudo producen oraciones increiblemente largas
utilizando las palabras “y” e “y entonces”. Por lo tanto resulta
de poca utilidad concentrarse en la longitud de la oracién. La
unidad terminada, gracias a la investigacién realizada por
Kellog Hunt, se ha vuelto una unidad generalmente reconoci-
da de medida, que puede brindar informacién fiable sobre las
diferencias entre los grados, y por lo tanto las diferencias en la
habilidad para escribir.

(Qué es una unidad terminada? “Unidad terminada” se
refiere a una proposicién principal o independiente con todos
sus modificadores y proposiciones subordinadas. Gramatical-
mente una unidad puede terminar con un punto o con otro sig-
no de terminacién. A continuacién vemos un ejemplo de un
alumno de cuarto afio quien, ademas, no utiliza puntuacion.

(6) Me gusta la pelicula que vimos sobre Moby Dick la ba-
llena blanca el capitén dijo si pueden matar a la ballena
blanca Moby Dick yo le daré este oro a quien pueda ha-
cerlo y vale dieciséis ddlares ellos trataron y trataron
pero mientras estaban tratando mataron a una ballena
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y usaron el aceite para las lamparas ellos casi atraparon
a la ballena blanca.

Este pasaje estd compuesto por las siguientes unidades
terminadas:

(7) 1. Me gusta la pelicula que vimos sobre Moby Dick la

ballena blanca

2. el capitdn dijo si pueden matar a la ballena blanca
Moby Dick yo le daré este oro a quien pueda hacerlo.

3. y vale dieciséis délares.

4. ellos trataron y trataron.

5. pero mientras estaban tratando mataron a una balle-
nay usaron el aceite para las lamparas.

6. ellos casi atraparon a la ballena blanca.

Hunt investigé la relacién entre el afio escolar y la longi-
tud promedio de la unidad terminada. La longitud promedio
de la unidad terminada puede determinarse dividiendo el nii-
mero de palabras por el ntimero de unidades terminadas. La
longitud promedio en el caso del texto (6) es 11,3 (68 palabras
dividido por 6 unidades). Hunt hizo que alumnos de diferentes
afnos y adultos reescribieran el siguiente discurso:

(8) 1. El aluminio es un metal.
2. Es abundante.
3. Tiene muchas aplicaciones.
4. Se deriva de la bauxita.
5. La bauxita es un mineral.
6. La bauxita se parece a la arcilla,

A continuacién hay dos textos escritos por alumnos en di-
ferentes niveles y uno de un adulto:

(9)  (alumno de cuarto afio)
El aluminio es un metal y es abundante. Tiene muchas
aplicaciones y se deriva de Ia bauxita. La bauxita es un
mineral y se parece a la arcilla.

(10) (alumno de octavo afio)
El aluminio es un metal abundante, tiene muchas apli-
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caciones, y se deriva de la bauxita. La bauxita es un mi-
neral que se parece a la arcilla.

(11) (adulto experimentado)
El aluminio, un metal abundante con muchas aplicacio-
nes, se deriva de la bauxita, un mineral con el aspecto de
la arcilla.

Las diferencias son notables. El alumno de cuarto afio préc-
ticamente no introdujo cambios, sélo la coordinacién de las
unidades terminadas y los predicados. El de octavo elabhora
mucho més: entre otras cosas, la transformacién de una ora-
cién en un adjetivo (“abundante”) y el uso de una proposicién
subordinada para vincular dos ideas (“que se parece a la arci-
lla”). El adulto experto es quien ha hecho m4s cambios: toda la
informacién se ha incluido en una sola oracién. Las diferencias
entre los textos pueden expresarse en la longitud promedio de
la unidad terminada. El nivel del alumno de cuarto afio es 5, el
del alumno de octavo afio es 10 y el del adulto experto es 13.
Estos valores reflejan la tendencia que Hunt descubrié en una
investigacién con 300 sujetos.

(12) Diferencias en la longitud promedio de la unidad termi-
nada, segin Hunt

afio escolar 4 6 8 10 12  (adultes
competentes)

longitud media

de unidad

terminada 54 68 98 10,7 11,3 (14,8

La longitud no es el inico tema en la investigacién acerca
de las unidades terminadas. Hunt también investigé la corre-
lacién entre el nivel de educacién y la composicién de la unidad
terminada. La oracién siguiente, por ejemplo, estd compuesta
por tres proposiciones o componentes similares a una oracién.

(13) El hombre que convencié a Juan de que consultara a un
especialista fue despedido.

1. Alguien despidié al hombre.
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2. El hombre convencié a Juan.
3. Un especialista examind a Juan.

El nivel de complejidad de (9), (10) y (11) puede calcularse
facilmente. Estos textos fueron compuestos a partir de las seis
oraciones que figuran en (8). El texto (9), con cinco unidades
terminadas en seis oraciones, tiene un factor de complejidad 1,2.
EI texto (10), con dos unidades terminadas, tiene un factor de
complejidad de 3,0y el texto (11) tiene un factor 6,0. Estas cifras
muestran la misma tendencia que se observé en los datos que
surgieron de la investigacién anterior utilizando 300 sujetos.

(14) Factor de complejidad por unidad terminada

afio escolar 4 6 8 10 12  (adultos
competentes)
factor 1,1 16 24 28 32 (5,1)

A medida que los individuos maduran, pueden fusionar
oraciones m4s simples en una tinica unidad terminada. Esto lo
logran no sélo a través de la reduccién de la oracién a una pro-
posicién subordinada o a un adjetivo, sino también de la trans-
formacién de la oracién en, por ejemplo, una construceién
sustantiva y otras construcciones mas elaboradas.

15.3. Evaluacion de la calidad del texto

Identificar los factores que determinan la calidad del tex-
to ha demostrado ser muy dificil. Podria esperarse que la lon-
gitud promedio de la unidad terminada, que puede predecir el
nivel educativo, también aportara informacién con respecto a
la calidad del texto. A medida que los estudiantes crecen se
vuelven mejores escritores. Sin embargo, ningin estudio ha
demostrado una correlacién clara entre la longitud promedio
de la unidad terminada y la calidad del texto. La investigacion
acerca de la calidad del texto se ha visto también dificultada
por el hecho de que las apreciaciones con respecto al discurso
pueden variar ampliamente: los juicios evaluativos sobre la
calidad no son muy fiables. En los afios sesenta Paul Diederich
construyé un modelo evaluativo con el cual era posible efec-
tuar juicios de calidad fiables. Hizo que cincuenta lectores de
varios niveles y sectores de la sociedad (profesores de lengua,
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abogados, editores, empresarios, gerentes, etc.) evaluaran 300
ensayos de universitarios de primer afio. El resultado presentd
una amplia gama de variaciones en los juicios. Un tercio de los
ensayos recibieron todas las calificaciones posibles (1a puntua-
cién era entre 1y 9), y ninguno de los ensayos recibi6 menos de
cinco calificaciones.

Resulté claro, sin embargo, que existian tendencias en la
manera como se realizaban los juicios. Utilizando el analisis
estilistico, era posible distinguir cinco grupos distintos de jue-
ces. El grupo mds numeroso se concentraba principalmente en
el contenido, la riqueza de ideas, y 1a claridad y relevancia con
respecto al tema y a la audiencia. El segundo grupo se concen-
traba principalmente en los errores de uso, estructura, pun-
tuacién y ortografia: este grupo estaba integrado en su mayo-
ria por profesores de lengua. El tercer grupo se preocupaba
especialmente por la organizacién (habia un alto nimero de
empresarios en este grupo). El cuarto grupo se concentraba en
el vocabulario y el quinto en cualidades personales (gusto, es-
tilo); los editores y escritores profesionales estaban bien repre-
sentados en este dltimo grupo.

Todos los juicios evaluativos (cada uno de los participantes
ley6 los 300 ensayos) podian reducirse asi a cinco factores: ideas,
mecénica, organizacién, redaccién y sentido estético. Estos fac-
tores también pueden encontrarse en la investigacién que se
realizé en Italia en el mismo perfodo. Esta investigacién desig-
né un sexto factor: “caligrafia, prolijidad”. Esto probablemente
se debe a que trabajaron con textos originales escritos a mano.

La informacién obtenida en esta investigacién se utilizé
para observar si las diferencias entre los juicios de calidad, por
ejemplo, el hecho de que un mismo ensayo recibiera un 8 de un
juez centrado en las ideas y un 5 de un juez centrado en la
organizacidn podia explicarse por distintos factores. Esto sélo
result6 ser asi en parte. Solamente en el 43% de los casos las
diferencias pudieron ser explicadas por los cinco factores. Casi
el 60% de la variacién debe atribuirse por lo tanto a criterios
eminentemente personales, libre variacién en la evaluacién o
errores de juicio,

Como resultado de la investigacién se elaboré un modelo
de evaluacién con el cual los docentes pudieran lograr un nivel
razonable de consenso tras un periodo relativamente corto de
capacitacién. En este modelo, el factor II se ha dividido en los
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elementos escoldsticamente aceptados tales como gramaética y
ortografia. Ademés, se agrega la categoria “caligrafia” que sur-
gi6 en la investigacién italiana.

(15) El modelo de evaluacién de la calidad de Diederich

Bajo Medio Alto
I Mérito general
Ideas 2 4 6 8 10
Organizacién 2 4 6 8 10
Redaccién 1 2 3 4 5
Estética, Estilo 1 2 3 4 5
II Mecénica
Uso 1 2 3 4 5
Puntuacién 1 2 3 4 5
Ortografia 1 2 3 4 5
Caligrafia 1 2 3 4 5

Un estudiante con una calificacién “baja” en toda la tabla
obtendra 10 puntos. La puntuacién méxima es de 50 puntos. El
modelo aporta indicaciones de cémo calificar cada categoria. A
continuacién aparecen dos ejemplos de instrucciones con res-
pecto al factor I, 4 (estética, estilo), que resulta un tanto vago:

(16) (estética, alto)
(...) El autor parece sincero y honesto, y escribe sobre
algo que conoce, a menudo a partir de la experiencia per-
sonal. Uno no podria confundir su produccién con la de
nadie més (...)

(17) (estética, bajo)
El autor se revela en forma clara pero no deliberada-
mente. Sus pensamientos y sentimientos son los de una

persona poco educada que no se da cuenta de lo mal que
suena (...)

Con este modelo de evaluacién de la calidad resulta relati-
vamente fécil obtener una calificacién a partir de las primeras
impresiones del juez, que luego pueden compararse con las de
otro. Cuando un ensayo recibe diferentes calificaciones de di-
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ferentes sujetos, el modelo también posibilita determinar répi-
damente qué factores son la causa de la diferencia.

Hasta ahora sélo se han considerado las aplicaciones pe-
dagogicas. Sin embargo también se han investigado otras apli-
caciones. La mayor parte de la investigacién se ha concentrado
en los textos informativos. La calidad de este tipo de texto pue-
de representarse en términos de inteligibilidad. Un buen ejem-
plo es el modelo de evaluacién que aparece a continuacién.
Luego de una amplia investigacién, los alemanes Inghard
Langer, Friedemann Schulz von Thun y Reinhard Tausch ela-
boraron un modelo de evaluacién (1974) compuesto por cuatro
factores. Estos cuatro factores se representan en un modelo
con cuatro escalas diferentes de cinco puntos cada una:

(18) Elmodelo de Langer, Schulz von Thun y Tausch

Sencillez estilistica || + + |+ || 0| - |- - Complejidad
Estructura || + + |+ 0|-1]-- Caos
Conciso | + +ff+ | 0 - |- - Verborragico
Atractivo | + +{ + o -1-- Tedioso

Para que un texto informativo sea de alta calidad, debe
mantenerse dentro de los limites del diagrama. Un texto ver-
borrégico resulta incomprensible, pero un texto que es dema-
siado conciso es igualmente dificil de comprender. En la ca-
tegoria de “atraccién” tanto una sobreabundancia como una
falta total de atractivo pueden influir en la inteligibilidad de
manera negativa. Si el modelo se aplica a un texto, el resultado
es, por ejemplo, el siguiente diagrama de inteligibilidad.

(19) Sencillez estilistica + Estructura —

Conciso 0 Atractivo ++

A este modelo se aplica 1o mismo que al modelo de Diede-
rich: los juicios de calidad pueden diferir ampliamente. El mo-
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delo tiene el propésito de facilitar la discusién de las diferen-
cias de juicio. Los jueces pueden capacitarse para utilizar este
modelo a fin de potenciar la fiabilidad de las evaluaciones so-
bre un aspecto especifico de la calidad: la inteligibilidad.

Preguntas y ejercicios

1. Lea el siguiente extracto de un protocolo de “pensamiento
en voz alta” (tomado de Witte 1987). Se pidié a un estudian-
te estadounidense que escribiera un ensayo sobre el papel
de la educacién en la sociedad. Luego de leer la tarea y to-
mar algunas notas, comenzé como sigue. Sélo los segmen-
tos en cursiva representan el texto, el resto son los pensa-
mientos que expresé en voz alta. Los nlimeros marcan las
unidades de pensamiento:

(1) Bueno a ver... hagamos un...(2) jcudl va a ser la tesis
de esto?... (3) ;jqué tal el sistema de educacién? (4)... el
sistema educativo en E.U.A. tiene...eh...se ha transfor-
mado a partir de... un...(5) caramba... un...un... (6) Dios
esto no tiene ni pies ni cabeza...(7) el sistema educativo
en EU.A....(8) no (9) durante los iltimos treinta afios...el
sistema de educacién ptblica estadounidense ha sido in-
fluido y...eh...eh...modificado en...un...sinntimero de
maneras...un...un cierto nimero de maneras...muchas
maneras...(10) ejem...bueno...(11) Durante los tltimos
treinta afios, el sistema educativo estadounidense ha sido
influido y modificado...eh... maneras... tremendamente.
(12)...ejem...bueno...ahora esto es lo que vamos a hacer...

4Qué fases del proceso de escritura pueden verse en este
protocolo?

2. {Qué proceso del enfoque de Flower y Hayes incluye la de-
cisién del autor de completar ciertos argumentos de un tex-

to persuasivo con ejemplos, a fin de aumentar su poder de
persuasion?

3. En Flower y Hayes (1981) aparece el mismo modelo que el
ya visto en (1) de 1980, pero esta vez con algunas modifica-
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ciones menores. Entre otras cosas, se han eliminado la me-
moria de largo plazo y la flecha que sale del proceso de es-
critura y sefiala hacia atrds. En su opinién, seste cambio
constituye o no una mejora?

4. ;Por qué Bereiter y Scardamalia introdujeron dos modelos
del proceso de escritura?

5. ¢Qué modelo del proceso de escritura se ajusta mejor a la
siguiente frase de E. M. Forster: “,Cémo sé lo que pienso
hasta no ver lo que digo?”.

6. Segun el modelo de relato del conocimiento, ;qué puede ha-
cer un instructor para convertir a un autor en un transfor-
mador del conocimiento?

7. Determine la longitud promedio de la unidad terminada y
el factor de complejidad de los textos (4) y (5), y determine
ademds si los resultados se corresponden con los resulta-
dos obtenidos por Hunt.

8. ¢(Cudl es la diferencia entre una unidad terminada y una
proposicién (véase el apartado 6.1.)?

9. ;Cudntos componentes parecidos a una oracién contiene la
segunda unidad terminada en el ejemplo (7)?

10. ;Qué consejo deberia ddrsele a un autor que esta escribien-
do un texto al cual resulta aplicable el diagrama de inteli-
gibilidad dado en el punto (19)?

11. A continuacién aparecen dos textos tomados de una inves-
tigacién realizada por Gerald Parsons (1990). A los sujetos
se les dio idéntica informacién y se les pidié que escribie-
ran un articulo sobre el cultivo de café en Brasil para un
libro de referencia sobre los cultivos comerciales en el mun-
do. Evalie los textos utilizando los dos modelos dados en el
apartado 15.3. y determine hasta qué punto sus evaluacio-
nes se parecen a las de sus compafieros de estudio.
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A. Ellugar més importante donde se cultiva café es Brasil, asi

que vamos a describir muchas secuencias sobre el cultivo
de café en Brasil. El primer paso a realizar antes de plan-
tarlo es preparar el suelo, que requiere cierta transforma-
cién. Luego de haber terminado esta operacién se esperard
durante meses antes de comenzar a plantar los plantines
en hoyos. Mientras tanto, entre diciembre y marzo, el café
comienza a crecer més y mas. Luego de haber sido irrigado
y rociado, asi que esto dure més de tres meses. Al final de
marzo el café debe haber sido recogido y cosechado utili-
zando diferentes medios como el tractor que transporte a
planta de procesamiento, esto lleva mucho tiempo para ter-
minarlo. Luego avanzamos otro paso usando diferentes ti-
pos de maquinas hasta llegar al verdadero café.

Primero tenemos que reducirlo a pulpa en una méquina
antes de procesarlo para su fermentacién después el café
crecido debe ser lavado y secado luego estard listo para en-
viarlo y exportarlo afuera.

. Durante el periodo de mediados de septiembre a mediados

de marzo, se prepara el suelo arédndolo, fertilizandolo y eli-
minando las malezas, y el café se planta, de a cuatro
plantines en cada hoyo. Desde mediados de diciembre en
adelante, debe prestarse atencién constante al cultivo en la
forma de irrigacién, rociado, fertilizacién y eliminacién de
malezas. Hacia mediados de marzo el primer cultivo esté
listo para cosechar. Las bayas deben ser recogidas a manoy
cargadas en tractores, en los cuales se transportan a la plan-
ta de procesamiento. o

Existen dos técnicas de procesamiento posibles. La prime-
ra involucra un proceso de cinco pasos en gran medida au-
tomatizado, en el cual las bayas pasan a través de una
maéquina trituradora para quitar la cidscara exterior, se fer-
mentan y luego se lavan para dejar sélo los granos. Los
granos se secan luego al sol por 24 horas, y finalmente se
secan a maquina hasta que estdn listos para exportar. La
segunda técnica consiste en dejar las bayas a secar al sol
por un tiempo que varia entre unos cuantos dias y una
quincena, luego de lo cual las cdscaras se separan a mano
y se seleccionan los granos.

Los granos procesados se exportan a todo el mundo, a los
E.U.A. y Europa, etc., y finalmente un afio o mds después

del plantado inicial, el café est4 listo para tostarlo, molerlo
y beberlo.



Informacién bibliografica

15.1. Las dos publicaciones mas importantes en el campo de la
produccién del discurso son las de George Hillocks (1986) y Carl
Bereiter y Marlene Scardamalia (1987). George Hillocks ofrece un
panorama de los temas y los resultados de la investigacién, y una
extensa bibliografia de 102 paginas. El estudio realizado por Bereiter
y Scardamalia es el trabajo paradigmético para la tltima década.
En el estudio de la comunicacién escrita, se presta mayor atencién
al dominio de la retérica, como en el segundo modelo de Bereiter
y Scardamalia, y al factor audiencia. Véase también Gesa Kirsch y
Duane Roen (1990).

La investigacién de Linda Flower y John Hayes a menudo se
cita en circulos educativos. Su modelo ha sido presentado en nu-
merosas publicaciones. El modelo que se presenta aqui fue extraido
de Hayes (1989). Véase también Flower y Hayes (1980). El estu-
dio de protocolo al que se hace referencia en este apartado puede
encontrarse en Flower y Hayes (1981).

15.2. Para profundizar en la investigacién realizada acerca del
planeamiento, véanse las publicaciones ya mencionadas. Acerca de la
investigacién de las unidades terminadas, las publicaciones de Kellog
Hunt ofrecen una buena perspectiva, especialmente Hunt (1965) y
(1970). La unidad terminada se utiliza a menudo como la unidad de
medida de la complejidad sintdctica. Véase, por ejemplo, Marion
Crowhurst y Gene Piche (1979), donde se demuestra que la longitud
promedio de la unidad terminada en los trabajos escritos
argumentativos es mayor que en los textos narrativos o descriptivos.
Este estudio demostré asimismo que el factor “piiblico” también in-
fluye. En el discurso que se dirige a un docente, la longitud promedio
de la unidad terminada es mayor que en el discurso escrito a un amigo.
Un buen ejemplo de la investigacién actual es Carel van Wijk (1992).

15.3. Durante mucho tiempo la investigacién sobre el analisis
del producto se concentré en el problema de la evaluacién de los en-
sayos. La publicacién de Paul Diederich (1974) constituye un buen
punto de partida para profundizar la investigacién. Véase Inghard
Langer, Friedemann Schulz von Thun y Reinhard Tausch (1974) so-
bre el estudio acerca de distintos tipos de discurso en los ensayos
universitarios. Sobre informacién acerca de los juicios de calidad de
los articulos periodisticos, véase Jan Renkema (1991). Un buen enfo-
que general de la investigacién sobre la calidad del texto se encuen-
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tra en Martin Nystrand (1986). Véanse también George Dillon (1981)
y Charles Cooper y Sidney Greenbaum (1986).

En este apartado sélo se trata la investigacién holistica de la
calidad del texto, es decir, los juicios evaluativos sobre el discurso
como un todo. La investigacién analitica también ha trabajado sobre
los juicios de la calidad de caracteristicas textuales especificas. Véa-
se, por ejemplo, el estudio de Rosemary Hake y Joseph Williams
(1981), sobre la evaluacién de formulaciones verbales y nominales,
en donde se demuestra que las formulaciones nominales se conside-
ran superiores. Véanse también las investigaciones acerca de la di-
gresifn realizadas por Lynne Reder (1982) y Lynne Reder, Davida
Charney y Kim Margan (1986). Este trabajo dejé en claro que las
digresiones afectan negativamente la calidad de un libro de texto
(ya que distraen del tema o argumento principal); sin embargo, pue-
den elevar la calidad de textos instructivos en las situaciones en las
que la digresién resulta obviamente relevante para el tema princi-
pal del texto.
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16

La comprension del discurso

16.1. Formulas de “lecturabilidad”

Uno de los problemas més importantes de la investiga-
cién acerca del procesamiento textual se centra en la manera
de determinar si un texto resulta comprensible para un grupo
especifico de destinatarios, Las férmulas de lecturabilidad se
han desarrollado para resolver tal problema. La mayoria de
estas férmulas aparecieron en la década de 1950 cuando, espe-
cialmente en el campo de la educacion, existia gran necesidad
de un método eficiente que permitiera determinar si un texto
era adecuado para un nivel educativo dado. El procedimiento
para desarrollar una férmula de lecturabilidad estd compues-
to por cuatro etapas.

1. La primera etapa consiste en reunir una cantidad de
textos que son conocidos por tener diferentes niveles de difi-
cultad. Esta coleccién puede consistir en textos que se han
utilizado en exdmenes escolares, y que tienen niveles de califi-
cacién conocidos para cada nivel educativo. Un texto puede
entonces considerarse adecuado para un cierto nivel si los
alumnos de ese nivel logran una calificacién promedio dada,
por ejernplo, siete respuestas correctas sobre diez.

2. Podemos analizar después los textos en busca de todas
las caracteristicas posibles que tuvieran una influencia en la
lecturabilidad: la longitud de las palabras, el porcentaje de
palabras abstractas, la cantidad de proposiciones subordina-
das por oracién, la cantidad de preposiciones por cada cente-
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nar de palabras, etc. (Véase, por ejemplo, el andlisis estilistico
realizado por John Carroll en el apartado 9.2.)

3. El procesamiento estadistico puede luego servir para
determinar en qué medida las diferencias de nivel de dificul-
tad (véase etapa 1) pueden adscribirse a caracteristicas tex-
tuales (véase etapa 2).

4. A partir de la etapa 3, puede determinarse qué caracte-
risticas textuales contribuyen més al resultado de un examen
de comprensién de texto. Puede realizarse un anilisis estadis-
tico més profundo para determinar con qué frecuencia debe-
riah o podrian aparecer tales caracteristicas a fin de que el
texto resulte legible para un determinado nivel.

La mas conocida es la férmula de Flesch, asi llamada en
honor a Rudolph Flesch. Esta férmula contiene dos variables,
la longitud de la palabra y la longitud de la oracién, y es, por lo
tanto, relativamente fécil de aplicar. Tome un pasaje que con-
tenga cien palabras. Cuente la cantidad de silabas. Determine
la longitud promedio de la oracién en palabras, siendo el limite
de la dltima oracién el punto que se encuentre més cercano a
la palabra nimero cien. El resultado consistira en dos nime-
ros: uno para la longitud de las palabras (Ip), la cantidad total
de sflabas en cien palabras, y uno para el promedio de longitud
de la oracién (1o). Estos niimeros deben utilizarse en la siguiente
férmula:

(1) La férmula de lecturabilidad de Flesch
F.1. =206,84 — (0,85 1p) — (1,02 x 1o)*

F.L. significa facilidad de lectura; las constantes se han
logrado a través del analisis estadistico. La cantidad de sila-
bas por cien palabras debe multiplicarse por 0,85 y la longitud
promedio de la oracién por 1,02. Ambos resultados deben
restarse del nimero inicial. El resultado de esta formula pue-
de situarse entre 0 (muy dificil de leer) hasta 100 (muy facil de
leer), e indica el nivel de educacién que resulta necesario para
la comprensién del texto.

* La férmula original es “R.E. = 206.84 — (0.85 x wl) —~ (1.02 x s)» R.E.

significa Reading Ease, wl significa word length y sl significa average sentence
length.[T.]
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(2)

Férmula de Flesch, tabla de interpretacién

F.L.-
resultado valoracién nivel de educacién
0-30 muy dificil universitario
30-50 dificil secundario
50-60 bastante diffcil secundario (primer ciclo)
60-70 estandar sexto afio
70-80 bastante facil quinto afio
80-90 facil cuarto afio
90-100 muy facil tercer afio

(Hasta qué punto los resultados de esta férmula indican

las diferencias en los niveles de lecturabilidad? A manera de
ilustracion, obsérvense los siguientes ejemplos: '

(3)

(4)

Cohete ,
Un enorme cohete V-2 amarillo y negro, de 14 metros de
largo, se ergufa en un desierto de Nuevo México. Vacio,
pesaba cinco toneladas. Como combustible transportaba
ocho toneladas de alcohol y oxigeno liquido.

Todo estaba listo. Los cientificos y los generales se reti-
raron a cierta distancia y se acuclillaron detras de mon-
ticulos de tierra. Dos bengalas rojas se elevaron como
sefial para lanzar el cohete.

Con un enorme rugido y una llamarada, el gigantesco
cohete se elevé lentamente y luego comenzé a acelerar-
se. Detréas los seguia una estela de 18 metros de fuego
amarillo. Pronto las llamas parecian una estrella dora-
da. En unos pocos segundos estaba demasiado alto como
para verlo, pero el radar lo siguié mientras aceleraba
hacia arriba a 4.800 km por hora.

Unos pocos minutos después del despegue, el piloto de
un avién de observacién lo vio regresar a una velocidad
de 3.600 km por hora y hundirse en la tierra a 450 km
del punto de partida.

Juan Sardina
Hace mucho tiempo los pececitos del mar estaban en la
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escuela en lo profundo del agua, a salvo de los animales
peligrosos. Un alumno, Juan Sardina, no estaba estu-
diando. Miraba algo que se balanceaba frente a sus ojos.
No podia apartar la mirada de esa cosa brillante. Cuan-
do el profesor de historia le pregunté qué pensaba de la
ballena que se tragé a Jonds, él respondié “Estd como
para comérsela”. A todos les hizo gracia la extrafia res-
puesta de Juan y se dieron vuelta para mirarlo. El no
pensaba en la escuela o en la leccién de historia, sino
que se sentia cada vez mds hambriento. De repente,
mientras el profesor y los alumnos lo miraban, sucedié.
Juan dio un rdapido mordisco y se tragé ese objeto bri-
llante que habia estado colgando justo delante de sus
narices. Sibitamente salié disparado hacia arriba, has-
ta perderse de vista. Y nadie de la clase volvié a ver a
Juan Sardina.

La Férmula Flesch aplicada a las primeras cien palabras
de cada ejemplo brindan los siguientes resultados:

(56) Cohete: FL.75
Juan Sardina: FL. 81

A partir de estos resultados, podria llegarse a la conclu-
sién de que el texto (4) es ligeramente mas facil que el texto (5),
vy que ambos textos son adecuados para el mismo nivel educa-
tivo. El valor de esta y otras férmulas de lecturabilidad es, sin
embargo, cuestionable. En la literatura acerca de este tema, se
han planteado las siguientes objeciones, entre otras:

1. Una férmula de lecturabilidad se basa en una coleccién
de exdmenes escolares, pero eso no quiere decir que dicha fér-
mula pueda aplicarse a otro tipo de textos sin adaptacién.

2. S6lo se han incorporado a la férmula aquellos sintomas
que se corresponden mejor con los resultados de los exdmenes
de comprensién de texto. Sin embargo, las variables en este
caso, longitud de la palabra y de la oracién, no nos dicen mucho
sobre la lecturabilidad del texto.

3. Las pruebas de comprensién de texto utilizadas como
modelo de difusién a menudo tienen un estatus por lo menos
dudoso.

4, Las férmulas de lecturabilidad desarrolladas hasta ahora
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sé6lo se pronuncian sobre las caracteristicas de las oraciones.
La férmula de Flesch arrojaria el mismo resultado incluso si
las oraciones de un texto fueran reorganizadas en un orden
diferente.

Las férmulas de lecturabilidad no son sensibles a caracte-
risticas del discurso tan importantes como la cohesién y la co-
herencia.

16.2. La medida de la comprension

Las férmulas de lecturabilidad han sido desarrolladas para
posibilitar la medicién de la lecturabilidad de un texto sin la
asistencia de un lector. Todos los otros métodos exigen sujetos
que lean los textos y formulen un juicio evaluativo.

Un método de amplia difusién es el gjercicio de completar
los espacios en blanco o cloze. La palabra cloze se deriva de
“closure” (cierre), un término utilizado en la psicologia
guestdltica. Describe la tendencia humana a observar una for-
ma completa (una Gestalt) incluso en situaciones en donde fal-
ta una parte. Si, por ejemplo, se muestra un dibujo de una cara
donde falta la nariz, los observadores seguiran viéndolo como
el dibujo de un rostro, Cuando se aplica al texto, esto significa
que el lector puede completar una palabra que se ha elimina-
do. Si se eliminan una cantidad de palabras de un texto, el
lector estara ... a indicar ... palabras que deberian ...en los
espacios en blanco. El cloze se utiliza como una forma de medir
la lecturabilidad basada en el siguiente supuesto: cuanto més
comprensible es un texto, mas facil resulta a un lector comple-
tar las palabras faltantes. En la década de 1950 esta prueba se
utilizaba a menudo. Los investigadores eliminaban, por ejem-
plo, una de cada cinco palabras y suponian que un texto era
adecuado para un grupo dado si los sujetos de ese grupo po-
dian completar entre el 40 y el 50% de los espacios en blanco
en forma correcta. La investigacién mas reciente, sin embargo,
ha demostrado que la prueba necesita ser més precisa. Los re-
sultados evidencian un vinculo con el tipo de palabra elimina-
da. Compéarense los siguientes ejemplos:

(6a) ... enorme cohete V-2 amarillo ... negro, de 14 metros ...
largo, se erguia en ... desierto de Nuevo México.
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(6b) Un enorme cohete V-2 ... y negro, de 14 ... de largo, se
erguia en un desierto de Nuevo ....

En ambas oraciones se ha eliminado una de cada cinco
palabras:* en (6a) esta secuencia comienza con la primera pa-
labra y en (6b) con la quinta. En (6a), sin embargo, hay muchas
menos probabilidades de completar con un término equivocado
ya que en este caso se han eliminado palabras funcionales: “un”,
“y”, “de” y “un”. Estos términos funcionales pueden a menudo
completarse sobre 1a base del conocimiento general del idioma.
En este punto el cloze constituye una prueba de conocimiento
de las estructuras del idioma m4s que un test de lecturabilidad.
En (6b), por otra parte, las palabras que se han eliminado son
de contenido: “amarillo”, “metros” y “México”. Para completar
estas palabras se necesita conocer el tépico del discurso. Los
lectores que no saben nada de los inicios de la tecnologia espa-
cial tendrdn muchos problemas para completar la tltima pala-
bra. Las diferencias en las probabilidades de prediccién de las
diversas palabras de un texto pueden anularse solamente si se
crean tantas versiones del texto como para que cada una de las
palabras quede eliminada en una u otra, por ejemplo, cinco ver-
siones si se elimina una de cada cinco palabras.

Es importante determinar si la capacidad del lector de com-
pletar los espacios en blanco con las palabras faltantes indica
algo sobre la lecturabilidad del texto. Silos lectores completan
el blanco con la palabra “aterrizé” en lugar de “se erguia”, jpuede
asumirse que la oracién resulté mas dificil para esos lectores
que para aquellos que lo completaron con la respuesta correc-
ta? Quienes proponen la prueba cloze sefialan que puede re-
sultar 1til para medir la lecturabilidad y comprensién del dis-
curso cuando las palabras que se dejan en blanco no se eligen
al azar sino que se seleccionan sobre la base de su utilizacién
como hitos de la comprensidn; estas palabras sélo pueden com-
pletarse correctamente si se comprendié el texto.

Ademi4s del cloze, existen numerosos métodos para deter-
minar la lecturabilidad de un texto para un grupo especifico.
Los lectores pueden responder a preguntas sobre el texto, o
puede pedirseles que hagan un resumen. También puede ins-
truirse a los lectores para que formulen un juicio evaluativo
sobre la lecturabilidad del texto, o que ordenen las diferentes
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versiones de acuerdo con su grado de lecturabilidad. Pueden
plantearse objeciones a todos estos métodos. Evaluar la cali-
dad de un resumen es un proceso subjetivo. Reconocer la ca-
pacidad de un lector para reproducir un texto no significa au-
tomdticamente que el texto haya sido comprendido. Generar
preguntas y evaluar las respuestas también puede ser proble-
maético. Si se pregunta a un lector si cierta oracién aparecié
literalmente en el texto, lo que se est4 testeando es su memo-
ria. Y si se formula una pregunta abierta, la informacién con-
tenida en el texto casi siempre se refleja en la pregunta. Esto
significa que ya no puede medirse el nivel de comprensién lo-
grado directamente después de leer el texto. Sin embargo, las
desventajas de los diferentes métodos no son serias cuando
estos métodos se utilizan para la investigacién comparativa.
Pueden determinarse las diferencias de lecturabilidad entre
dos textos utilizando cualquiera de estos métodos, ya que sus
inconvenientes tendrdn el mismo efecto en ambos textos.

Los métodos mencionados son los llamados “no simulta-
neos”: todos apuntan a la medicién de la comprensién de un
texto después de leerlo. En la investigacién psicolégica se han
desarrollado también métodos para examinar los procesos que
tienen lugar durante la lectura de un texto: los métodos “si-
multaneos”. Los més importantes son la medida de la veloci-
dad de lectura y el registro de los movimientos oculares duran-
te la lectura. A fin de medir la velocidad de lectura, se proyecta
un texto sobre una pantalla, oracién por oracién. Los sujetos
deben apretar un botén que detiene un reloj en cuanto com-
prenden la oracién. Este método posibilita ver, por ejemplo, si
una oracién con sélo una referencia imprecisa a otra anterior
requiere mas tiempo de procesamiento que una oracién con
una referencia clara. Ademads, se ha desarrollado el equipo ne-
cesario para medir precisamente cudnto tiempo permanece el
ojo del lector fijo en una palabra especifica. El supuesto es que
la duracién de la fijacién es un indicador de la complejidad de
los procesos mentales que tienen lugar. Este método puede usar-
se para determinar qué elementos de un texto causan dificul-
tades de procesamiento.
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16.3. Modelo del proceso de lectura

Se han desarrollado varios modelos diferentes para des-

cribir los procesos que tienen lugar durante la lectura. El més
conocido es el desarrollado por Walter Kintsch y Teun van Dijk.
Este modelo puede explicarse mejor utilizando el texto de mues-
tra presentado en el apartado sobre la determinacién de la
lecturabilidad y en el capitulo 6, pregunta 1, acerca del anali-
sis proposicional. A continuacién vemos un segmento de ese
texto y el andlisis proposicional. ;Qué procesos tienen lugar en
la mente mientras se lee el siguiente texto?

(7
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Un enorme cohete V-2 amarillo y negro, de 14 metros de
largo, se erguia en un desierto de Nuevo México. Vacio,
pesaba cinco toneladas. Como combustible transportaba
ocho toneladas de alcohol y oxigeno liquido.

Todo estaba listo. Los cientificos y los generales se reti-
raron a cierta distancia y se acuclillaron detris de mon-
ticulos de tierra. Dos bengalas rojas se elevaron como

sefial para lanzar el cohete.

(8) Anélisis proposicional de (7)

1. (GRANDE, COHETE)

2. (v-2, COHETE)

3. (AMARILLO, COHETE)

4. (NEGRO, COHETE)

5. (14 METROS, 5)

6. (LARGO, COHETE)

7. (ERGUIRSE, COHETE)

8. (EN, 7, DESIERTO)

9. (NUEVO MEXICO, DESIERTO)
10. (vAcio, COHETE)

11. (pEso, 10)

12. (cINCO TONELADAS, 11)
13. (pE, 14, COMBUSTIBLE)
14. (TRANSPORTAR, COHETE, 17)
15. (0CHO TONELADAS, 16).
16. (PESO, 17)

17. (¥, ALCOHOL, OX{GENO)

18. (LiQUIDO, OXIGENO)

19. (L1sTo, TODO)

20. (v, CIENTIFICO, GENERAL)
21. (RETIRARSE, 20, DISTANCIA)
22. (CIERTA, DISTANCIA)

23. (ACUCLILLARSE, 20) .
24. (DETRAS, 23, MONTICULO)
25. (TIERRA, MONTICULO)

26. (DOS, BENGALA)

27. (ROJO, BENGALA)

28. (ELEVAR, BENGALA)

29. (REFERENCIA, BENGALA, SENAL)
30. (proPOSITO, 28, 31)

31. (LANZAR, COHETE)

El modelo parte de la base de que el significado de un tex-
to puede representarse en la forma de una serie de proposicio-
nes. Esta serie se denomina “base textual”.



El concepto principal en el modelo de Kintsch y Van Dijk
es que el procesamiento del discurso consiste en la vinculacién
de las proposiciones de la base textual. Estas proposiciones
estdn compuestas por un predicado y uno o mds argumentos.
Un argumento puede en si ser una proposicién. Los elementos
de las proposiciones no pueden igualarse con palabras del tex-
to porque es posible redactarlos en una cantidad de maneras
diferentes. Es por esto que se imprimen en versales.

Hay dos supuestos centrales en el modelo de Kintsch y
Van Dijk. El primero es que los textos tienen cohesidn signifi-
cativa. En la base textual se expresa a través del hecho de que
las proposiciones contienen argumentos que también apare-
cen en otras proposiciones, por ejemplo, el argumento “cohete”
que aparece en las primeras cinco proposiciones y en la [7],
[10],[14]y [31]. En otras palabras: las proposiciones se relacio-
nan entre si a través de la superposicién de los argumentos.

El segundo supuesto es que la vinculacién de las proposi-
ciones es un proceso ciclico. Este supuesto se deriva de una
distincién generalmente aceptada establecida en el estudio de
la memoria humana: la diferencia entre la memoria de largoy
de corto plazo. L.a memoria de largo plazo permite a una perso-
na reseflar un texto incluso luego de varios dias. Este tipo de
memoria tiene, en principio, capacidad ilimitada. La memoria
de corto plazo tiene capacidad limitada. En términos
informaéticos, la memoria de corto plazo es la memoria de tra-
bajo. Dado que la memoria de trabajo es limitada, los lectores
no pueden procesar todas las proposiciones de un texto al mis-
mo tiempo, sino que toman pequefios grupos de proposiciones
cada vez, en un proceso repetitivo, hasta que han leido el texto
completo. Obviamente, los diferentes ciclos no son independien-
tes entre si. La informacién del primer ciclo debe también es-
tar vinculada a las proposiciones del segundo ciclo, etcétera.

Ahora podemos describir el proceso de lectura de la siguien-
te manera. Si partimos del supuesto de que un texto se lee
oracién por oracién, entonces el primer ciclo debe aportar la
cohesién entre las nueve proposiciones de la primera oracién,
por ejemplo, de la siguiente manera:
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9

1
2
3

7 4
5—6
8—9

La proposicién central es la nimero [7], el hecho de que
“un cohete se erguia”. Vinculada a esta proposicién se encuen-
tra la informacién sobre las caracteristicas del cohete: “V-27,
“grande”, etc. Estos elementos pueden vincularse a la proposi-
cién [7] a través de la superposicién de argumentos en la base
textual: “cohete” en las proposiciones [1] a [5] y la proposicién
[7]incluida como argumento en [8]. Los elementos “largo” [5] y
“en el desierto” [8] pueden vincularse en el tercer nivel a la
informacién de que el cohete tiene cierta altura [6] y de que el
desierto estd ubicado en Nuevo México [9].

Es probable que solamente unas pocas proposiciones pue-
dan transportarse al siguiente ciclo, ya que la memoria de tra-
bajo es limitada y también hay nuevas proposiciones que de-
ben incorporarse. El niimero exacto sé6lo podemos adivinarlo.
En este caso se asumird que la cantidad que se transfiere al
siguiente ciclo es siempre siete. Pero, jcudles? En este ejemplo
el supuesto es que son las proposiciones de nivel més alto (co-
lumna 1) y las proposiciones que se ingresan por dltimo las
que se transferirdn al siguiente ciclo como una especie de “ar-
chivo transitorio”. Si en este ejemplo tomamos un archivo tran-
gitorio de siete llegamos al siguiente resultado:

(10)

-3
00 Ot QO B3

—9

Las otras proposiciones del primer ciclo [1] y [6] ya no jue-
gan un papel en el proceso de comprensién del discurso. En el
segundo ciclo aparecen las nueve proposiciones de la segunda
oracién. La cohesién entre estas proposiciones, y la relacién
con el archivo transitorio, pueden presentarse asi:
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(11)

2
3
4

7 5
8 —9
10 —11—12
14 — 13
N 17—16—15

18

Las siete proposiciones subrayadas se transfieren al ter-
cer ciclo. Este consiste, en el ejemplo de Kintsch y Van Dijk, en
la tercera oracién “Todo estaba listo” y la oracién que sigue.
Debe observarse que la proposicién 19 (L1sT0, TODO) no esté vin-
culada a ninguna otra. Esta proposicién consiste en elementos
que sélo aparecen aqui y por lo tanto no tiene ninguna super-
posicidn de argumentos. ‘

5
1€— 8
<10
19 M 14 —17—18

20 21 —22
‘ 23—24—25

(12)

Nuevamente, siete proposiciones (subrayadas) aparecen
transferidas al siguiente ciclo. Luego de haber leido la dltima
oracién, la siguiente estructura puede estar presente en la
memoria de trabajo.

(13) 7 =
19

20< 21
™ 23 2495

26
L 31—30—28<27
29
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Este altimo ciclo contiene la siguiente informacién:

(14) Un cohete se erguia (7). Todo estaba listo (19). Cientifi-
cos y generales (20) se retiraron (21) y se acuclillaron
(23) detrdas de monticulos (24) de tierra (25). Dos (26)
rojas (27) bengalas se elevaron (28) como sefial (29) para
lanzar el cohete (30,31).

Este modelo puede utilizarse en la investigacién del pro-
cesamiento del discurso para describir con qué frecuencia las
proposiciones se vinculan con otras. Las proposiciones del ni-
vel mds alto y las més recientes del ciclo anterior vuelven en el
siguiente ciclo, pero las demds no. Cuantas més veces vuelve
una proposicién a la memoria de trabajo, mds posibilidades
tiene de que se almacene en la memoria a largo plazo. En otras
palabras: a partir de este modelo pueden hacerse predicciones
sobre qué elementos de una historia podré recordar un lector
luego de cierto plazo de tiempo.

Este modelo contiene tres factores variables: el tamafio
del ciclo, el tamafio del archivo transitorio y la manera como se
seleccionan las proposiciones que permanecen en el archivo
transitorio. En este ejemplo se asume que los ciclos consisten
en su mayoria en una oracién, que el archivo transitorio puede
contener siete proposiciones y que las proposiciones de nivel
maés alto y las Gltimas en ingresar son las que se transfieren
al archivo transitorio. El tamaiio del ciclo, del archivo transi-
torio y la seleccién de las proposiciones puede variar de un
lector a otro o entre grupos de lectores. Si el ciclo o archivo
transitorio son mayores o menores, esto evidentemente modi-
ficara los diagramas, pero no debilita los principios bdsicos
del modelo. Por el contrario, una de las ventajas de este mode-
lo es que puede utilizarse para clasificar las diferencias en los
procesos de lectura. Sobre la base de lo que los lectores son
capaces de resefiar, puede determinarse el tamafio del ciclo y
del archivo transitorio y la seleccién de proposiciones. La in-
vestigacidon ha demostrado que este modelo es razonablemen-
te eficaz para determinar qué elementos de un texto serdn
relatados en un resumen o resefia.

Kintsch y Van Dijk indicaron tres limitaciones a este mo-
delo proposicional. En primer lugar, no se basa en el texto en
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si, sino en una base textual en la forma de una secuencia de
proposiciones. Este modelo sélo describe los procesos que se
lievan a cabo luego que el texto ha sido dividido en proposicio-
nes. No se incluyen los procesos de comprension del discurso
que ocurren a fin de formar una base textual. En segundo lu-
gar, no resulta claro que los lectores deben hacer inferencias a
partir de informacién que no se encuentra en el texto. Cuando
los lectores leen la primera oracién del segundo pérrafo del
texto del ejemplo, “Todo estaba listo”, deben entender que “todo”
se refiere a los preparativos necesarios para lanzar un cohete.
Asimismo los lectores deben entender que “los cientificos y los
generales” se refiere a las personas involucradas en este expe-
rimento. En tercer lugar, en este modelo no se toma en conside-
racién el conocimiento previo de un lector. Los lectores que tie-
nen cierto conocimiento sobre los cohetes (en el caso del ejem-
plo) pueden estar al tanto de que el oxigeno liquido se utiliza
como combustible y que durante este tipo de experimento los
participantes habitualmente se mantienen a una distancia
prudente. Este conocimiento puede facilitar la asimilacién del
texto. En el modelo, sin embargo, el conocimiento previo no se
tiene en cuenta.

Kintsch y Van Dijk sefialaron que todavia hay poco conoci-
miento teérico como para estar en condiciones de eliminar es-
tas deficiencias. Defienden su modelo afirmando que es mejor
limitarse a la parte del proceso de comprensién de texto que
podemos captar, y que a partir de este modelo pueden formu-
larse hipétesis con respecto a procesos especificos del procesa-
miento del discurso pasibles de verificacidn.

Preguntas y ejercicios

1. Aplique la férmula de Flesch a dos pasajes de este libro y
compare los resultados segin su propia evaluacién intuitiva.

2. Nombre dos elementos que deberian incorporarse a las fér-
mulas de lecturabilidad a fin de que sea posible realizar
juicios sobre la cohesidén entre las oraciones.

3. ;Qué objecién puede plantearse a los siguientes métodos
de medida de la comprensién: coleccién de juicios evaluati-
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vos hechos por lectores, clasificacién de los textos de acuer-
do con su lecturabilidad?

4. (Qué método para medir la comprensién preferiria usted?
Explique sus razones.

5. ¢Qué método se usa en el modelo de Kintsch y Van Dijk
para medir la comprensién?

6. ¢Esfactible, sobre la base del modelo de Kintsch y Van Dijk,
realizar predicciones con respecto a las diferencias de ta-
mafo de los ciclos y a los archivos transitorios entre los
lectores con o sin experiencia?

7. Tlustre, utilizando ejemplos propios, que la lecturabilidad
de un texto puede también verse influida por factores dis-
tintos a las caracteristicas textuales.
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Braley (1982). Este test se utiliza también como una prueba de cono-
cimiento del lenguaje; para mayor informacién al respecto, véase John
Oller (1979).

16.3. Para profundizar el conocimiento de este modelo, véase
Walter Kintsch y Teun van Dijk (1978). Este articulo se ocupa de la
funcién de las macroestructuras, por medio de las cuales ciertas pro-
posiciones se transportan al siguiente ciclo y otras no. También apa-
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" rece un modelo tedrico més complejo que tiene en cuenta el conoci-
miento previo del lector. A fin de profundizar el estudio, véase Van
Dijk y Kintsch (1983). Para conocer una critica a este modelo, véanse
Anthony Sanford y Simon Garrod (1981) y Wolfgang Schnotz, Steffen-
Peter Ballstaedt y Heinz Mandl (1981). Véase el trabajo de James
Miller y Walter Kintsch (1980) sobre el lugar giie ocupa este modelo
en el campo de 1a investigacién de la lecturabilidad.

Un modelo en el que el conocimiento previo del lector tiene un
papel importante es el desarrollado por Robert Thibadeau, Marcel
Just y Patricia Carpenter (1982). Se basa en el tiempo de lectura por
palabra, a partir del supuesto de que cada palabra debe ser procesa-
da completamente antes de que el lector pueda continuar con la si-
guiente. Esta hipdtesis estd, sin embargo, todavia sujeta a controver-
sia: véase Wietske Vonk (1984).

Una buena introduccién al campo del procesamiento del discur-
so es la que ofrecen Ursula Christmann (1989) y Murray Singer (1990).
Un ejemplo interesante de un enfoque psicoldgico en el drea de los
Estudios del Discurso es el de Philip Johnson-Laird (1983).

Regularmente aparecen antologias de articulos scbre el proce-
samiento del discurso. Un buen panorama de la investigacién actual
es el que dan las siguientes obras: Rand Spiro, Bertram Bruce y
William Brewer (1980); Heinz Mandl (1981); Giovanni Flores d’Arcais
y Robert Jarvella (1983); Rayner Béuerle, Christoph Schwarze y
Arnim von Stechow (1983); Thomas Bever, John Carroll y Lance Miller
(1984); Bruce Britton y John Black (1985); Keith Rayner y Alexander
Pollatsek (1989); David Balota, Giovanni Flores d’Arcais y Keith
Rayner (1990).
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17
Epilogo g

17.1. Marco conceptual

En la introduccién a su libro sobre educacién universita-
ria, The Closing of the American Mind, Allan Bloom escribié lo
siguiente:

Para la perspectiva del escepticismo dogmatico, la naturaleza
misma, en toda su rica profusién de expresiones, puede parecer
un prejuicio. En su lugar ponemos una gris red de conceptos
criticos que inventamos para interpretar los fenémenos de la
naturaleza pero que los estrangula y con esto destruye su pro-
pia raison d’étre.* Quiza nuestra primera tarea consiste en re-
sucitar esos fenémenos para que podamos tener nuevamente
un mundo al cual plantearle nuestras preguntas y poder filoso-
far. Este me parece que es nuestro desafio para la educacién.

Una introduccion a los Estudios del Discurso también co-
rre el riesgo de obstruir el entendimiento de los fenémenos del
discurso con “una gris red de conceptos criticos”. El fenémeno
del discurso es “resucitado” al presentar sus conceptos més
importantes en su relacién mutua dentro de un resumen es-
quematico. El diagrama de la siguiente pagina puede servir
tanto de recurso mnemotécnico como de base para la formula-
cién de preguntas sobre el discurso.

La divisién tripartita estd tomada del modelo de ‘6rganon’
de Karl Bithler (1934). Todo signo lingiiistico, incluyendo al dis-

* En francés en el original. [T.]
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curso como una composicién de signos lingiiisticos, presenta
tres aspectos. El discurso es un simbolo porque se refiere a la
realidad. Una de las formas en que se da esto es a través de
proposiciones sobre tépicos. El discurso es un sintoma porque
un hablante o autor trata de expresar algo a través de él. El
discurso nunca se produce sin un objetivo. El discurso es una
sefial porque los oyentes o lectores deben hacer algo con él. El
discurso siempre tiene ciertos efectos. Siempre funciona entre
un hablante y un oyente o entre autor y lector. Por esta razén
todos los temas dentro de los Estudios del Discurso pueden
reducirse a la investigacion de la relacién entre el discurso
mismo, la forma, y sus ‘objetivos’y ‘efectos’, en otras palabras,
la funcién.

La produccién y la percepcién del discurso, ya sea oral o
escrita, tiene lugar de acuerdo con ciertas reglas bésicas o
maéximas que a su vez se basan en el principio de cooperacién.
Este principio, en combinacién con las estrategias de cortesia,
gobierna la manera como las ilocuciones se intercambian en la
forma de discurso. La variacién en el intercambio estd deter-
minada en gran medida por las circunstancias en las que se
encuentran los hablantes y los oyentes. Dependiendo de esas
circunstancias, se utilizan estilos y tipos discursivos especifi-
cos. Dentro de algunos tipos, tales como la ‘narracién’, el acen-
to estd puesto en el hablante o autor que trata de expresar
algo; en otros tipos, tales como la ‘argumentacién’, el acento
estd puesto en el efecto deseado sobre los oyentes o lectores. En
numerosas publicaciones del area de los Estudios del Discurso
hemos tratado una o mas de las siguientes tres cuestiones:

1. ;Qué hace que una secuencia de oraciones sea un dis-
curso?

Se han desarrollado siete criterios (las palabras subraya-
das en el diagrama) para responder a este interrogante. Una
secuencia de oraciones constituye un discurso sélo cuando existe
cohesién entre las oraciones, que puede traducirse en palabras,
o cuando el oyente o lector puede aprehender su conexién (go-
herencia). Una secuencia de oraciones debe estar también ca-
racterizada por una intencién por parte del hablante (intencio-
nalidad). Debe también ser informativa y aceptable para los
oyentes (informatividad y aceptabilidad). Ademés, el discurso
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debe estar adaptado a la situacién (situacionalidad). A menu-
do existe también una relacién entre un texto y otros (intertex-
tualidad).

2. ;Cémo funciona el discurso?

Los conceptos en negrita del diagrama juegan un papel
importante en la respuesta a esta pregunta. En una gran par-
te de la investigacién analitica, el discurso es considerado como
una serie de proposiciones dentro de una estructura especi-
fica. Las proposiciones se vinculan por las relaciones
discursivas y por la anafora, y se relacionan con el mundo
exterior al discurso a través de elementos deicticos (deixis).
La estructura del discurso tiene un aspecto del contenido y un
aspecto formal. Con respecto al contenido, existe una coheren-
cia entre los topicos (subordinados) dentro de marcos mayo-
res 0 en macroestructuras. Formalmente, existen conexio-
nes entre los patrones estructurales de ciertos tipos discursivos,
las superestructuras.

3. (Cémo se produce el proceso de produccién y percep-
cién?

Tres conceptos resultan particularmente importantes tanto
para el aspecto de la ‘produccién’ como de la ‘percepcién’ del
proceso. Cuando los hablantes o autores desean transmitir in-
formacién, pueden situar ciertos elementos en primer plano
con respecto a otros (‘puesta en escena’). También pueden tra-
tar con el sujeto desde un dngulo dado (‘puesta en perspectiva’)
y suponer que ciertos elementos son ya conocidos (‘manejo de
lo dado y lo nuevo’). Cuando los oyentes o lectores perciben la
informacién, hacen mucho més que simplemente descodificar
los signos lingiisticos. Después de todo, el discurso es sélo en
parte una representacién de lo que piensan los hablantes o au-
tores. Mucha de la informacién que reciben los oyentes o lecto-
res se descubre entre lineas. Esto se logra utilizando el ‘conoci-
miento previo’ sobre el tema, la situacién, la estructura
discursiva, etc. Este conocimiento permite deducir aquellos
hechos que no son literalmente dados en el discurso (‘inferen-
cias’). Una de las inferencias que se ha investigado con mayor
profundidad es la ‘presuposicién’, un tipo especial de informa-
cién implicita. Dentro de este marco conceptual pueden tratar-
se una gran cantidad de problemaéticas del discurso de manera
fructifera.
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17.2. Temas principales

Evidentemente una obra introductoria no puede tratar
cada una de las cuestiones relacionadas con el discurso. Si lue-
go de leer sobre los temas principales, los lectores han sido
movidos a la curiosidad, se ha logrado un objetivo importante
de esta introduccién. En este apartado se aportan otros dos
ejemplos de cuestiones que suscitan gran interés y que, en el
ambito de la clase, han movido a los estudiantes a formularse
sus propias preguntas. El primer ejemplo es predominantemen-
te tedrico en su naturaleza y se relaciona con la conexidén entre
las formas sintécticas y las funciones discursivas. El segundo
tema es de naturaleza més préctica y se concentra en los facto-
res que determinan la calidad del discurso.

1. Funciones discursivas de las formas sintécticas

El tema central dentro del drea de los Estudios del Dis-
curso es la relacién entre forma y funcién. Una hipétesis plau-
sible es que si aparece una diferencia formal, se corresponde
con una diferencia funcional. En el capitulo introductorio se
presentd la variacién formal de voz activa/voz pasiva a manera
de ejemplo. En otras partes de esta obra se vio la variacién del
orden entre proposicién principal-proposicién subordinada/pro-
posicién subordinada-proposicién principal (véase el apartado
13.1.). Un ejemplo sutil de variacién formal es el que aparece
en los siguientes fragmentos de discurso. Los ejemplos y las
explicaciones fueron extraidos de Fons Maes (1991). En el ejem-
plo (2) la distincién entre “los”, “estos” y “aquellos” parece no
tener gran relevancia y, sin embargo, la idea de variacién libre
es poco plausible. Existen gran cantidad de ejemplos posibles
en los cuales “el” no puede reemplazarse por una forma demos-
trativa. Vemos un ejemplo de este tipo en (3).

(2a) El mundo se divide en continentes. Los continentes se
dividen en paises.

(2b) El mundo se divide en continentes. Estos continentes se
dividen en paises.

(2¢) El'mundo se divide en continentes. Aquellos continentes
se dividen en paises.
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(3a) Entré en el restaurante. El camarero se acercé a mi.
(3b) Entré en el restaurante. Ese camarero se acercé a mi.

El ejemplo (3b) no es adecuado. Aparentemente el conaci-
miento previo sobre ‘ordenar’, ‘pagar’, ‘camarero’, etc., estimu-
lados por la palabra ‘restaurante’, bloquean el uso de una for-
ma demostrativa. En el estudio realizado por Maes, se aportan
argumentos plausibles que respaldan la teoria de que el uso de
una forma demostrativa para un referente que se ha dado en
el contexto precedente tiene el efecto de traer a la mente una
interpretacién distinta a la interpretacion por defecto de ese
referente. El ejemplo siguiente lo aclara:

(4a) Clinton ha decidido subir los impuestos. Es la primera
vez que el presidente hace esto.

(4b) Clinton ha decidido subir los impuestos. Es la primera
vez que este presidente se atreve a hacer esto.

El uso de “el” en (4a) aporta la interpretacién por defecto:
Clinton es el presidente en cuestion. El uso de “este” también
trae ala mente una interpretacién distinta, por ejemplo; “Otros
presidentes pueden haber aumentado los impuestos (mas de
una vez)” o “No estoy hablando de los demads presidentes”. Es
este mecanismo el que también aclara por qué “ese” en el ejem-
plo (3b) suena tan raro. Como solamente se ha dado la palabra
“restaurante”, la palabra “camarero” sélo puede tener una in-
terpretacién por defecto. Si el “camarero” hubiese sido mencio-
nado antes, ambas formas hubieran sido posibles, pero eviden-
temente con la misma diferencia de significado que la dada
para “presidente”.

Este sutil ejemplo de andlisis no sélo ilustra que las varia-
ciones en la forma pueden explicarse utilizando un enfoque
discursivo, sino también que existen fenémenos mucho maés
complejos que esperan ser investigados, por ejemplo, la posibi-
lidad de formular un mensaje en dos proposiciones principales
0 en una construccién que consista en una proposicién princi-
pal y una subordinada.

2. Mejora de la calidad del discurso
Uno de los problemas més importantes que enfrentan los
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estudiantes del drea de los Estudios del Discurso es c6mo me-
jorar el discurso que no resulta satisfactorio. O, para dar un
ejemplo concreto, jcémo puede simplificarse el discurso que
resulta demasiado dificil para el grupo de destinatarios? En el
capitulo 16 se dejé en claro que mejorar la inteligibilidad del
discurso implica mds que simplemente aplicar formulas de
lecturabilidad o acortar las oraciones. En la investigacién rea-
lizada por Alice Davison y Robert Kantor (1982) aparecen ejem-
plos de esto. Ambos demostraron que separar una oracién com-
puesta puede hacer que el discurso resulte mas complicado:

(5a) Si sele dala oportunidad antes de que se produzca otro
incendio, el 4rbol curar4 sus propias heridas desarrollan-
do una nueva corteza sobre la parte quemada.

(56b) Si se le da la oportunidad antes de que se produzca otro
incendio, el 4rbol curard sus propias heridas. Desarro-
llard una nueva corteza sobre la parte quemada.

El ejemplo (5b) es una versién reelaborada de (5a); la pro-
posicién subordinada se ha convertido en una oracién comple-
ta. El efecto de esta conversién, sin embargo, es la eliminacién
de la relacién discursiva ‘medio’, con lo que la inferencia co-
rrecta queda librada al lector. En este caso la segunda versién
(5b) es mas dificil que la original (5a).

Una ilustracién de lo que implica la mejora de la calidad
puede encontrarse en Britt-Louise Gunnarsson (1984). Gunnar-
sson no se limita a clarificar la terminologia o a simplificar las
oraciones. El concepto central de su enfoque es la ‘inteligibili-
dad funcional’, que significa que el discurso sélo es comprensi-
ble a los lectores si es posible que ellos aprehendan toda la
informacién requerida. Lo que est4 en discusién aqui no son
tanto las caracteristicas seménticas o sintacticas del discurso
(la terminologia y las estructuras de la oracién), sino los facto-
res pragmaéticos. Cuando se simplifica el discurso, debemos
determinar en qué forma funciona el discurso para el lector.
Los lectores que utilizan un discurso juridico deben poder en-
contrar rapidamente la parte del derecho que es aplicable a las
circunstancias dadas, y ademés seleccionar los articulos rele-

“vantes de laley. En consecuencia, deben poder darse cuenta de
lo que afirman esos articulos y comprender las consecuencias
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para su situacién y para cualquier acto que puedan haber rea-
lizado.

Cuando se simplifica el discurso juridico, debemos tener

todos estos factores en cuenta. Sélo entonces pueden tener efecto
las simplificaciones seménticas y sintdcticas. A continuacién
aparece un ejemplo de discurso juridico, seguido por la versién
reelaborada por Gunnarsson:

(6a) Antes de que un empleador decida sobre una modificacién im-
portante de su actividad, debera, por su propia iniciativa, ne-
gociar con la organizacién de empleados en relacién con la cual
se encuentre obligado por un convenio colectivo. Lo mismo se
aplicaré antes de que el empleador decida sobre una modifica-
cién importante del trabajo o de las condiciones de empleo de
los empleados que pertenezcan a la organizacién.

Sirazones de urgencia lo hicieran necesario, el empleador pue-
de tomar e implementar una decisién antes de haber cumplido
su obligacién de negociar de acuerdo con la primera parte de

(6b)

este articulo.

Obligacién del
empleador de
iniciar
negociaciones
antes de tomar
una decisién

Cuando un empleador estd obligado por un
convenio colectivo con una organizacién de
empleados y cuando ese empleador planea
- una modificacion importante de sus opera-
ciones, 0

- una modificacion importante de las condi-
ciones de trabajo o condiciones de empleo de
un empleado que es miembro de tal organi-
zacion:

El empleador debe iniciar por s{ mismo ne-
gociaciones sobre las modificaciones planea-
das con la organizacién de empleados, y con-
cluir estas negociaciones antes de tomar la
decisién sobre el ecambio.

Si surgen circunstancias excepcionales tales
que el empleador no pueda posponer la toma
de decisién y su implementacion.:

El empleador puede tomar la decisién e
implementarla antes de la negociacién.

Los cambios de tipografia y los agregados en (6b) tenian el

proposito de simplificar el procedimiento de bisqueda. Los lec-
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tores pueden leer primero la descripcién de la situacién para
ver si es relevante a sus propias circunstancias. Nétese que los
cambios semanticos y sintécticos se mantuvieron en lo minimo
posible. '

Pero el discurso, reelaborado de esta manera, jresulta més
comprensible? Gunnarsson investigé esto utilizando tres gru-
pos de sujetos: empleadores, sindicalistas y abogados. Del total
de més de 250 sujetos, la mitad recibié la versién original y la
otra mitad la versién reelaborada. La inteligibilidad fue medi-
da haciendo preguntas sobre el texto. Los sujetos que recibie-
ron la versién reelaborada tuvieron en general més respuestas
correctas que aquellos que recibieron la original. Las diferen-
cias, sin embargo, no fueron grandes. Por otro lado, se observé
que los abogados tuvieron mayor puntuacién en ambas versio-
nes que los sindicalistas, y que estos dltimos a su vez tuvieron
mejores resultados que los empleadores. Evidentemente, el co-
nocimiento previo de estos sujetos tenian sobre el tema en cues-
tién y la experiencia que tenfan en la lectura de este tipo de
discurso son factores importantes en la comprensién del dis-
curso. Un lector con un importante bagaje de conocimiento pre-
vio puede lograr una mejor calificacién en una prueba de com-
prensién del discurso a partir de este.

La reelaboracién de Gunnarsson tuvo un efecto solo lige-
ramente positivo sobre la comprensién del discurso. Lo que
demostraron sus investigaciones fue que debia prestarse mads
atencién a la influencia que tiene el conocimiento previo sobre
los lectores.

17.3. Para continuar el estudio

Ademas de los temas principales en el area de los Estu-
dios del Discurso que se trataron en esta introduccién, existen
muchos otros que estan suscitando gran interés. Dos cuestio-
nes que han sido objeto de atencién en los dltimos afios son: la
relacién entre el discurso y la ideologia, y la Lingiiistica Cog-
nitiva. Estos temas no fueron desarrollados aqui debido a que
el eje de estos campos de investigacién relacionados no se en-
cuentra en la relacién entre forma y funcién sino en la detec-
cién de la discriminacién a través del lenguaje en el caso del
primero, y en la adquisicién de conocimientos sobre el uso de
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las habilidades cognitivas en el segundo caso. Sin embargo. 1o
conceptos utilizados en el 4rea de los Estudios de] Discu{f*s:) s:
encuentran a menudo en los estudios de estos dos campos. Los
limites con otros campos de investigacién son a menudo éiifu-
sos, y con frecuencia resulta dificil separarlos claramente

En esta introduccién se han presentado los conceptos‘ cla-
ve del drea de los Estudios del Discurso. En cursos avanzados
deben superarse numerosas barreras a fin de lograr la com-
prension de los fenémenos del discurso como se trata en un
trabajo dado. Cuando nos enfrentamos con conceptos impreci-
sos en estudios especializados, esta introduccién puede resul-
tar un punto de referencia ttil para determinar su significado
exacto. Con un poco de esfuerzo, pueden realizarse numerosos
descubrimientos dentro del enfoque de los Estudios del Dis-
curso tal como esté presentado en este libro.

Preguntas y ejercicios

1. Describa el significado de los conceptos que aparecen en el
diagrama del apartado 17.1. utilizando el siguiente boletin
de noticias.

Las palomas tienen que quedarse

(1) Hasta nuevo aviso, continuarg realizdndose la tradi-
cién de soltar palomas de la paz en la apertura de los Jue-
gos Olimpicos. (2) El1 COI lo ha decidido “debido a que es
una tradicién que constituye un mensaje para el resto del
mundo”. (3) Los protectores de animales se opusieron a la
suelta de aves. (4) Una cierta cantidad se quemaron vivas
sobre la antorcha olimpica.

2. Explique, desde una perspectiva del drea de los Estudios
del Discurso, la siguiente diferencia formal:

(a) Juan dio un libro a Maria.
(b) Juan le dio a Maria un libro,

3. Tome un texto breve que, en su opinién, sea de baja calidad
y, utilizando el conocimiento que ha adquirido con este li-
bro, intente mejorarlo.
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4. Explique, utilizando los conceptos clave y temas principa-
les de este libro, en qué consiste el drea de los Estudios del
Discurso. Compare su respuesta con la respuesta a la pri-
mera pregunta del capitulo 1.

Informacion bibliografica

Para profundizar el estudio del discurso y la cognicién, las pu-
blicaciones de Ronald Langacker (1987, 1990) constituyen un buen
punto de partida. Véase la relacién de los Estudios del Discurso y la
ideologia en Teun van Dijk (1987, 1988) y Roger Fowler (1991).

Publicaciones ttiles sobre la calidad del texto son las de Britt-
Louise Gunnarsson (1984) y Gerd Antos y Gerhard Angst (1989).

Para mayor informacién sobre el drea de los Estudios del Dis-
curso resultan especialmente itiles las antologias de Juan Nuyts y
Jef Verschueren (1987) y Jef Verschueren (1991). Un buen punto de

partida para el andlisis textual es William Mann y Sandra Thomp-
son (1992).
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condicién 95

de satisfaccién 39, 41
condicién de sinceridad 39
condicién preparatoria 39
condicionalmente relevante 146
condiciones esenciales 39
conducta a través de roles 66
conducta orientada al canal 144, 145
conjuncién 57, 93, 94, 97
conjuncién subordinada 113
connotacién 203
conocimiento 189

bagaje de 44, 64

de estereotipos 207

factico 44

general 44, 99, 238

gramatical 100

previo 205, 207, 253, 256
conocimiento enciclopédico 207
consecuencia 95
constatativa/o 38, 41
contenido 128

dominio 218

palabras de 238

y forma 128
contexto 64
contraste 94
conversacién 121
coordinacién 94, 223
cortesia 27-8, 29
cortesia negativa 28
cortesia respetuosa 28
cortesia solidaria 28
cotexto 64-5
cuento (narracién)

estructura 155, 156

gramdtica 158

meollo 160

retencién 205
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cuento maravilloso 119, 152-3

dado 86, 191
conceptualmente 191
informacién dada 191
relacionalmente 191

dado/muevo 86, 191
manejo de 189

datos 67, 68-9

debate piiblico 121

deducible 192

deixis “de fantasia” 103

deixis 102
centrada en el disefio 107, 108
“de fantasia” 103
de lugar 104
de persona 103
de tiempo 105
del discurso 112
egocéntrica 107, 108
intrinseca 107
social 103

desarrollo 154

descripcién deictica 108

descripcién intrinseca 107

desenlace 154

destinatario 63, 114, 136

didlogo 114-5

DIFI 42, 43

discurso 13, 62, 115-6
arg‘umenfativo 70, 164
calidad 253-4
clasificacién 118-9
conceptos 248, 250
conexiones 93
deixis 112
dominio 173
escrito 113, 122
esquema 207
funcién 252
informativo 70
institucional 65
judicial 67
juridico 254
narrativo 70, 152
oral 113, 122



procesamiento 233
produccién 214
relaciones 93
pragmatica 95
retérica 96
seméntica 95
situacién 62, 115, 121
tépico 85-6
tipologia 120
discurso escrito 113, 122
distancia 113
distancia social 28
disyuncién 94
dominio retérico 218

efecto 62, 70
elaboracién 165-6, 170
eleccién de formas o patrones (esti-
lo) 129
elemento “objetivo” 160
elipsis 56
elocucién 38
emisor (sender) 51
emisor (addressor) 63
emisor (producer) 114
empatia 188
énfasis 199
enfoque cualitativo 134
entrevista 121
episodio 158
escena 63
escenario 213
esquema 207, 209
estilo 126, 226
desviacién 130
eleccién de formas o patrones 129
expectativa 130
forma para un contenido 128
persuasién 172
estrategias de cortesia 26
estructura escindida 181, 199
evaluacién 156
evidencia 96
exoférico 98
expectativa 130, 146
expresién 70

expresivo 41

factor de complejidad 224
factor extra linglifstico 127-8
factor pragmatico 100, 101, 254
falacia 171-2
fijacién 239
filosofia del lenguaje ordinario 37
fines 63
focalizacién 187
focalizador 18, 188
focalizador externo 187
focalizador incluido 187
forma
bésica 120
estructura formal 83
posible para un contenido espe-
cifico 128
y funcién 14, 37
formas sintécticas 252
férmula
AAT 27-8,29
de lecturabilidad 233
formula de Flesch 234
férmula de lecturabilidad 234-5
objeciones 236
fragmentacién 113
fuente 165
caracteristicas 174
credibilidad 175
de informacién 50
fuerza ilocutiva 129
funcién 14, 36, 69
en el discurso 252
en la narracién 153-4
persuasiva 165-6
seméntica 191
funcién poética 116

género 63, 127, 215
genio (etos) 165
guién 213

habilidad 166, 167

habilidad para escribir 219
HIAT 140

281



hiponimia 58

ideologia 185, 256
ilocucién 37
bésica 41
explicita 42
implicita 42
indirecta 42
imagen negativa 27
imagen personal 27, 32
negativa 27
positiva 27
técnica de trabajo sobre 27
implicacién (Gmplication) 23, 94
implicacién (entailment) 201
implicatura
convencional 202
conversacional 22-3, 171, 202
implicite
ilocucién 42
informacién 86, 197, 201
relacién 97
indirecta/o
acto de habla 43
ilocucién 42
lenguaje 27
solicitud 30
inferencia 201, 209, 245
elaborativa 204
hacia delante 203
hacia atrds 203
necesaria 203
posible 203
puente 204
informacién 70
aprehensién de 196
completamente nueva 192, 193
dada 86, 192
deducible 192
en primer plano 87, 180
en segundo plano 87, 180
evocada 191-2, 193
evocada a nivel textual 193
fuente de 165
implicita 86, 192
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no utilizada 192

nueva 86, 189 _

presentacién de 180

textual 192
informatividad 54
informativo 24

discurso 70

texto 227
informe 121
iniciativa/reaccién/evaluacién 147
institucién 65
instructiva/o 120
instrumental 63
integracién 113
inteligibilidad 78

funcional 254
intencionalidad 54
intensidad 175-6
interaccién asimétrica 122
interaccién simétrica 122
interaccién verbal 113, 122

enla clase 147
interferencia 50, 102
interpretacién

distinta de por defecto 253

por defecto 253

proceso de 44
interrogacién 41
intertextualidad 55, 118
investigaci6n estilistica 131

juicio evaluativo 174
evaluacién de la calidad 239
modelo evaluativo 226, 227
justificacién (justification) 96,97, 168
justificacién (warrant) 167, 168-9

lecturabilidad 233-4, 238-9
lengua
cotidiana 115, 134
intensidad 175-6
literaria 115, 134
lenguaje oficial 133
lenguaje ordinario 37
Lingiiistica Cognitiva 256



longitud promedio de la unidad ter-
minada 223

macroestructura 78
macrorregla 79, 83
marco 207, 213
marco mental 207
maxima general 23
méximas
de calidad 23
de cantidad 23, 24, 202
de modo 24
de relevancia 23, 25, 26
medida de la comprensién 237
métodos no simultdneos 239
métados simultdneos 239
medio 95
memoria 241
memoria a largo plazo 241
memoria de corto plazo 241
memoria de trabajo 241
mensaje 49, 121, 165
meollo (narrativo) 160
metdfora 134
metédfora cristalizada 135
metdfora falaz 136
metdfora muerta 135
método no simultdneo 239
método objetivo de presentacién 120
método simultaneo 239
método subjetivo de presentacién 120
metonimia 58
microestructura 79
modelo
de asignacién de turnos 141-2
de Flower y Hayes 214
de Hymes (SPEAKING) 63, 127
de monélogo 122
de ‘6rganon’ 20, 40, 70, 122, 128,
164, 248-9
de relato del conocimiento 216
de Toulmin 168
de transformacién del conoci-
miento 217
del proceso de lectura 240

evaluativo 226, 227

Modelo de Probabilidad de Elabora-
cién 165

modelo general de la comunicacién
50

motivacién 96, 97, 166, 167

motivos 152

movimiento ocular 239

narracion 152-3
narrador 187
narrativa 120

discurso narrativo 70
nivel de complejidad 224
norma 63, 130-1
notacidn

dramadtica 140

en partitura 140

nicleo 97

objetivo 62, 70
oracién

estructura 198

longitud 221

tépico 85
oracién asertiva 75
organizacién secuencial 145
organizador anticipado 85
orientacién 158
Origo 103

paciente 191

palabra funcional 238

par adyacente 145, 146
paralelismo 117
participantes 63

perlocucién 38

perspectiva 103, 189
perspectiva del hablante 104
persuasién 70, 172-3

peso especifico (de AAT) 28-9
poder 28

postura 64

Pragmatica 36, 80-1
predicado 75, 86, 191, 223, 241
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pregunta exploratoria 31
pregunta
retdrica 173, 174
y respuesta 145-6
presentacién 120
de la informacion 180
objetiva 120
subjetiva 120
presuposicién 86, 196, 202
existencial 200, 201
falsa 199, 200
pragmdtica 212
presuposicién seméntica 212
principio
de cooperacidn 22, 45, 171, 202
de eficiencia 25
“de pies y cabeza” 182
de pertinencia 99
principio de cantidad codificada 89
principio de proteccién de la imagen
28
proceso de escritura 214
promesa 37, 39
condicional 43
pronombre (personal) 103
proposicién (clause)
principal 183
relativa 184, 223
subordinada 94, 193
proposicién (proposition) 74, 240
incluida 78
relacién 78
vinculacién 242
proposicional
andlisis 76-7, 240
base textual 240
contenido 130
propbsito 95
protagonista 161
protocolo de pensamiento en voz alta
219
publicidad 173
puesta en escena 180
puesta en perspectiva 184
punto de transicién/relevancia 142
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punto de vista 107-8

rango 122
ranuras de expansién 207
razén 94
reafirmacién 148
realizativa 38
receptor 50, 114, 136, 165
rechazo 14, 27, 31
referencia 56
refutacién 167
regla de construccién 81
regla de eliminacién 79-80
regla de generalizacién 80
regulativa/o 41
reiteracién 57
relacién
discursiva 93
explicita 97
implicita 97
metatextual 112
orden de 97
pragmadtica 95
retérica 96
semdntica 95, 96
relacién de hipotaxis 57
relacién de parataxis 57
relevancia 25
rema 86
repeticion 58, 117, 204
respaldo 167
ruido 50
ruta central 166
ruta periférica 166-7

satélite 97

secuencia del acto 63
secuencia tripartita 147
segundo verbo 98
seleccidn 116, 206
Semadntica 36

Semiética 36

sefial 21, 40, 70, 128, 249
sentido estético 226
signo 20



silencio 144
como un turno 145
simbolo 20, 40, 70, 128, 249
sinonimia 58, 128
Sintaxis 36
sintoma 20, 40, 70, 128, 249
sistema de transcripcién 139
situacién 51, 62, 102, 113-4, 121, 129-
30, 193, 196, 200
situacion (setting) 63, 127, 158-9
situacionalidad 54
solicitud 28, 30, 41
directa 31
indirecta 31
solucién 96, 156
subordinacién 94
subtépico 88
suceso de habla 63
superestructura 83
sustitucién 56

tasa de imposicién 28
tema 86
temporalidad 57
tensién 188
Teoria de los Actos de Habla 36, 41
test de negacién 201
texto
base textual 240
calidad 224
esquema 83

gramatica 136
tipos 119-20
textualidad 52
tiempo de lectura 239
tipologia 120
tono 63
tépico 85, 152, 173, 238
cambio 88
continuidad 88
criterios 88
de la oracién 86-7
del discurso 85
desviacién 88
gubtépico 88
Toulmin, modelo de 168
tratamientos honorificos 103-4
turno 144
turno preparatorio 145

unidad de significado 77
unidad terminada 221
longitud promedio 221

valor por defecto 208

velocidad de lectura 239
vinculacién de las proposiciones 241
visién 185

vocabulario (riqueza de) 221

voz activa 14, 74, 120

voz pasiva 14, 74, 113,120, 191
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