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Segunda edicion



La ciencia que estudia los significados de los
distintos discursos 0 mensajes que circulan en
la sociedad y entre las personas, fundada por
Saussure en el ultimo tercio del siglo xix, fue
creciendo y enrigueciéndose con los aportes de
muchos estudiosos, linglistas, socidlogos,
antropologos, etc, y llegd a constituir un
campo cientifico cuyo conocimiento resulta hoy
indispensable.

Esta obra nos aproxima a ese conocimiento y
ofrece a la vez la posibilidad de recorrer el
itinerario de los principales aportes efectuados
a lo largo de la configuracidon de la semiotica
como ciencia, desde sus principios hasta la
actualidad, de la mano de especialistas que
unen a su calidad en la investigacién, una
elevada capacidad docente. Ellos han
efectuado una minuciosa y encomiable labor de
recopilacidon y analisis capaz de guiar por los
caminos de la semidtica a estudiantes,
docentes y lectores en general.

Se trata, pues, de un material imprescindible
que, lejos de sustituir la lectura de las fuentes
originales, proporciona las claves para
introducirnos en la casa que habitamos



cotidianamente: la del sentido.
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Introduccion

El titulo de este libro parafrasea una conocida
pieza teatral del Premio Nobel de Literatura
de 1926, Luigi Pirandello: «Seis personajes
en busca de un autor».

(Por qué un titulo asi? Puede darse una simple
razon de humor para llamar la atencién de los
estudiantes y estimularlos a tomar contacto con las
ideas de algunos semiologos. Otro motivo que
explica el origen del titulo es que en la obra de
Pirandello los protagonistas dicen frases como estas:
«Fuera de la 1lusion no tenemos otra realidad...,»
«... toda la realidad de hoy, ;no esta destinada a ser
1lusion manana?», «Morira el hombre, morird el
escritor, el personaje creado ya no muere... ;Quién
era Sancho Panza? Y sin embargo vive eternamente.

Con peculiar ironia Pirandello muestra la
contingencia del ser humano agitandose en el
transcurrir del tiempo y tratando de modificar su
existencia.

Hoy, la sociedad de la cultura mediatica, nos
sumerge en el mundo de los signos, y en su compaiiia
trabajamos, modificamos costumbres, ideas, reimos,
nos emocionamos, y a veces, ellos son también la



lusion que reemplaza la realidad. La vida que fluye
permanentemente en el simulacro signico, no llega a
cristalizarse ni a fijarse en la consistencia del ser
real.

Estimamos que la semidtica ayuda a deshilvanar
la madeja mediatica, a comprender su estructura, y
qué es, en definitiva. Lo que hay detras del complejo
proceso comunicativo, por qué creamos discursos y
que sentidos ellos diseminan. Pareciera que el papel
de la semidtica es, en el fondo, buscar los fantasmas
que alimentan los lenguajes humanos.

El pensamiento de los autores que aqui
presentamos, ayuda a arrojar luz sobre estos
importantes problemas de semioética.

Su poder reflexivo y la fuerza de sus ideas,
permiten captar con mayor profundidad el significado
de las preguntas que nos planteamos sobre los
fendmenos de la comunicacion, aunque sus modos de
responder nos parezcan, tal vez, un poco
complicados a causa del caracter cientifico con que
vienen revestidos.

Agreguemos también que casi todos los
investigadores que presentamos en nuestro estudio,
abordan de modo directo o indirecto, la cuestion del
estatuto cientifico de la semidtica. ;Como ha llegado
la Semidtica a ser lo que es? ;Coémo se han
formulado las ideas y teorias sobre los signos, los



lenguajes, los discursos y las imagenes?

He aqui algunas preguntas que quisiera
responder este libro en forma abreviada y
ponerlas a disposicion de los estudiantes de
comunicacion social. Sabemos que a menudo
la semiotica se presenta ante ellos como una
disciplina  enigmatica,  despiadadamente
teorica, lejana de las cuestiones mas
apasionantes de los medios y de la dinamica
social de la comunicacion actual.

Creemos que presentar a algunos pensadores que
dejaron fuertes huellas en la tradicion cientifica de
esta disciplina, ayudard sin duda a comprenderla
mejor. En la transmision de las ideas se da siempre,
al menos en alguna medida. una congruencia entre las
nuevas propuestas y los saberes heredados. Las
rupturas se despliegan desde algin fundamento
conocido como punto de arranque. Lo que en un
momento dado podemos concebir como un nuevo
avance de la semidtica, posee ya cierto anclaje en las
reflexiones anteriores. Eso permite hacer el esfuerzo
de argumentar visiones mas amplias o profundas de
problemas, teorias o simplemente de medir las
pretensiones de validez de hipotesis pacificamente



aceptadas. Esto aparece en nuestros autores que
tienen visiones diversas y elaboradas desde
angulaciones tedricas igualmente diferentes.

La presentacion de solo seis semidlogos es
evidentemente limitada. Nadie ignora la variedad y la
riqueza de «personajes» que pueblan el campo de la
ciencia semiotica. Seria falsear nuestra intencion,
pensar que solo estos seis pensadores encierran el
dominio de todas las cuestiones estudiadas en
semiotica. No pretendemos ser exhaustivos, sino
hacer un recorrido por algunos de los grandes
planteos tedricos que estos estudiosos han hecho y
que juzgamos constituyen un aporte valioso.
Decidimos también poner un autor argentino, Yy
resulto dificil elegir. La inclusidon de uno y no mas, se
nos impuso por razones de limites, y no por
desconocer  las  originalidades de  otros
investigadores que han trabajado y trabajan aun en
nuestro medio.

Otro criterio para elegir esta «muestra de
semidlogos», ha sido la conviccion de que ellos
representan a un grupo de intelectuales que abordaron
tematicas importantes para la semiotica. Se justifica,
pues, su inclusion en este estudio. Su pensamiento
sigue inspirando muchas ideas semidticas que se
ensefan, por eso vale la pena que quienes se
aproximan, de este libro tomen un primer contacto



con ellos, para luego poder estudiar mas a fondo sus
obras.

Para leer este trabajo se necesita un poco de
curiosidad, como la de quien busca algin sitio raro
en «Internet»: después puede salir estimulado para
seguir indagando. Sin embargo, no estamos seguros
de que eso suceda... ;qué esta primero, el huevo o la
gallina? En efecto, hay que poseer de antemano algin
estimulo para sentir curiosidad y leer paginas como
estas... y asi la rueda no tiene fin.

De una cosa si tenemos certeza, y es que este
libro no ha sido escrito para suplantar el interés por
la disciplina semidtica. Al contrario, es para que lo
lean personas motivadas. Nadie desea perder tiempo
con gente apatica y desinteresada por el estudio.

De cada autor presentamos primero un breve
esbozo de su vida, ya que la biografia también
modela y acompaiia, a veces en forma decisiva, la
trayectoria del pensamiento.

En un segundo momento nuestro estudio expone, a
modo de compendio, las ideas y las teorias de cada
semiologo, ilustrandolas con citas de sus obras, y
tratando de ser fieles a las posturas de su
pensamiento. Repetimos que nuestra finalidad es
ayudar a los lectores a introducirse al estudio de
estos semiologos.

(Quiénes son los autores de este libro?



Gente que trabaja en comunicacion y educacion,
interesada en compartir las «emociones semidticasy.
iSi! Aunque parezca extrafio, también la semiotica
puede emocionar cuando sus ideas se conectan con
las preguntas de fondo que surgen de la realidad
social, personal, comunicacional o filosofica.

Un agradecimiento sincero a cada profesora y
profesor que han elaborado esta sintesis y mas aun,
por su total entrega a la obra educativa que realizan
cada dia.

Victorino Zecchetto (Coordinador)



Ferdinand de Saussure

Suiza 1857-1913

«No hay nada mas idoneo que la lengua para hacer
comprender
la naturaleza del problema semioldgico» (Curso...)



I. Vida y obra de F. de Saussure

Karina Vicente



1. Notas biograficas

Ferdinand de Saussure, naci6 en Ginebra (Suiza), el
26 de noviembre de 1857. Provenia de una de las
mas antiguas familias de la ciudad, de gente
intelectual con sdlida formacion cientifica, y que
contaba entre sus antepasados con gedgrafos,
matematicos, fisicos, naturalistas y viajeros. Su padre
realizd grandes investigaciones y estudios acerca de
los insectos; y su abuelo, Horace-Bénédict, fue uno
de los primeros alpinistas que alcanzd la cima del
Monte Blanco el 2 de agosto de 1787.

Ferdinand era el mayor de los cuatro hijos que
tuvo su padre Henri. Después de €l venia su hermano
Horace (1859), pintor de retratos y paisajista; a
continuacion estaba Leopold (1866) que fue, primero
oficial de marina y luego estudioso de la cultura y
astronomia chinas; finalmente René (1868) autor de
estudios filoséficos y de los lenguajes artificiales y
naturales.

Ferdinand hizo sus primeros estudios en el
colegio de Hofwyl, cerca de Berna. A los doce afios
encontr6 al profesor Adolphe Pictet, que habia
frecuentado el mismo colegio sesenta afios antes.
Pictet era un notable investigador de paleontologia
lingiiistica y uno de los pioneros del estudio de las



lenguas celtas (irlandés, escoces, galo, breton, galés
y ¢€uscaro). Habia escrito el libro Los origenes
indoeuropeos (1859-1863), obra que ha servido de
modelo a muchas otras.

A los 13 anos, Ferdinand ingres6 al Instituto
Martine de Ginebra donde estudid griego. Ya por esta
época comienza a perfilarse en ¢l una orientacion
especial por la lingiiistica, que viene marcada por
una amistad familiar con Pictet.

En 1872, Saussure, interesado en elaborar un
«sistema general del lenguaje», concluye un Ensayo
sobre las lenguas donde postula que, partiendo del
analisis de cualquiera de €stas, es posible remontarse
hasta raices bi y tri consondnticas. Este manuscrito lo
dedico a Pictet. Dos afios después ingresara al ciclo
superior, llamado Gimnasio donde, siguiendo los
consejos de su maestro Pictet, estudiara sanscrito por
tres anos.

Ferdinand paso, ademas, por la Universidad de
Ginebra durante 2 semestres (1875-76), para estudiar
fisica y quimica, siguiendo la tradicion familiar, y los
altern6 realizando cursos de filosofia e historia del
arte, pero manteniendo siempre su interés por la
lingiiistica.

Una vez finalizados brillantemente sus estudios
en Ginebra, Ferdinand se trasladd a Leipzg,
Alemania, entonces centro mundial de la joven



lingiiistica; alli comenzo a estudiar y a profundizar de
modo especial el persa y el irlandés antiguo.

En julio de 1878, se trasladd a Berlin para seguir
los cursos del profesor sancritista Oldenberg y del
celtdlogo e indianista Zimmer. En diciembre de ese
mismo afo fue publicada su Memoria sobre el
sistema primitivo de las Vocales de las Lenguas
Indoeuropeas, obra que produjo frialdad entre
algunos especialistas y gran conmocion entre otros.
Finalmente, en 1881, logrdé publicar en Ginebra su
tesis doctoral Del empleo del Genitivo Absoluto en
Sanscrito, y que habia sido defendida en febrero del
afo anterior en Leipzig. En ella afirmaba que el valor
de una entidad lingiiistica es relacional y opositivo,
concepto que mas tarde empleara también en sus
reflexiones sobre el signo.

Durante ese mismo afio viajé a Lituania, cuyo
idioma comenz6 a estudiar por ser de gran
importancia dentro de las lenguas indo-europeas.

En noviembre de 1880 se instala en Paris y, entre
los afios 1881 y 1890 fue profesor de alto aleman,
gotico y gramatica comparada del griego y latin en la
escuela de Practica de Altos Estudios, donde llegd a
tener mas de un centenar de alumnos.

Al mismo tiempo, desde 1882, Ferdinand se
desempefid, en la Sociedad de Lingiiistica de Paris,
como secretario adjunto y director de publicacion de



las Memorias de la Institucion.

Sin embargo, su delicada salud le obliga a
abandonar la catedra y lo reemplaza Antoine Meillet.
Francia le reconoce el mérito de su labor y le otorga
la medalla de la Legion de Honor «a titulo
extranjeroy.

En 1889, sobre todo por razones de salud,
Saussure vuelve a Ginebra, donde se crea, en la
universidad, una catedra de Lingiiistica. Alli dictara
clases como profesor extraordinario a partir del afio
1891, hasta que en 1906 pasd a ser titular de la
catedra de Lingiiistica indoeuropea y general, ademas
de profesor de sanscrito.

En esos quince afios en la Universidad de
Ginebra, Saussure trabajé de modo especial en temas
como: relacion dialéctica entre evolucion vy
conservacion lingiiisticas, y entre lingiiistica general,
lingiiistica historica y filologia; gramatica comparada
del griego y del latin; los anagramas (hacia
principios de siglo); fonologia del francés moderno y
versificacion francesa (en un Seminario de francés
moderno). En 1984, escribié a Meillet confidndole su
desazon ante la «inepcia absoluta de la terminologia
corriente» a la que hay que reformar mostrando «qué
especie de objeto es la lengua en generaly, trabajo
«inmenso» cuya necesidad temia lo desviara de su
«placer historicoy.



También en 1894 se ocupd de organizar el X
Congreso de orientalistas, en el que presento, el 8 de
septiembre, una ponencia sobre el acento lituano.

Durante ese tiempo, Ferdinand contrajo
matrimonio con Marie Faesch, perteneciente a una
antigua familia ginebrina, con quien tuvo dos hijos:
Raymond y Jacques.

Entre 1899 y 1908, Saussure dictdé cada afio un
curso sobre la fonologia del francés moderno, y a
partir de 1900 — 1901, también dictd un curso de
versificacion francesa, ambos en el Seminario de
francés moderno.

En 1906, Joseph Wertheimer, quien habia sido el
catedratico de «lingiliistica general e historia y
comparacion de las lenguas europeas» en la Facultad
de Letras y Ciencias Sociales de Ginebra, se retira y
Saussure ocupa su lugar durante cinco afnos.

En julio de 1908, se cumplié el trigésimo
aniversario de su Memoria sobre las vocales
indoeuropeas y Meillet junto a sus alumnos
ginebrinos, le ofrecieron un volumen de homenaje.

En una entrevista que Riedlinger, uno de sus
alumnos, le realiza en 1909, Saussure pone de
manifiesto su punto de partida para la investigacion
lingiiistica: «La lengua es un sistema riguroso y la
teoria debe ser un sistema tan riguroso como la
lengua». Su pensamiento comenzd a crecer



independientemente de sus predecesores. A
Ferdinand le preocupaba la ineficacia de la
terminologia corriente; se apartd de lo que considerd
la pseudo-lingiiistica de su época para fundar una
disciplina nueva, con rigor cientifico para el estudio
del lenguaje. Se opuso asi a las concepciones
anteriores, en las cuales la lengua no ocupaba el
centro de interés de las investigaciones. Rompid,
ademas, con la vieja tradicion que venia desde la
antigiedad de considerar a la lengua como un
repertorio de palabras para nombrar cosas.

En el ano 1912, Ferdinand suspende sus cursos y
se retira al castillo de Vuffiens donde, a pesar de su
enfermedad, trata de iniciar nuevos estudios, tales
como sinologia (estudio de la lengua, la literatura y
las instituciones de China). Sin embargo, fue
agravandose y muere el 22 de febrero de 1913.



2. Las peripecias de un libro

Durante el otonio del ano 1891, Ferdinand de
Saussure comenzo a dictar sus lecciones semestrales
en Ginebra. Al principio, por motivos pedagogicos,
sus exposiciones fueron mas bien generales, porque
sus alumnos carecian del nivel de formacion como
los que habia tenido en Paris.

Pero a partir de 1897 comenzo a crearse un grupo
de entusiastas y fieles estudiantes, cuya calidad y
preparacion permitid a  Saussure tratar en
profundidad temas mas especificos y técnicos.

Esas lecciones sobre lingiiistica general,
resultaron  fundamentales  para  conocer  su
pensamiento, tal como nos ha llegado a través de la
recopilacion efectuada por sus alumnos. En efecto,
Saussure no editd ninguna obra al respecto, de modo
que al morir en 1913 no habia manuscritos ordenados
y sistematicos de sus cursos.

Tres afos después de la muerte del maestro, dos
de sus alumnos con la colaboracion de A. Riedlinger,
reunieron los apuntes de las clases que habia dictado
el maestro, mas algunas notas autdografas encontradas
entre sus papeles y cuadernos, y redactaron en forma
unitaria una obra, fiel reflejo del pensamiento del
eximio profesor. En adelante ese libro publicado en



1916 con el titulo Cours de linguistique générale
(Curso de Lingiiistica General) resulto ser el
testimonio mas importante de la ensefanza impartida
por Saussure acerca de las teorias originales sobre la
estructura del lenguaje. El libro expone el contenido
de tres cursos semestrales dictados por Saussure
sobre Lingiiistica General en los afos 1906-1907,
1908-1909 y 1910-1911. El wvalor de la obra
consistio en mostrar de qué modo, el maestro de
Ginebra, postuld la existencia de una ciencia general
de todos los lenguajes (hablados o no hablados), de
todos los signos sociales: «Se puede concebir una
ciencia que estudie la vida de los signos en el seno
de la vida social... la llamaremos Semiologia (del
griego semeion, signo)».!

Finalmente en 1922 se editd de modo definitivo,
el Curso de Lingiiistica General, y poco a poco, en
afos posteriores, se traduyjo al aleman, ruso,
castellano, inglés, italiano, polaco, japonés, etc.

Hasta el dia de hoy, el Curso... constituye el
punto obligado de encuentro con el pensamiento
semiologico de  Saussure, aunque  nuevas
investigaciones y las publicaciones de notas vy
escritos sueltos del maestro, han demostrado que
algunas ideas expresadas en el Curso... no son
totalmente coincidentes con su pensamiento, o al
menos, su interpretacion no remite al sentido que €l



les atribuyo. Para una mejor comprension del
Curso... se han hecho ediciones criticas del mismo.
Cabe mencionar la publicada por Robert
Godel (1957) con las fuentes manuscritas del texto
editado por Bally y Sechehaye, y la del estudioso
italiano Tullio De Mauro (1972), con interesantes
noticias biograficas y otras notas personales escritas
por Saussure.

Probablemente en adelante no se cuestionaran las
ideas expuestas en el Curso..., ni se pensara que no
corresponden a las del profesor ginebrino. Las
correcciones, anadiduras o variaciones de otros
detalles sobre la materia que, eventualmente, puedan
surgir en el futuro, no tocaran los puntos solidos y
centrales del pensamiento de Saussure expuestos en
esa obra.

Para profundizar el pensamiento semiologico de
Ferdinand de Saussure, se pueden consultar los
siguientes libros en lengua castellana:

m Saussure y los fundamentos de la lingiiistica,
José Sazbdn, Ediciones Nueva Vision, Buenos
Aires, 1996. Pags. 170. Este valioso libro fue
publicado por primera vez en 1976. La nueva
edicion de 1996 refleja la necesidad cientifica
de seguir reflexionando sobre el tema. Esta
dividido en tres partes: un ensayo sobre el



significado de las 1ideas de Saussure
acompanado por una bibliografia relacionada
con la lingiistica y la semiologia, una
cronologia saussuriana y post-saussuriana v,
finalmente, capitulos escogidos del Curso de
Lingiiistica General, 1os mas significativos para
el argumento que trata.

Curso de Lingiiistica General, Ferdinand de
Saussure, Planeta - Agostini, Barcelona y
Buenos Aires, 1994. Pags. 319. Esta traduccion
de Mauro Armifio sobre la obra original de
1916, fue publicada en 1989 por ACAL y luego,
en la presente edicion, por la Editorial Planeta.
Toma en cuenta las fuentes manuscritas
publicadas por R. Godel y otras posteriores
obras criticas. Son particularmente valiosas las
notas a pie de pagina. Los lectores de esta
edicion del Curso..., acceden a una fuente
autorizada de las ideas de Saussure.



IL. La teoria semiologica de
Saussure

Por Victormo Zecchetto



1. La lingiiistica y su evolucion
historica

Para comprender el pensamiento de F. de Saussure,
es preciso recordar que el campo especifico de su
trabajo fue la lingiiistica, en consecuencia hay que
juzgar su obra dentro de ese ambito. Conviene,
ademds, conocer un poco la historia de la ciencia
lingiiistica. Esta evoluciono a través de cuatro etapas,
que aqui vamos a enumerar muy sintéticamente.

Al 1inicio la lingiistica era una disciplina
normativa, y se la llamaba gramadtica, porque se
ocupaba Unicamente de dar reglas para distinguir las
formas correctas e incorrectas del lenguaje. Ya los
griegos habian sentado las bases de esos estudios y,
en los tiempos modernos, fue sobre todo la escuela
francesa la que mas desarrolld6 los temas
gramaticales.

Después aparecio la filologia preocupada por
estudiar la estructura y evolucion del lenguaje, sus
aspectos estilisticos, formales. Este movimiento
cientifico fue creado por Friedrich August Wolf a
partir de 1777. La filologia fue ampliando sus
intereses, no solo se ocupd por interpretar y comentar
los textos, sino que estudio la historia literaria, las
costumbres y las instituciones de las lenguas. Su



método peculiar fue la critica, especialmente de las
obras antiguas griegas y romanas.

El tercer periodo empezd cuando se descubrid
que se podian comparar las lenguas entre si, surgid
entonces la filologia o gramdtica comparada.
En 1816, Franz Bopp, en una obra impresionante,
estudid las relaciones que unian lenguas como el
sanscrito, el griego, el latin y el aleman. Junto a Bopp
otros estudiosos tuvieron el mérito de inaugurar ese
nuevo campo de investigacion. Pero hacia 1870
algunos comenzaron a preguntarse acerca de las
condiciones de vida de las lenguas.

Iba naciendo asi la [ingiiistica propiamente
dicha, cuyo especial interés fueron las lenguas
romances y germanicas. Un primer impulso lo dio el
estadoudinense Whitney con su libro Life and growth
of Language (1875). Casi a continuacion se cred la
escuela alemana «Junggrammatiker». Su mérito
consistid en ubicar en una perspectiva historica todos
los resultados comparativos, y dar razones de los
errores € insuficiencias de la filologia clasica.

En este contexto historico aparecen las
reflexiones de Saussure, que problematizaron el
conjunto de la lingiiistica de su tiempo, y a la vez,
arrojaron luz para dar origen a la moderna ciencia
del lenguaje.

A Saussure se le puede considerar, entonces,



como el iniciador de la moderna lingiiistica.



2. Lingiiistica y semiologia

Saussure manifesto interés en profundizar el estudio
del lenguaje, para que éste pudiera aparecer
coherente y clara su comprension como sistema.
Asumi6 una actitud cientifica que, en esa €poca, era
la que habia propuesto Darwin: «cada tesis, aun la
mas acreditada, debe ser revista como hipodtesis, y
cada hipotesis como una posible tesis». En su libro
Meémoire sur les voyelles, Saussure demostro
claramente la solidez cientifica de sus andlisis.

Con ese peculiar espiritu de investigacion
elaboro, pues, algunos importantes principios que
debian sustentar sus estudios del lenguaje. Abordo
los diferentes problemas semioldgicos, en la medida
que estaban relacionados con la ciencia lingiiistica.
Tanto su método de analisis como sus reflexiones las
planted como parte de esa disciplina que consideraba
el lenguaje como un sistema en si, como objeto
cientifico ya establecido.

Una de las primeras cuestiones que Saussure
analiza es de orden «epistemoldgico», o sea, en
relacion con el modo de concebir el fundamento del
estudio lingiliistico. Era comin en su tiempo pensar
que las lenguas son nomenclaturas, esto es, un
catdlogo de nombres y palabras que simplemente



designan a las cosas o estados del mundo. Esta
postura cientifica no tomaba suficientemente en
cuenta el hecho de que una lengua es un sistema, y
por lo tanto, un conjunto interrelacionado de partes
donde cada elemento esta distribuido y organizado
para accionar en forma unificada. Saussure postula
pensar el sistema de la lengua como parte de la
ciencia general que estudia los signos, y que ¢l llamo
«semiologia». Afirmé al respecto: «La lengua es un
sistema de signos que expresan ideas, y por tanto,
comparable a la escritura, al alfabeto de los
sordomudos, a los ritos simbolicos, a las formas de
urbanidad, a las sefiales militares, etc. So6lo que es el
mas importante de esos sistemas. Puede por tanto
concebirse una ciencia que estudie la vida de los
signos en el seno de la sociedad; formaria una parte
de la psicologia social, y, por consiguiente, de la
psicologia general; la denominaremos semiologia
(del griego semeion, ‘signo’). Ella nos ensefaria en
que consisten los signos, que leyes los rigen. Puesto
que todavia no existe, no puede decirse lo que serd;
pero tiene derecho a la existencia, su lugar esta
determinado de antemano.[?]

Cabe destacar esta novedad, pues abrid el camino
a posteriores intuiciones de otros lingiiistas. Al
considerar la lengua dentro del sistema mas vasto y
general de los signos, Saussure la instalaba en medio



del problema semiologico: «Para nosotros el
problema lingiiistico es ante todo semiologico, y
todos nuestros analisis deben su significacion a ese
importante hecho. Si se quiere descubrir la verdadera
naturaleza de la lengua, hay que captarla primero en
lo que tiene de comiin con todos los demas sistemas
del mismo orden. (...) Con ello, no solamente se
esclarecera el problema lingiiistico, sino que
pensamos que considerando los ritos, las costumbres,
etc., como signos, tales hechos apareceran bajo otra
luz, y se sentird la necesidad de agruparlos en la
semiologia y de explicarlos por las leyes de esta
ciencian.l’!

Otro aspecto de importancia semiologica
estudiado por Saussure, lo constituye la elaboracion
de una serie de antinomias metodologicas aptas para
investigar la estructura del lenguaje. Se trata de
«distinciones» a modo de dualidades en relacion
dialéctica, cuya funcion consiste en dar razon de la
realidad compleja del objeto lingiiistico. Esas
clasificaciones dicotdmicas son:



Lengua Habla

Significante Significado
Arbitrario Racional
(inmotivado) (motivado)
Sintagma Paradigma
Sincronia Diacronia

Estas antinomias u oposiciones, van siempre
unidas y combinadas; ellas permiten concebir los
fendmenos lingiiisticos desde una perspectiva
dinamica y relacional, y le otorgan, ademas, «unidad
evolutiva» a la organizacion y funcionamiento de las
lenguas.

Con estos postulados, se coloca Saussure entre
los pioneros fundadores de la moderna ciencia de la
semiologia. A pesar de las escasas horas que le
concedieron en Ginebra a su catedra de «lingiiistica
generaly al asumirla en 1906, sus alumnos pudieron
percibir de inmediato la gran novedad que constituia
su pensamiento, lo que motivo que algunos de ellos,
después de la muerte del maestro, decidieran recoger
sus ideas y publicarlas. En efecto, Saussure no habia
dejado ninguna exposicion escrita ordenada y regular
de sus lecciones impartidas en la Universidad.

A continuacion presentaremos en forma resumida
sus conceptos semioldgicos mas importantes, para



que sirvan a los estudiantes a introducirse en el
pensamiento de Saussure.



3. Lalenguay el habla

Una de las primeras distinciones que hace Saussure
es entre lengua y habla. Partiendo de la constatacion
de que el lenguaje es «una institucion humanay, pero
sin ninguna relacion natural con su objeto (es un puro
consenso social y esto lo demuestra la variedad de
lenguas existentes), concluye que su estudio solo es
posible mediante la observacion directa de las
lenguas que hablan las personas, esto es del habla. El
habla es el lenguaje en accion, es la ejecucion
individual de cada hablante.

Otra cosa distinta es la lengua, es decir, la
estructura, el mecanismo, los cddigos referenciales
que usan los individuos para hablar, sin los cuales no
seria posible el habla. Dice Saussure:

Al separar la lengua del habla se separa al mismo tiempo: 1)
lo que es social de lo que es individual; 2) lo que es esencial de lo
que es accesorio y mas o menos accidental.

En ese mismo apartado, un poco mas adelante,
Saussure especifica algunos caracteres de la lengua.
Vale la pena sefialar tres:

1) La lengua es un objeto bien definido en el
conjunto heterogéneo de los hechos de



lenguaje. ..
Es la parte social del lenguaje, exterior al

individuo, que por si solo no puede ni
crearla ni modificarla; solo existe en virtud
de una especie de contrato establecido
entre los miembros de la comunidad. ..

2) La lengua, distinta del habla, es un objeto
que se puede estudiar separadamente. Ya
no hablamos las lenguas muertas, pero
podemos asimilarnos perfectamente su
organismo lingiiistico.

3) La lengua es, no menos que el habla, un
objeto de naturaleza concreta, y ello

constituye una gran ventaja para su estudio.
[4]

La constatacion de esta primera dualidad —habla
y lengua— tiene subyacente la perspectiva historica.
En efecto, una vez fijadas las reglas de la lengua, los
cambios constantes que se verifican en el habla de
los pueblos, por ejemplo, en la fonacion de ciertas
palabras, se producen aparentemente sin explicacion.
Observa Saussure al respecto: «No se ve por qué una
generacion se pone de acuerdo para quedarse con
unas inexactitudes excluyendo otras, siendo todas

igualmente naturalesy.l!



Y a continuacion se detiene en analizar algunos
fenomenos (politicos, sociales...) que explicarian
«por qué las lenguas atraviesan épocas mas movidas
que otras».[°]

Pero se muestra escéptico en atribuirle un rol
activo a la historia en esas vicisitudes: «Nada
autoriza a admitir que a las épocas agitadas de la
historia de una nacidn correspondan a evoluciones
precipitadas de los sonidos de un idioma». Pero
entonces, (por qué se producen los cambios? Y
responde: «Ese es el misterio, tanto para los cambios
fonéticos como para los de la moday.!”]

Al introducir la nocion de lengua y habla,
Saussure pretende eliminar también la ambigiiedad
que provoca el uso de la palabra lengua, cada vez
que ¢sta debe concretizarse en los actos del habla.

Todos los que hablan cierto idioma (espaiol,
inglés, ruso o arabe) tienen en comin una «lenguay,
(un sistema), pero ella se manifiesta de diferentes
modos en los actos del «hablay. La relacion entre las
lenguas y las palabras son muy complejas, todos los
enunciados producidos al hablar un idioma, dejando
de lado las variaciones individuales, pueden ser
descritos segliin un conjunto de reglas y de relaciones
con caracteristicas estructurales comunes. En
sintesis, la lengua es la estructura y la armazon del
sistema de un idioma, mientras que la practica de los



hablantes es efectivamente el habla.



4. El signo es un compuesto de
significante y significado

(Que es un signo para Saussure?

El signo es una «diada», es decir, un compuesto
de dos elementos intimamente conexos entre si: la
representacion sensorial de algo (el significante) y
su concepto (el significado), ambas cosas asociadas
en nuestra mente: «un signo lingiiistico... une un
concepto con la imagen acustica (...), es por tanto
una entidad psiquica de dos carasy.®]

«La lengua es comparable todavia a una hoja de
papel: el pensamiento es el recto y el sonido el
verso; no se puede cortar el recto sin cortar al mismo
tiempo el verso, asimismo, en la lengua no se podria
aislar ni el sonido del pensamiento ni el pensamiento
del sonidox».!

Saussure cita el ejemplo de la palabra «arbol»
para ensefiar que «llamamos signo a la combinacion
del concepto y de la imagen acustica»,[!% o sea, a la
union de la idea de arbol con el término arbol.

Pero reconoce en seguida que corrientemente se
llama signo sélo a la parte sensorial, para abarcar la
totalidad, o sea, también al concepto. Luego con el
proposito de aclarar mejor la comprension del signo,



agrega lo siguiente:

Nosotros proponemos conservar la palabra signo para
designar la totalidad, y reemplazar concepto e imagen acustica
respectivamente por significado y significante; estos ultimos
términos tienen la ventaja de sefalar la oposicidn que les separa,

bien entre si, bien de la totalidad de que forman parte.[”]

En sintesis, el signo lingiiistico toma consistencia
al vincular entre si dos aspectos de un mismo
fendmeno, el elemento fonico-acustico y el concepto
asociado con ¢€l.



5. La arbitrariedad del signo y su
valor

(En base a qué principio se unen los significantes con
sus respectivos significados? Sencillamente por una
operacion arbitraria:

El lazo que une el significante y el significado es arbitrario, o
también, ya que por signo entendemos la totalidad resultante de
la asociacion de un significante a un significado, podemos decir
[12]

mas sencillamente que el signo lingiiistico es arbitrario.

Tomemos por ejemplo el sustantivo espaiol
«perroy; el significado que le asignamos es una
convencion arbitraria, ya que no existe relacion
fonica ni grafica que enlace la idea de perro con esa
palabra. Se trata de un enlace no natural, sino
arbitrario, dice Saussure. Podemos cambiar de
significante y usar otros codigos lingiliisticos (en
inglés «dog», en aleman «hund», en italiano «cane»,
en francés «chien»), y nos encontraremos siempre
con el mismo principio de enlace arbitrario, carente
de toda relacion natural entre la idea de «perro» y su
expresion idiomatica.

La constatacion de la arbitrariedad del signo le
permite a Saussure afirmar que «la lengua no puede

ser mas que un sistema de valores purosy,!'3! donde



cada signo toma consistencia por su relacion de
oposicion a otro. El valor es «un sistema de
equivalencias entre cosas de o6rdenes diferentesy.[!4!
Si digo «mar», en el sistema de la lengua espaiiola,
opongo esa palabra a cualquier otro signo de valor
distinto. Bastaria que en vez de la r final pusiéramos
una / (= mal), para indicar una realidad totalmente
distinta. Es esa diferenciacion establecida
arbitrariamente la que sustenta los valores
lingiiisticos dentro del sistema general de la lengua.
No hay que pensar, sin embargo, que la nocién de
valor lingiiistico es sinonimo de significado: “El
valor, considerado en su aspecto conceptual, es sin
duda un elemento de la significacién... Sin embargo,
es menester poner en claro en esta cuestion, so pena
de reducir la lengua a una simple nomenclatura. (...)
Todos los valores... estan siempre constituidos:

1) Por una cosa desemejante susceptible de
ser cambiada por otra cuyo valor esta por
determinar.

2) Por cosas similares que se pueden
comparar con aquella cuyo valor esta en
cuestion.

Se necesitan estos dos factores para la existencia



de un valor. (...) Una palabra puede ser cambiada
por alguna cosa desemejante: una idea; ademas,
puede ser comparada con algo de igual naturaleza:
otra palabra. (...) Dado que forma parte de un
sistema la palabra estd revestida no s6lo de una
significacion, sino también y sobre todo de un valor,
lo cual es muy distinto.!!°]

Saussure concluye diciendo que los valores
lingiiisticos desbordan la simple significacion
asignada de antemano a los términos, porque ellos
«emanan del sistema». Sin embargo, percibe también
que lo arbitrario del lenguaje tiene limites
«racionales», es decir, contiene elementos
convencionales establecidos por alguna motivacion.
La relacion entre esos dos polos (lo arbitrario y lo
ordenado con cierto grado de motivacion), permite
comprender mejor el sistema lingiiistico, ya que es
«un mecanismo complejo que solo se puede captar
mediante la reflexiony».!1°]

Ese fendmeno —opina Saussure— tiene una
naturaleza relacional (hoy diriamos «dialécticay),
porque el lenguaje es una mezcla y tensién de
elementos arbitrarios y racionales: «Todo lo que se
refiere a la lengua como sistema exige, en nuestra
opinidn, ser abordado desde este punto de vista, que
apenas llama la atencion de los lingiistas: la
limitacion de lo arbitrario. Es la mejor base posible.



En efecto, todo el sistema de la lengua se apoya en el
principio irracional de lo arbitrario del signo que,
aplicado sin restriccion, desembocaria en la
complicacion suprema; pero el espiritu consigue
introducir un principio de orden y de regularidad en
ciertas partes de la masa de los signos, y ése es el
papel de lo relativamente motivado. Si el mecanismo
de la lengua fuera completamente racional, podria ser
estudiado en si mismo; pero como no es mas que una
correccion parcial de un sistema naturalmente
caotico, se adopta el punto de vista impuesto por la
naturaleza misma de la lengua, estudiando ese

mecanismo como una limitacion de lo arbitrarioy.[!”]



6. El signo: fenomeno inmutable y
cambiante

Debe quedar claro que, a pesar del caracter
arbitrario de los signos lingiiisticos, no es licito
concluir que ellos dependen de caprichos personales
o que puedan ser cambiados a gusto individual. Toda
lengua es un bagaje cultural perteneciente a la
sociedad que se transmite de generaciéon en
generacion. Cada ser humano que nace, aprende a
hablar y asume un idioma ya presente ¢
institucionalizado en el grupo social. La lengua, tiene
pues, un caracter dado y fijado de antemano, en ella a
cada signo se le ha dado un significado que es
preciso mantener para poder entenderse en la
sociedad. Ademas un idioma es un sistema complejo
cuya variacion es muy dificil de lograr, y no depende
del deseo de individuos aislados. La necesidad de
comunicacion excluye los cambios repentinos de la
lengua, y la gente se resiste a las modificaciones
bruscas de su idioma. Saussure observa que «cada
pueblo esta generalmente satisfecho de la lengua que
ha recibido», y esto explica también por qué los
signos lingliisticos tienden a mantenerse fijos. Por
tanto, es el factor historico de transmision lo que
«explica por qué es inmutable el signo, es decir, por



que resiste a toda substitucion arbitrariay». (...) «Si la
lengua tiene un caracter de fijeza, no es sélo porque
esta unida al peso de la colectividad, lo es también
porque esta situada en el tiempo. Estos dos hechos
son inseparables. En todo momento la solidaridad
con el pasado pone en jaque la libertad de elegir».[!®]
Saussure constata, sin embargo, que el caracter
social de la lengua, la hace un fenémeno historico y
con la historia mantiene relaciones reciprocas, hasta
tal punto que, por ejemplo: «las costumbres de una
nacion tienen repercusion en su lengua y, por otro
lado, en gran medida es la lengua la que hace la
nacion».['”! Lo mismo sucede con el devenir politico.
«Grandes hechos historicos como la conquista
romana tuvieron un alcance incalculable para una
multitud de hechos lingiiisticos».[?%] Por consiguiente,
vista desde el exterior, la lengua aparece con caracter
cambiante, vinculada a los fendmenos sociales que la
afectan constantemente. La lengua se desenvuelve
dentro de la corriente social, historica, geogréafica
que le imprimen un cardcter absolutamente dindmico.
Son esas vicisitudes historicas y la evolucion
cultural, las que van modificando las palabras, los
sentidos y las expresiones, y convierten la lengua en
un fenomeno movil y cambiante. Saussure observa:

El tiempo, que asegura la continuidad de la lengua, posee



otro efecto, contradictorio en apariencia con el primero: el de
alterar mas o menos rapidamente los signos lingiisticos y, en
cierto sentido, puede hablarse a la vez de la inmutabilidad y de la
21]

mutabilidad del signo.[

El caso mas espectacular de este fendmeno se ha
dado con el idioma latin, que sufri6 profundas
modificaciones a lo largo de los siglos, hasta dar
origen a numerosas «lenguas romances» que se
hablan hasta nuestros dias.



7. La sincronia y la diacronia

Una de las mas importantes distinciones conceptuales
introducidas por Saussure tiene que ver con la que se
establece en relacion con el tiempo, y que ¢l llamo el
estudio diacronico y sincronico de la lengua.

El analisis diacrénico describe la evolucion
historica de un idioma a lo largo del tiempo, mientras
que el estudio sincronico se detiene en analizar el
estadio particular de ese idioma en una determinada
¢poca o periodo temporal. Durante el siglo XiX
abundaban los estudios diacronicas, por eso Saussure
llamé la atencion en la importancia de tomar en
consideracion la lengua en su concrecion temporal, o
sea, en su dimension sincronica. Esta terminologia
resultd util y fecunda para la lingiiistica.

El caracter historico y social de la lengua, su
inmutabilidad y su mutabilidad, se comprenden aun
mejor desde el punto de vista de la ley de la
sincronia y diacronia. Saussure dice que para
comprender el funcionamiento de las leyes de una
lengua primero hay que «separar las esferas de lo
sincronico de lo diacronico». (En qué consisten esas
esferas? En considerar el sistema de la lengua
situado sobre dos ejes:



1) el eje de la simultaneidad que se refiere a
las relaciones entre cosas coexistentes,
donde toda intervencion del tiempo queda
excluida;

2) el eje de las sucesiones en el que nunca se
puede considerar mas que una cosa por
vez, pero en el que estan situadas todas las
cosas del primer eje con sus cambios.[??!

Tomar en cuenta y distinguir estos dos ejes
lingiiisticos resulta esencial para estudiar la lengua,
ya que el valor de los signos hay que considerarlos
en funcion del tiempo, es decir, se deben apreciar
simultaneamente su organizacion y uso en el sistema
actual, o sea, lo que constituyen los hablantes en un
momento dado, y también la evolucién de su
estructura a lo largo de los afios y de las épocas
historicas.

Para sefialar mejor esta oposicion y este cruzamiento de dos
ordenes de fendmenos relativos al mismo tiempo, preferimos
hablar de lingtiistica sincronica y de lingiiistica diacronica.

Es sincrénico todo lo que se refiere al aspecto
estatico de nuestra ciencia, y diacronico todo lo que
tiene que ver con las evoluciones. Asimismo
sincronia y diacronia designaran respectivamente un



estado de lengua y una fase de evolucion.[?!

En sintesis, para Saussure la sincronia y la
diacronia son categorias que permiten abarcar el
estudio de la lengua, primero en su aspecto mas
concreto, como hecho social dindmico en el que los
sujetos hablantes son los protagonistas (sincronia), y
luego en la perspectiva diacrdnica, es decir, como un
sistema en el cual se hallan los esquemas
estructurados, formales, tedricos y estables que dicha
lengua fue asumiendo a lo largo del tiempo. Es facil
percibir cudn cerca y relacionadas estan estas ideas
con sus anteriores distinciones sobre la lengua y el
habla.

Saussure compara el sistema de la lengua al juego
de ajedrez, donde cada movida dispone las piezas de
forma nueva en el tablero, dando lugar a una red de
relaciones cada vez diferente. La sincronia
corresponde a la disposicion de las piezas en una
determinada partida, mientras que la sincronia es la
teoria del juego que da unidad a las unidades
sincronicas.



8. Sintagma y paradigma

Sausurre afirma que «en un estado de lengua, todo se
basa en relacionesy.[?*!
Al analizar una cadena de signos, se generan dos

ordenes de relaciones:

a) Uno de tipo sintagmdtico que indica una
determinada presencia de signos, un grupo

especifico de signos asociados en la
cadena del habla.

b) Otro de caracter paradigmatico (Saussure
usa el término relaciones asociativas),
formado por el elemento comin en una
serie de signos.

Las formas sintagmaticas y paradigmaticas
designan dos enfoques posibles de coexistencia de
los signos y, por lo tanto, de descripcion del
lenguaje. Asi explica Saussure cada tipo de esas
relaciones:

m En el discurso, las palabras se contraen entre si,
en virtud de su encadenamiento, relaciones
fundadas sobre el caracter lineal de la lengua,



que excluye la posibilidad de pronunciar dos
elementos a la vez. Estos se alinean unos detras
de otros en la cadena del habla. Estas
combinaciones que tienen por soporte la
extension pueden ser llamadas sintangmas.(...)

La relacion sintagmatica es in praesentia; se
apoya en dos o mas términos igualmente
presentes en una serie efectiva.

Por el contrario, la relacion asociativa une
términos in absentia en una serie menmoénica
virtual. (...) Por ejemplo, en enseignement,
enseigner, enseignons (ensefianza, ensefar,
ensefiemos), etc., hay un elemento comin a
todos los términos, el radical.[?”!



Conclusion: el aporte de Saussure

La figura de Saussure resalta, en primer lugar, porque
se le suele reconocer como «el padre» de lo que hoy
llamamos «semiologia», aquella disciplina que ¢l
describié como «la ciencia que estudia la vida de los
signos en el seno de la sociedad». De ¢l arrancan,
pues, los estudios e investigaciones del siglo xx
sobre los signos y la semidtica en general. La
presencia de su pensamiento se dejo sentir en el
campo de la semiologia bajo diversos aspectos.

Estos son, a nuestro juicio, los principalmente
aportes de su investigacion:

1. Su andlisis del signo

Si hubiere que sefialar la diferencia fundamental que
existe entre Saussure y Peirce, habria que decir que
el semidlogo suizo pone atencion en simplificar los
principios de la produccion del signo, mientras que
Peirce siempre multiplica sus categorias.

La teoria del signo elaborada por Saussure no es
tan solida y completa como la de Peirce que la
trabajo con mayor profundidad. Saussure dedico
poco tiempo al tema y su interés por reflexionarlo



estuvo determinado por su afan de ponerlo al
servicio de sus estudios del lenguaje; nunca penso
hacer un estudio sobre el signo con el objeto de
construir una especifica teoria del mismo. Es a partir
de esta premisa que debemos entender todo lo que ¢l
dice al respecto. Pero debemos reconocer que su
descripciéon del signo es la mas conocida y
divulgada, al menos hasta el presente.

El concepto saussuriano de «signo» como entidad
de doble faz (significante-significado) ahondo sin
duda una polémica que entre los lingiiistas se habia
iniciado muchos afios antes. Recordemos que en el
ambiente cientifico en que se movia Saussurre,
Peirce era desconocido, en consecuencia las ideas
del tedrico norteamericano no influyeron en la
polémica lingiiistica europea de esa época, marcada
ademas, por la naciente ciencia psicoldgica y por la
sociologia de Emile Durkeim (1858-1917).

Saussure tuvo que ver, entonces, con la discusion
acerca de lo que, en definitiva, debia llamarse
«signo». Para ¢l no era soOlo una cuestion
terminologica, sino que tocaba la naturaleza y los
componentes mismos del fendmeno. Destaco el papel
del significante como aquel objeto que nuestra mente
percibe ocupando el lugar de «otra cosa» para
significarla. Esto resultd importante y capital para el
esclarecimiento del concepto, aunque hay quienes le



critican que su idea de signo estd impregnada de
«psicologismo», o sea, de aparecer mas como una
pura entidad de la mente, que de un fendmeno con un
sostén objetivo.

La discusion confluye sobre las variadas
apreciaciones acerca de los componentes que
integran al ente «que esta en lugar de otra cosa». En
efecto, la posibilidad de asignar a un 1nico
significante varias imagenes mentales o conceptos,
nos esta diciendo que el signo es una realidad
ambigua. De ahi la dificultad de darle un nombre
adecuado al signo mismo, y la imposibilidad a que
todos coincidan en el modo de entender los
elementos que lo integran. Hemos visto, por ejemplo,
como Peirce utilizd indistintamente los términos
signo o representamen y con ellos entendia, hasta
cierto punto, lo mismo que Saussure cuando se
referia al significante. El lingiiista ruso Hjelmslev
denomina expresion al significante, y el semidlogo
norteamericano Charles Morris (1938) lo llama, en
cambio, vehiculo signico. Pero hay quienes hallan
dificultad para establecer una distincién esencial
entre significante y significado (J. Derrida), y
consideran que la posicion de  Saussure,
supuestamente de equilibrio simétrico, no hace sino
darle preeminencia al significante, ya que en
definitiva la semidtica «da realce al concepto



generador de signiﬁcante>>.[26]

Poca atencion prestd Saussure al referente, casi
nada si lo comparamos con las elucubraciones de
Peirce en torno al objeto del signo. Saussure se
preocupd mas en aclarar los vaivenes y las
vicisitudes que sufren los significantes lingiiisticos y
que determinan la naturaleza de los signos.

En cambio fueron valiosas sus reflexiones en
torno a «los valores de los signos». Afirmo que esos
valores se construyen a partir de contenidos que los
colocan en relacion de oposicion a las demas
unidades signicas. Este caracter diferencial, hace
posible distinguir y transmitir los valores que tienen
los signos en el sistema de la lengua. Investigadores
posteriores como Hjelmslev, R. Barthes, Martinet,
Prieto, entre otros, tendran en este modelo
saussuriano, una pista de inspiracion para indagar la
estructura lingiiistica. Agréguese, ademas, que es a
partir de las oposiciones que el estructuralismo
elaborard nuevos conceptos y abrird por esa pista,
uno de los puntos mas solidos de sus indagaciones
semioticas.

2. La lengua y el habla como entidades
sociales



Parece que Saussure se dio cuenta de lo débil que
resulta considerar el signo como una mera «entidad
psicoldgica», y busco ahondar su naturaleza con el
aporte de la sociologia. Afirm6, por tanto, con
decision la necesidad de un enfoque socioldgico de
la lengua y el habla. Al concebirlas como un fruto
social, como una norma surgida de la comunidad, y
como una practica colectiva, Saussure abre un vasto
espacio conceptual para los estudios posteriores de
la lingiiistica. Ciertamente ¢l no llega a indagar en
profundidad la organizacion del habla, ni analiza con
una vision historica los discursos sociales, pero dio
pie para mirar esos fenomenos desde el punto de
vista de la conciencia colectiva, o sea, como
sistemas dependientes de factores historicos y de las
contingencias del tiempo: «... las lenguas
evolucionan», decia Saussure. Asi abri6 las puertas a
las ricas perspectivas culturales que ahondara mas
tarde, por ejemplo, Roland Barthes. En efecto,
Saussure enseid que la antropologia de la lengua esta
intrinsecamente relacionada con los grupos sociales;
¢l llamo «etnismo» a ese lazo social, a esa unidad
esencial de comunidades lingiiisticas que se forjan en
el seno de las etnias y de la vida comunitaria. Asi
describio el etnismo: «Entendemos por eso una
unidad que se apoya en las relaciones multiples de



religion, de civilizacion, de defensa comun, etc., que
pueden establecerse incluso entre pueblos de razas
diferentes y en ausencia de todo lazo politico».l*”] Es
una clara alusién a lo que suele entenderse por
contexto cultural.

En los afios en que Saussure desarrollaba su
actividad, la lingiiistica estaba volcada al analisis
historico de los origenes de las lenguas. Pero era un
estudio estéril, porque se detenia en investigar las
unidades atomizadas del lenguaje, el significado de
las palabras o los cambios de pronunciacién en una
época u otra. Eso aportaba poco a la comprension
mas profunda y estructural del lenguaje. Saussure
introduce, entonces, las categorias de la «sincronia y
diacronia» y asumi6 un punto de vista capaz de
englobar mayor cantidad de fendmenos. Sugirid que
el lenguaje debe ser estudiado como un sistema que,
teniendo un determinado sentido en el estado actual o
en una €poca precisa (sincronia), también cambia y
evoluciona a medida que transcurren los afios, de
manera que los sistemas de sentido de las lenguas
adquieren nuevas configuraciones a lo largo del
tiempo (diacronia). Esta perspectiva permitiria, por
consiguiente, obtener una visidon mas completa y
coherente de los sistemas de las lenguas, es decir, su
estructura. El estructuralismo posterior de los afos
60’ se volco a estudiar las lenguas como un sistema



de relaciones, cuyos elementos no tienen ningln
valor aparte de las relaciones de equivalencia y de
oposicion que existen entre ellos. Los planteamientos
teoricos y la metodologia estructuralista se
convirtieron en un modelo asumido también por otras
ciencias humanas.

El interés fundamental que hoy despierta la
semiologia o semiotica en la construccion de nuevos
modelos culturales, va mostrando también el
dinamismo «diacronico» de numerosas
observaciones hechas por Saussure, 1o cual evidencia
que en esta revolucion cientifica, sin duda influy6 el
conjunto de su pensamiento tedrico.



Charles S. Peirce

Norteamérica 1839-1914

«Personas diferentes tienen modos tan
maravillosamente
diferentes de pensar».

Charles S. Peirce



I. Datos biograficos

Por Karina Vicente

Charles S. Peirce naci6 el 10 de Septiembre de
1839 en Estados Unidos, mas exactamente en
Cambridge, Massachusetts, y fue hijo de un
matematico, Benjamin Peirce (1809-1880), que
ensefio0 en la Universidad de Hardvard, primero
matematicas 'y fisica, luego matematicas vy
astronomia. Benjamin ayudo a determinar la orbita de
Neptuno —descubierta en 1846— y calculd las
perturbaciones producidas por ese planeta en la
orbita de Urano y en los demas planetas. Diez afios
antes de su muerte, Benjamin Peirce publicé un libro
referente a todos los complejos asociativos de
algebra. El hermano mayor de Charles, James, se
uni6 a su padre y ensefi0 a su vez matematicas
durante mas de cuarenta afios.

Benjamin Peirce se ocupd seriamente de la
formacion de su hijo Charles, y en forma especial de
ensefarle matematica tedrica, tanto es asi, que en uno
de sus cumpleafios, cuando ain era pequefio, le
regaldo una tabla de logaritmos cuyo manejo debid
descubrir por si mismo.



Apenas a la edad de 12 afios, Charles Peirce
montd por si solo un laboratorio de quimica, donde
emprendid complejos andlisis confirmando, de este
modo, que era un nifio precoz. Ya a los 13 afios, leyo
la Logica de Whately, algunos afios mas tarde estudio
las Cartas sobre la educacion estética del hombre
de Schiller, y dedicé dos horas diarias durante tres
anos a la lectura de la Critica de la razon pura de
Kant que, como ¢l mismo dijo, termind por conocer
de memoria.

Charles fue autor de importantes aportes en el
campo de la fisica, la psicologia y la astronomia de
su tiempo, y es considerado como uno de los
precursores del calculo de proposiciones, clases y
relaciones. Demostré de qué modo la logica podia
ser utilizada para investigar los fundamentos de las
matematicas.

En 1859 obtuvo su licenciatura de matematicas en
la Universidad de Hardvard, y el Master’s Degree en
quimica. Siempre desed poder ocupar una catedra en
ese centro de estudios, pero su dificil caracter le cred
problemas que le impidieron ejercer alli la docencia.

En esa misma época, Charles se dio cuenta de
que el andlisis matematico tenia un gran limite:
estaba unicamente orientado hacia el aspecto mental,
y le parecio indispensable desarrollar también los
aspectos sensoriales del conocimiento. Peirce se



inclind, entonces, hacia la formacidén del sentido
gustativo, convirtiéndose casi en un degustador
profesional; pero lamentablemente al mismo tiempo
se fue entregando a la bebida, creandole graves
problemas de indole social y relacional.

Después de obtener su licenciatura en
matematicas y su maestria de quimica, su padre,
deseoso de que Charles se encaminara al campo de la
investigacion, logré hacerlo entrar en el Servicio
Geodesico de los Estados Unidos, trabajo que nunca
abandono, a pesar de haberlo intentado gran niimero
de veces entre 1865 y 1895.

Durante esos treinta afios realizO numerosas
investigaciones de importancia en las dos areas de su
especialidad. Ademas, colaboré con su padre en
muchos articulos para revistas matematicas, y en
especial, se interes6 por el desarrollo de la logica
simbolica que entonces surgia con los trabajos de
Augustus de Morgan y George Boole.

En 1870, formo parte de una expedicion cientifica
a Sicilia para observar un eclipse solar. Realizo
observaciones sobre el tamafio y la luz de unas 500
estrellas. Estas investigaciones las publico en el
unico libro que logréo editar:  Photometric
Researches. En 1875 fue invitado a la Conferencia
Geodésica de Paris; dos afios después participd en
una conferencia similar en Stuttgart, y fue elegido



miembro de la American Academy of Arts, y de
National Academy of Science. En 1871, fund6 en
Cambridge un Metaphysical Club donde se hacian
didlogos y discusiones filoséficas. En ese grupo
nacieron las primeras ideas sobre el pragmatismo, un
movimiento filos6fico que tomo cuerpo veinte afos
después, especialmente con la obra de William
James.

En 1862, cuando apenas cumplié los 23 afios,
Charles contrajo matrimonio con Harriet Melusine
Fay, una muchacha escritora muy estimada en la alta
sociedad de Cambridge. Pero en 1876 se separ6 de
ella, y tras obtener el divorcio en 1883 volvio a
casarse con una francesa, Juliette A. Froissy.

Desde 1879 hasta 1884 Ch. Peirce ensefio 1ogica
en la John Hopkins University, primera escuela para
graduados en EE. UU.,, junto a personalidades como
lord Kelvin y William James. Sus remuneraciones
entonces eran holgadas y pudo alquilar una
confortable casa en Baltimore. Sin embargo, en 1884,
el Comit¢ Ejecutivo Universitario por una orden del
Rector de la Hopkins reestructur6 todo el
Departamento de Filosofia dejando afuera a Peirce.
Parece que esta abrupta medida en contra tuvo una
doble causa: el escaso niumero de alumnos que se
inscribian a las clases dificiles y desordenadas de
Peirce, porque su modo de ensefiar y de impartir las



clases parecia tener poca logica, estaba lleno de
digresiones y, segiin una de sus alumnas, Cristine
Ladd, Peirce «no hacia ningiin esfuerzo por ligar sus
ideas entre si y darles cierta coherencia». La otra
causa que explicaria su expulsion de la Hopkins
University, fue la rigida moral del cuerpo académico
de la Universidad, que veia con malos o0jos su
irregular situacion matrimonial tras el divorcio, su
amor a la bebida y las excentricidades de su nueva
muyjer Juliette.

Separado de la Universidad, Peirce se retir6 con
Juliette a Milford, estado de Pennsylvania, donde se
dedico a perfeccionar su filosofia y a convencer a los
intelectuales de la validez de su pensamiento. En
esos afios Peirce vivio graves disgustos, y ademas
una penuria econdomica que lo asedio ya desde 1900.

También fueron apareciendo los achaques de la
enfermedad. En 1909 empezd a tomar cada dia una
dosis de morfina para aliviar el dolor de un cancer
que lo consumia. Su mal se fue agravando y el 19 de
abril de 1914, murié en Milford, sin haber tenido
siquiera el dinero suficiente para su entierro.

Tal vez, en relacién con el escondido pesar
interior que lo acompand en el Gltimo decenio de su
vida, debemos comprender el alcance de una
pregunta escrita en una de sus meditaciones: «El
placer y el dolor tienen la misma constitucion o se



oponen...?». Aquellos afos vividos en ese pueblo
fueron de total sencillez, como ¢l mismo lo expresa
en una de las cartas que, en 1908, le escribe a Lady
Welby: «... todo mi tiempo y toda mi energia han
sido absorbidos por lo que nosotros, los yanquis,
llamamos ‘quehaceres domésticos’. Pienso que en el
inglés corriente este concepto estd perdido.
Comprende las duras tareas diarias en una casa,
especialmente cuando ¢€sta es primitiva: hachar
madera, sacar agua del pozo y cosas parecidasy.

Peirce publico un solo libro: Photometric
Researches (1878), donde exponia el resultado de
sus trabajos de astronomia y geofisica y resumia sus
experiencias con el péndulo para medir la
aceleracion de la gravedad, experiencia que hizo
alcanzarle un reconocimiento internacional.

Sin embargo dejoé una vasta obra, en su mayor
parte no publicada hasta mucho después de su muerte.
Se le atribuyen articulos en revistas especializadas,
singularmente en The Monist y Popular Science
Monthly, innumerables articulos técnicos de logica
matematica y de metodologia cientifica, y diversos
trabajos tales como articulos de divulgacion,
colaboracion en diccionarios, la direccion de un
centenar de tesis doctorales, resenas de obras
cientificas y filosoficas, que, con la ayuda sustancial
de William James, le habian permitido sobrevivir. La



gran cantidad de manuscritos que Charles dej6 fueron
vendidos por su esposa a Harvard.

El filésofo norteamericano Morris R. Cohen,
publicd en 1923, la primera antologia de los textos
de Peirce: Chance, Love and Logic, que demostraba
la fecundidad del pensamiento de Charles, e incluia
también wuna bibliografia detallada de sus
producciones. En ese mismo afio, 1923, aparecio la
célebre obra de Ogden y Richards llamada The
meaning of meaning (El significado del significado),
que atraia la atencion del piblico sobre la semidtica
de Peirce.

Las obras de Charles Peirce, dispersas en
«papers» aislados, no fueron hasta hoy totalmente
publicadas, a pesar de que su edicién se inicid en
1931. Entre 1931 y 1935, se publicaron los seis
primeros volumenes de los Collected Papers bajo la
direccion de Charles Hartshorne y Paul Weiss.
En 1958 aparecieron otros dos volumenes bajo la
direccion de Arthur Burks. Los ocho volumenes
fueron editados por la Harvard University Press.
En 1997, aparecidé una nueva edicion de los
Collected Papers de Charles Sanders Peirce, pero
esta vez editados por la Indiana University Press.
AUn quedan escritos suficientes como para llenar
varios tomos mas.

En 1976, Carolyn Eiselé publico en la editorial



Mouton los escritos matematicos de Peirce en cuatro
volumenes, bajo el titulo de The New Elements of
Mathematics.

Se destaco mucho la famosa correspondencia de
Peirce durante nueve anos (1903-1911) con lady
Viola Welby, dama de compafiia de la reina Victoria,
ya que contribuyd a dar a conocer el pensamiento de
Charles sobre cuestiones semidticas; y gracias al
empeiio de Charles Hardwick, en 1977 dicha
correspondencia fue publicada en un libro titulado
The Correspondence Between Charles Peirce and
Lady Welby (Indiana University Press), asistido por
James E. Cook. En sus cartas deja transparentar
sentimientos, no expone Unicamente teorias frias; y
sus escritos informales acerca del pragmatismo y
otros andlisis, constituyen explicaciones mucho
menos complejas que las que dio en sus trabajos
técnicos. Una parte de esa correspondencia fue
publicada bajo el nombre de Semiotic and Significs.

La logica, la naturaleza del sentimiento (lo que
rapidamente denomin6 primeridad) y el problema de
las categorias fueron, durante toda su vida, sus tres
grandes temas de reflexion. Charles es reconocido
como uno de los fundadores de la teoria de los signos
y participante del movimiento pragmatista.

A juicio del filésofo Bertrand Russell, Peirce fue
«uno de los cerebros mas originales de fines del



siglo xiX y el mas grande pensador norteamericano de
todos los tiempos». Se lo ha catalogado, sobre todo,
como filésofo y semiotico, pero su genio —segun el
biografo contemporaneo Max H. Fisch— es el
intelecto mas original y polifacético que haya
engendrado América.

Para conocer mejor el pensamiento de Pierce,
pueden leerse en lengua castellana:

e La ciencia de la Semiotica, Charles Peirce,
Ediciones Nueva Vision, Barcelona, 1986.

Se trata de una selecta recopilacion de textos
semidticos de Peirce. Un libro muy valioso para
entrar en contacto directo con el pensamiento
del autor.

e Leer a Peirce hoy, Gerard Deladalle, Editorial
Gedisa, Barcelona, 1996.

Este estudioso francés es uno de los
especialistas que mejor conoce las ideas de
Peirce. El presente ensayo constituye una rica
sintesis de su filosofia y semiotica.

o La Semiodtica. 99 respuestas, Claude Marty -
Robert Marty, Edicial S.A., Bs. As., 1995.

Es una obra de divulgacion hecha en forma de 99



preguntas cuyas respuestas se sintetizan en una pagina
cada una. Un buen nimero de las cuestiones estan
referidas a temas de la semiodtica de Peirce.



II. La teoria semiotica

Por Victormo Zecchetto

Vimos como los escritos de Ch. Peirce fueron
rescatados relativamente tarde, tan solo comenzaron
a publicarse en 1931, mas de 15 afios después de su
muerte. Uno de los motivos de este retraso, se debe
sin duda a la dificultad de comprender su lenguaje y
su filosofia. No es, pues, un autor de facil lectura, por
eso los estudiantes no suelen leerlo. En consecuencia,
presentar el pensamiento de Peirce en forma facil, es
dificil. Su intrincado modo de escribir y, mas aun, su
personalisima terminologia, complican  la
comprension de sus ideas para el comun de los
estudiantes. Es, pues, un desafio didactico el que nos
proponemos. Pero lo enfrentamos, aun con el temor
de morir en el intento.

Es innegable que Ch. Peirce fue un pensador
original y profundo que abrié caminos en la filosofia
y en la investigacion semidtica. Sobre todo fue un
filosofo. Se wubica en la heterogénea corriente
filosofica pragmatista, de la cual ¢l también ha sido
uno de los 1iniciadores e inspiradores. Fl
pragmatismo pretendia construir una filosofia



positiva, es decir, orientada a crear un sistema de
pensamiento unificado y sostenido por la «cienciay.
Para ello recurre Peirce a la ldgica y a las
reflexiones sobre fenomenologia y epistemologia, a
modo de método adecuado y solido, capaz de
fundamentar sus ideas metafisicas. Podemos afirmar
que la filosofia de Peirce es un continuo balanceo
entre la [ogica y la metafisica, a veces pareciera que
solamente se mueve con categorias formales
(logicas), y otras veces en cambio analiza los
fundamentos del ser y hace una verdadera ontologia,
para develar las condiciones necesarias del ente y
sus relaciones con toda la realidad. Llega incluso a
plantear la relacion que pueden tener los seres
ordinarios con el Ser Trascendente; después de
estudiar los rasgos que asumen las realidades de los
universos, Peirce afirma: «Esto es un ejemplo de
ciertas lineas de reflexion que sugeriran

inevitablemente la hipdtesis de la Realidad de Dios».
[28]

AlUn estd por develarse completamente el rico
aporte de Peirce en el conjunto de la filosofia
moderna. Nosotros abordaremos sélo sus ideas
fundamentales, las relacionadas con el tema
semidtico, tratando de hacerlas asequibles a los
estudiantes. Nos limitaremos a destacar aquellos
conceptos que mas tienen que ver con el mundo de



los signos, de acuerdo al proposito y caracter de este
libro. Algunas citas destacadas de Peirce ayudaran a
comprender su pensamiento en forma directa.

Parece una ironia. Peirce que siempre fue, para
sus estudiantes y lectores, un hombre de expresiones
sumamente dificiles y cripticas, en el siguiente texto
lo vemos abogar por un lenguaje claro y exacto:



La importancia de un lenguaje
cientifico exacto

Es indispensable un consenso general en
cuanto al uso de términos y notaciones, no
demasiado rigido, pero con una vigencia tal
entre la mayoria de los colegas, con respecto
a la mayoria de los simbolos, como para que
solo sea necesario dominar un reducido
numero de sistemas de  expresiones
diferentes. (...) (n.° 221).

En primer lugar es conveniente que cada rama
de la ciencia llegue a tener un vocabulario
que provea una familia de palabras afines
para cada concepcion cientifica, y que cada
palabra tenga un tUnico significado exacto.
(...) Este requisito, sin duda, deberia ser
entendido de modo tal que hiciera
absolutamente imposible la confusion. (...)
(n.° 222).

«La primera regla de buen gusto cuando se
escribe es usar palabras que no den lugar a
errores de comprensidn; y si un lector ignora
el significado de las palabras, es
infinitamente mejor que sepa que no lo sabe.



Esto resulta particularmente cierto en logica,
la cual, podria decirse, basa su coherencia
casi por completo en la exactitud del
pensamientoy (n.° 223).1%]



1. La semiotica en el contexto de
su filosofia

La semiotica de Peirce hay que ubicarla en el
conjunto de su teoria de la realidad, digamos de su
sistema metafisico y de los principales puntos
referenciales que sostienen todo su pensamiento,
tanto filoséfico, como el cosmologico.

Peirce buscaba aquella universalidad de
pensamiento que le permitiera comprender la
totalidad del mundo, y para ello vio la necesidad de
claborar un sistema con categorias lo mas
ampliamente abarcativas de las realidades conocidas
y cognoscibles. Su perspectiva semiotica tiene, pues,
a ser una filosofia del conocimiento. «La teoria
peirciana... se presenta como una semidtica
cognoscitiva, como una disciplina filosofica que
pretende la explicacion e interpretacion del
conocimiento humanoy.[30]

Tracemos, entonces, a grandes rasgos el mapa de
los elementos basicos o columnas sobre las cuales
construye Peirce toda su armazon filosoéfica.

a. La realidad como triada



Segin  Peirce, toda la realidad puede ser
comprendida a partir de tres categorias que permiten
unificar aquello que es complejo y muiltiple, a saber:

a)

El primer correlato (o primeridad =
«Fiertnessy), es todo cuanto tiene
posibilidad de ser real o imaginario. Esta
pura posibilidad, aunque indeterminada
todavia, es la que permite después la
concrecion de todos los seres. La
primeridad es lo abstracto, como sucede
con las cualidades, por ejemplo, con la
cualidad de un color (lo rojo o lo violeta
antes de estar presente en un objeto
concreto). El universo de la primeridad es,
pues, general y sin especificacion,
constituye el telon de fondo indefinido
sobre el cual podra tomar perfil todo el
resto.

Con palabras de Peirce, la primeridad es el
«modo de ser de lo que es tal como es,
positivamente y sin referencia a ninguna
otra cosa». Es la primera impresion o
sentimiento que recibimos de las cosas. Lo
primero es «el principio», el elemento



b)

¢)

inicial. Del punto de vista metafisico
podemos concebir la primeridad como el
ser en general, todo lo que puede ser
pensado o dicho, aquello por el cual alguna
cosa se manifiesta en cuanto ser, en su
inefabilidad antes de ser una cosa concreta.
Peirce introduce el término «Ground» para
indicar, del punto de vista logico, la
primeridad como el momento inicial del
conocimiento. En efecto el «Ground» es
una «cualidad predicada» (o sea, logica) y
por tanto, una marca indefinida de base de
un objeto antes que éste se destaque sobre
el fondo de la indeterminacion. Al decir,
por ejemplo, «Las nubes son blancas»
asumo el Ground ‘blanco’ como un punto
de vista cualitativo que abarca la blancura
(«quality of feelingy) sin tomar en cuenta
otros aspectos posibles del objeto «nubesy.

El segundo correlato (o secundidad =
Secondness) son los fendmenos existentes,
es lo posible realizado y por tanto es
aquello que ocurre y se ha concretizado en
relacion con la primeridad: «modo de ser
de lo que es enrelacion a un segundo...».

Se trata, pues, de una categoria relacional,



d)

del combate (Peirce dice «struggle») de un
fendbmeno de primeridad con otro,
incluyendo experiencias analogicas. La
actividad semiotica es algo real y en
consecuencia es un fendmeno de
secundidad. Lo Segundo, pues es siempre
el fin, el elemento ocurrido, lo causado.

El tercer correlato (o terceridad =
Thirdness) esta formado por las leyes que
rigen el funcionamiento de los fendmenos,
es una categoria general que da validez
logica y ordena lo real. Dice Peirce que la
terceridad es el «modo de ser de lo que es
tal como es al poner en relacidn reciproca
un segundo y un tercero». Se trata,
entonces, de la «inter-relacion» establecida
con el tercer término, o sea, la
interconexion de dos fendomenos en
direccidn a una sintesis, a alguna ley que la
rige, o a lo que puede ocurrir si se
establecen ciertas condiciones. Asi, por
ejemplo, no podria existir ninguna semiosis
sin un conjunto de principios y de leyes que
la generan y ordenan. La terceridad realiza,
por tanto, el enlace 16gico entre primeridad



y secundidad, o sea, establece las
condiciones hipotéticas para que algo
ocurra.

Lo Tercero es el medio, la racionalidad eficiente
que regula lo que pasa mediante la ley y, en
consecuencia, tiene un «cardcter generaly, pero
anclado en lo que proporciona la Primeridad y la
Secundidad.

Tres explicaciones de la division triadica

Asi expuso Peirce su teoria triadica. Reproducimos
tres citas.

El primero, segundo y tercer correlatos

Provisionalmente podemos hacer una division a
grandes rasgos de las relaciones triddicas... en:

relaciones triadicas de comparacion,
relaciones triadicas de funcionamiento,
y relaciones triadicas de pensamiento.

Las relaciones triadicas de Comparacion son
aquellas cuya naturaleza es la de las posibilidades



logicas. Las relaciones triddicas de funcionamiento
son aquellas cuya naturaleza es la de los hechos
reales. Las relaciones triadicas de Pensamiento son
aquellas cuya naturaleza es la de las leyes.

Debemos distinguir, en toda relacion triddica,
entre el Primero, el Segundo y el Tercer correlatos.

El Primer Correlato, es, de los tres, aquel que se
considera como de naturaleza mads simple,
constituyendo una mera posibilidad si uno
cualquiera de los tres es de esa misma naturaleza y
no llegando a ser una ley a menos que los tres, en
su totalidad, sean de esa naturaleza.

El Tercer Correlato, es, de los tres aquel que se
considera como de naturaleza mads compleja; es una
ley siempre que alguno de los otros lo sea, y no es
una mera posibilidad a menos que los tres lo sean.

El Segundo Correlato, es, de los tres, aquel que
se considera como de compejidad intermedia, de
modo tal que si dos cualesquiera de los otros son de
la misma naturaleza, sean ambos meras
posibilidades, existencias reales o leyes, entonces el
Segundo Correlato es una existencia real.

Las relaciones triadicas son divisibles por
tricotomia en tres maneras, Segdn que el Primero, el
Segundo y el Tercer correlatos, respectivamente,
sean una mera posibilidad, un existente real o una
ley. Estas tres tricotomias, tomadas conjuntamente,



dividen a todas las relaciones triadicas en diez
clases. (...)

Ademas, habra una segunda division similar de
relaciones triddicas en diez clases, segun que las
relaciones diadicas que ellas constituyen entre el
Primero y el Segundo Correlato, o el Primero y el
Tercero, o el Segundo y el Tercero, sean de la
naturaleza de las posibilidades, de los hechos
existentes o de las leyes. (...)

En toda relacion triadica genuina, el Primer
Correlato puede ser considerado como el que
determina al Tercer Correlato de algun modo; y las
relaciones triadicas pueden ser divididas segun que
la determinacion del Tercer correlato consista en
tener alguna cualidad, en estar en alguna relacion
existencial con el Segundo Correlato o en estar en
alguna relacion de pensamiento con el Segundo por

algo.P1]

La Primeridad, Segundidad y Terceridad

Las ideas de Primeridad, Segundidad vy
Terceridad son muy simples, dandole asi al ser el
sentido mas amplio posible, de modo de que incluia
ideas tanto como cosas, e ideas que realmente
tenemos o que solo imaginamos tener, yo las
definiria del siguiente modo:



a) Primeridad es el modo de ser de aquello
que es tal como es, de manera positiva y
sin referencia a ninguna otra cosa.

b)  Segundidad es el modo de ser de aquello
que es tal como es, con respecto a una
segunda cosa, pero con exclusion de toda
tercera cosa.

c) Terceridad es el modo de ser de aquello
que es tal como es, al relacionar una
segunda y una tercera cosas entre si.

Las ideas tipicas de la Primeridad son
cualidades del sentir, o meras apariencias. El color
escarlata de las libreas de vuestra casa real, la
cualidad en si misma, independientemente del
hecho de ser percibida o recordada, es un ejemplo.

Un tipo de idea de Segundidad es la experiencia
del esfuerzo, con prescindencia de la idea de
intencionalidad... La existencia de la palabra
esfuerzo es prueba suficiente de que la gente piensa
que tiene tal idea, y basta con esto. La experiencia
del esfuerzo no puede existir sin la experiencia de
la resistencia. El esfuerzo solo es esfuerzo en virtud
de que algo se le opone, y ningun tercer elemento
entra en esto...

En su forma genuina, la Terceridad es la



relacion triadica que existe entre un signo, su
objeto y el pensamiento interpretador, que es en si
mismo un signo, considerada dicha relacion
triadica como el modo de ser de un signo... Un
Tercero es algo que siempre pone a un Primero en
relacion con un Segundo. Un signo es una clase de
Tercero.13!

Las tres categorias

La categoria lo Primero es la idea de aquello
que es tal como es sin consideracion a ninguna otra
cosa. Es decir, es la Cualidad de Sentimiento. La
categoria lo Segundo es la idea de aquello que es
tal como es en tanto que Segundo respecto a algun
Primero, sin consideracion a ninguna otra cosa, y
en particular, sin consideracion a ninguna Ley,
aunque pueda ajustarse a una ley. Es decir, es la
Reaccion como elemento del Fenomeno. La
categoria lo Tercero es la idea de aquello que es tal
como es en tanto que Tercero, o Medio, entre un
Segundo y su Primero. Es decir, es la

Representacion como elemento del Fenomeno.!3!

En resumen, el proceso triddico es el que domina
la disposicidn analitica e interpretativa de la realidad
desde el sistema del pensamiento humano. Este puede



describir la situacién global de las cosas como
cualidades (Primeridad), o en su accidén real
(Segundidad), o como entidades regidas por leyes y
fines (Terceridad). Y siempre como una experiencia
continua y fluida.

b. El faneron y la faneroscopia

Cuanto aparece ante nuestros sentidos y es percibido
o pensado por la mente es un faneron término griego
que significa «aquello que se muestra»; es sindOnimo
de «fendmenoy.

Peirce considera que todo hecho semiotico se
explica por los estados mentales del ser humano que
en forma permanente teje significaciones a partir de
otras concepciones aprendidas en los grupos sociales
y en las normas culturales. El llama «faneron»
precisamente a este fendmeno de conciencia, y lo
define como «la suma de todo lo que tenemos en la
mente, de cualquier manera que sea...». El faneron
da razoén a lo que se nos impone desde fuera, pero
que se hace presente a la conciencia:

... fanerén (es) un nombre propio para denotar el contenido
total de una conciencia, dice Peirce.



Aclara, sin embargo, que si algo estd en la
conciencia, no quiere decir necesariamente que sea
solamente un fendmeno mental. Un objeto 1o podemos
percibir con nuestro conocimiento y al mismo tiempo
tener una existencia real y objetiva fuera de nuestra
mente. El faneron es, pues, no sbélo algo
«fenomenologico», sino también «ontoldgicoy.

El faneron configura, entonces, las sensaciones y
las percepciones de lo real tanto en sus formas
simples como en las mas complejas. Los fanerones
pueden constituirse a partir de cualquier tipo de
seres, de la primeridad, secundidad o terceridad, y
vinculando elementos o relaciones de una u otra
categoria. El estudio de los fanerones se llama
«farenoscopia» y sirve para analizar y clasificar la
realidad. En este sentido la farenoscopia es una
forma logica de encarar las cosas con el fin de
reducir al orden fendmenos diversos,
interpretandolos funcionalmente desde las categorias
de la primeridad, secundidad y terceridad.

El fanerén desempeiia, repitdmoslo una vez mas,
el papel de categoria relacional mediante la cual
vinculamos elementos simples y complejos de
cualquier realidad semiotica.

Aclaremos esto con un ejemplo. Fijémonos en el
signo «avion». Este signo (tratese de la imagen de un
avion, o el sonido de su palabra o el término escrito,



o incluso el objeto mismo de un avién asumido como
signo de otra cosa), podemos leerlo desde multiples
angulos culturales. Las valencias simples o primarias
son las fonicas perceptivas, o bien los colores; y las
superiores son las elaboradas en conexion con la
realidad tecnoldgica o también con las ideas
economicas o turisticas que relacionamos con dicho
signo. Se produce, por tanto, un tejido de relaciones
que va pasando por los niveles de las tres categorias,
en cada una de las cuales el mismo faneron cobra
valencias diversas.

En este punto cabe observar que Peirce se coloca
en la corriente del pensamiento «pragmatistay,
precisamente por sus reflexiones sobre la
faneroscopia, o sea, por su estudio y andlisis
fenomenologico de la realidad. Este es el motivo por
el cual se le designa como uno de los filosofos
iniciadores del pragmatismo moderno. ;Qué es el
pragmatismo? Peirce lo describe a partir y en
coherencia con las categorias de la faneroscopia. El
pragmatismo, dice, pretende determinar el
significado real de los signos (ideas, conceptos,
pensamientos... etc.), o sea, de aquello que se afirma
sobre las cosas u objetos. Se trata, entonces, de un
método para averiguar la validez de nuestros
razonamientos sobre algo. Esa validez pragmatica se
convalida al considerar las consecuencias practicas



que tales afirmaciones nos reportan, la verdad
practica que encierran. En palabras mismas de
Peirce, el principio maximo del pragmatismo
consiste en esto:

Considerar cuales son los efectos practicos que pensamos
pueden ser producidos por el objeto de nuestra concepcion. El
sentido de todos esos efectos es la concepcion completa del

objeto. [34]

En consecuencia la concepcion completa de algo
nos da probabilidad de estar seguros de las
afirmaciones que hacemos. Segun Peirce, para que la
probabilidad genere seguridad, «es obvio que debe
poseer la naturaleza de un hecho real, y no un mero
estado de 4nimox.[>"]

(Por qué? Porque de otro modo solo nos
quedariamos en el terreno de la ldgica. Se trata en
cambio de una verdad que pretende ir mas alla de las
meras elucubraciones mentales, porque apunta a la
practica.

Al respecto, Peirce afirma: «Segun nos ensena el
pragmatismo, lo que pensamos ha de ser interpretado
en funcién de lo que estamos dispuestos a hacer,
entonces con seguridad, la légica o la doctrina de lo
que debemos pensar, tiene que ser una aplicacidon de
la doctrina de lo que deliberadamente resolvemos

hacer, la cual es la éticay.[3°]



No hace falta explicar otras nociones elaboradas
por Peirce sobre el pragmatismo 'y, mas
especificamente para analizar los componentes del
«faneron». Es suficiente retener que toda la realidad
farenoscopica, va conectada con la triada del signo, y
explica la presencia de sentidos previos en la mente
de los sujetos que leen las realidades signicas, las
cuales funcionan como elementos combinatorios con
cada aspecto de la triada.

En el marco de esas ideas, dichas aca de modo
muy sintético, vamos a colocar a continuacion las
principales nociones de su teoria del signo.



2. El signo segun Peirce

Uno de los puntos mas destacados de la semidtica de
Peirce es su peculiar concepcion del signo. Las
reflexiones que hace al respecto son bastante
complejas, de modo que para facilitar su
comprensiéon  nosotros nos  esforzaremos en
presentarlas de manera simplificada, pero sin
quitarle lo esencial.

Peirce aplica al signo la triada logica que ya
habia utilizado para indagar el resto de la realidad.

a) Los tres componentes del signo

La funcion del signo —afirma Peirce— consiste en
ser «algo que estd en lugar de otra cosa bajo algin
aspecto o capacidady». El signo es una representacion
por la cual alguien puede mentalmente remitirse a un
objeto. En este proceso se hacen presentes tres
elementos formales de la triada a modo de soportes y
relacionados entre si: el primero es el
«representamen» relacionado con su «objeto» (lo
segundo), y el tercero que es el «interpretante.

m FEl representamen: es la representacion de algo,



o0 sea, es el signo como elemento inicial de toda
semiosis.

Siendo el representamen la expresion que
muestra alguna cosa (lo que aparece como
signo), casi siempre es fruto del artificio o de
arbitrariedad de quienes lo crean, como sucede
con las lenguas. Segiin Peirce el representamen
se dirige a alguien en forma de estimulo, como
lo que estd «en lugar de otra cosa» para la
formacion de otro signo equivalente que serd el
interpretante.

A veces las propiedades expresivas del

representamen son ambiguas y originan sentidos
e interpretaciones diversas.
En resumen, el representamen es simplemente el
signo en si mismo, tomado formalmente en un
proceso concreto de semiosis, pero no debemos
considerarlo un objeto, sino una realidad tedrica
y mental.

El interpretante es lo que produce el
representamen en la mente de la persona. En el
fondo es la idea del representamen, o sea, del
signo mismo. Peirce dice que «un signo es un
representamen que tiene un interpretante
mentaly.[37]



Esto significa que el interpretante es la captacion
del significado en relacion con su significante; en
definitiva el interpretante es siempre otro signo y por
tanto, algo le agrega al objeto del primero. Y como
dentro del modelo triadico la gestacién semidsica es
continua, el «interpretante» puede estar constituido
por un desarrollo de uno o mas signos. Peirce
distingue el «interpretante  inmediato»  del
«interpretante dinamico», segin la funcidn que
desempefia en el proceso de la semiosis.

El «interpretante inmediato» es aquel que
corresponde al significado del signo, a lo que ¢l
representa; mientras que el «interpretante dindmico»
es el efecto que el interpretante produce en la mente
del syjeto), es la cadena de repercusiones en la mente
del sujeto. Pongamos este ejemplo: si le digo a un
amigo: «Gané la loteria», el interpretante inmediato
es la i1dea que ¢l se hace en ese instante de la
expresion «ganar la loteria»; en cambio el
interpretante dinamico es el efecto que produce la
frase que escucha, ese efecto son otras ideas o
signos, tales como «jqueé suerte la tuya!», «Yo nunca
me saco naday, «;No estard mintiendo?».

No hay que imaginar al interpretante como una
persona que lee el signo, sino que se trata inicamente
de la repercusion de dicho signo en la mente. La
nocion de interpretante, segun Peirce, encuadra



perfectamente con la actividad mental del ser
humano, donde todo pensamiento no es sino la
representacion de otro: «el significado de una
representacion no  puede ser sino  otra
representaciony.

El objeto es aquello a lo que alude el
representamen y —dice Peirce— «FEste signo estd en
lugar de algo: su objeto». Debemos entonces,
entender por objeto la denotacion formal del signo en
relacion con los otros componentes del mismo. A este
objeto Peirce lo denomina «objeto inmediatoy,
porque estd dentro de la semiosis; debe distinguirse
del «objeto dindmico» o «designatum», el que esta
fuera del signo y es el que sostiene el contenido del
representamen: «Debemos distinguir el Objeto
Inmediato, que es el Objeto tal como es representado
por el signo mismo, y cuyo Ser es, entonces,
dependiente de la Representacion de €l en el Signo; y
por otra parte el Objeto Dindmico, que es la
Realidad que, por algin medio, arbitra la forma de
determinar el Signo a su Representacion».[*8!

Esta «realidad que arbitra» no forzosamente debe
ser sOlo el referente al estilo saussuriano, sino que
puede incluir otros significantes conocidos por
nuestra mente y que ya forman parte del bagaje
cognoscitivo, engrosando de esta manera el espesor
del «objeto».



Sin embargo, no debemos pensar que el Objeto
Dindmico sea fuente de conocimiento. No puede
serlo, porque la realidad en cuanto tal no dice nada
a nuestra mente si €ésta no posee ya algunos otros
signos de donde recabar otros conocimientos.

La triada del signo se puede graficar con un
triangulo:

Objeto

Representamen Interpretante

Pongamos un ejemplo y tomemos el signo de un
caballo (figura o palabra): el representamen
corresponde a ese primer signo percibido por
alguien; el objeto es el anmmal aludido; el
interpretante es la relacion mental que establece el
sujeto entre el representamen y su objeto, o sea, otra
1dea del signo.

Un conocido texto de Peirce describe la triada de
la siguiente manera:



Un representamen es el sujeto de una relacion triadica con un
segundo llamado su objeto, para un tercero llamado su interpretante.
Esta relacion triadica es tal que el representamen determina a su
interpretante a establecer la misma relacion triadica con el mismo objeto
para algiin interpretante.

Un signo o representamen, es cualquier cosa que existe para alguien
en lugar de otra cosa, sea cual fuere su acepcion o ambito. El signo va
dirigido a alguien y crea en la mente de esta persona otro signo
equivalente, o quizds mas desarrollado. El signo que se crea lo llamamos
interpretante del primer signo. Este signo existe por alguna razon, el
propio objeto. Tiene sentido por ese objeto, no en todas sus acepciones,
sino enfocado a una clase de idea particular, a la que alguna vez me he
(39]

referido como el terreno de la representacion.

Recordemos que para Peirce, los tres elementos
de la triada del signo no son entes independientes,
sino que se trata de relaciones o funciones para
explicar la realidad viva de cada semiosis. Esto tiene
sus consecuencias en toda la cadena semiodtica. En
efecto, la funcion de interpretante en un determinado
signo, puede cambiar de valencia y convertirse en
representamen de otro signo en otra semiosis. Puede
suceder que a un signo, por ejemplo a una foto de un
deportista, se le cambie de valor signico con la
intencion de usarla para denotar otra cosa.

Notemos, ademds, que estos tres aspectos son
«logicos o formalesy», sélo existen en la mente del
sujeto en el momento concreto de percibir el signo.
La distincion o separacion de cada momento es
meramente mental, porque en la practica la triada no



se puede separar, constituye un inico proceso.

Podemos darnos cuenta, entonces, que el signo —
segin Peirce— es ante todo una categoria mental, es
decir, es una idea mediante la cual evocamos un
objeto con la finalidad de aprehender el mundo o
para comunicarnos. En este juego se produce la
«semiosis» que es un proceso de inferencia propio de
cualquier persona. La semidtica es la teoria de la
practica semidtica, de alli que el «signo» constituya
el nacleo de ese estudio tedrico.

Para concluir, digamos que de esta idea de signo
se desprende también el concepto de semiosis
infinita. En efecto, segiin Peirce, el interpretante de
un signo refleja siempre los hdbitos mentales de la
persona que entra en contacto con el representamen, o
dicho de otra forma, traduce las reacciones del
individuo ante la provocacion y el estimulo del signo,
denotando sus comportamientos y experiencias. Se
alude aqui a la necesaria relacion que existe entre la
recepcion del signo y los habitos culturales de los
perceptores, sus experiencias previas de los objetos
y de las cosas del mundo. Los individuos en el
momento de leer un signo lo interpretan a partir de lo
que ya tienen formado en su mente, es decir, las
1deas, las valoraciones sociales, las visiones de la
realidad, los prejuicios, que por cultura, costumbres
o tradicidon poseen de antemano. A partir de alli se



van generando nuevas configuraciones. Es este
proceso el que da lugar a una «semiosis infinitay, es
decir, a una continua sucesion de produccion de
signos mediante la cual los sujetos van pensando la
verdad de las cosas y del mundo. La accioén del
conocimiento humano cuya base es la actividad
signica, nos coloca dentro de una cadena sin fin de
mediaciones, y que nos remiten de signo en signo,
entrelazando un lenguaje con otro, arrastrandonos en
la corriente de una semiosis tumultuosa en el rio
llamado «cultura». Como afirma un estudioso:

Puesto que tanto el objeto como el interpretante de cualquier
signo son forzosamente también signos, no es de sorprenderse
que Peirce afirmara que todo este universo estd sembrado
designos, y se pregunta si no estara compuesto exclusivamente

[40]

de signos. Es a partir de aqui que se genera la semiosis

mfinita.

Leamos estas citas de Peirce:

La semiotica

La logica, en su sentido general, es solo otro
nombre de la semiotica (semiotiké), la doctrina
cuasi-necesaria, o formal, de los signos. Al



describir la doctrina como «cuasi-necesariay, o
formal, quiero decir que observamos los caracteres
de los signos y, a partir de tal observacion, por un
proceso que no objetaré sea llamado Abstraccion,
somos llevados a aseveraciones, en extremo
falibles, y por ende en cierto sentido innecesarias,
concernientes a lo que deben ser los caracteres de
todos los signos usados por una inteligencia
cientifica, es decir, por una inteligencia capaz de
aprender a traves de la experiencia (227).

Representamen, interpretante, objeto

Un signo o representamen, es algo que, para
alguien, representa o se refiere a algo en algun
aspecto o cardcter. Se dirige a alguien, esto es, crea
en la mente de esa persona un signo equivalente, o
tal vez, un signo aun mas desarrollado. Este signo
creado es lo que yo llamo el interpretante del
primer signo. El signo estd en lugar de algo, su
objeto. Estd en lugar de ese objeto no en todos los
aspectos, sino solo con referencia a una suerte de
idea, que a veces he llamado el fundamento del
representamen. (...).

La palabra Signo sera usada para denotar un
Objeto perceptible, o solamente imaginable, o aun



inimaginable en un cierto sentido. (...) Un signo
puede tener mas de un Objeto (228).

Para que algo sea un signo, debe ‘representar’,
como solemos decir, a otra cosa, llamada su Objeto,
aunque la condicion de que el Signo debe ser
distinto de su Objeto es, tal vez, arbitraria (230).

El Signo puede solamente representar al Objeto
y aludir a ¢l. No puede dar conocimiento o
reconocimiento del Objeto. Esto es lo que se intenta
definir en este trabajo por Objeto de un signo: vale
decir, Objeto es aquello acerca de lo cual el signo
presupone un conocimiento para que sea posible
proveer alguna informacion adicional sobre el

mismo (231).141]

b. La clasificacion del signo

En la triada del signo es posible ver también el
reflejo de la division triddica fundamental que
citamos arriba: el representamen, siendo el punto de
arranque de la semisosis remite a la primeridad: el
objeto a la secundidad y el interpretante a la
terceridad. Desde aqui y enlazando estas categorias
con cada elemento del signo es posible obtener su



division segun la siguiente expresion triddica:

Primeridad Secundidad Tercerida
Representamen Cualisigno Sinsigno  Legisignc
Objeto Icono Indice Simbolo
Interpretante Rema Dicisigno Argument

Se trata de una division del signo que toma en

cuenta su ftriple relacion: consigo mismo, con el
objeto al cual alude y con el interpretante.

Division del signo en relacion con si mismo,

es decir, con el Representamen

m Cualisigno = es el signo en su aspecto de
cualidad (por ej. El «color» del caballo, el tono
de voz de un discurso o poesia, el estilo de un
grafismo, etc.). Es lo general del signo, pero que
le permite subsistir en cuanto tal, sin ser todavia
la totalidad del signo.

m Sinsigno = es la presencia concreta del signo
(por ej. La presencia del color del caballo en
este signo concreto). Es lo particular del signo.



m Legisigno = es la norma o modelo sobre el cual
se construye un sinsigno (por ej. Lo que
establece el Diccionario para la definicidn
semantica de la palabra «caballoy).

U. Eco explica con un ejemplo esta division:

Un billete de banco es un sinsigno cuyo legisigno establece
su equivalencia con una cantidad exacta de oro: pero a partir del
momento en que la réplica se estudia como provista de
caracteristicas cualisignicas (la filigrana, la numeracion), también
en un cualisigno, y por lo tanto irreproducible como tal. Se
objetara que el oro es cualisigno a causa de su rareza, y en
cambio el billete se ha convencionalizado como dotado de valor,
por arbitrio legisignico: pero es que también el billete es
cualisigno a causa de su rareza, y también el oro se ha
convencionado como parametro de valor de una manera
arbitraria (podria llegar a ser abandonado como patrén, y

sustituido por el uranio).!*%]



Division del signo en relacion con
su Objeto

Esta es una de las clasificaciones mas conocidas de
Peirce y que ha suscitado también no pocos debates
teoricos. Segun el objeto al cual se dirige Peirce
distingue tres clases de signos:

m Jcono = es el signo que se relaciona con su
objeto por razones de semejanza: «... relacion
de razdn entre el signo y la cosa significaday.
Para Peirce el icono es una imagen mental, o
sea, de un representamen que representa a su
objeto al cual se le parece. El icono de la
palabra «frio» es la imagen que se forma en
nuestra mente y que se asemeja a nuestra
experiencia del frio. Pero también es un icono
un cuadro de paisaje, una fotografia o un
diagrama.

m /ndice = es el signo que se conecta directamente
con su objeto: las huellas de un caballo sobre el
camino, o bien, el pronombre «t(» para indicar
la persona con la que se habla. El indice es,
pues, indicativo y remite a alguna cosa para
senalarla, como sucede con el mercurio de un



termometro que esta para sefialar la temperatura
o el humo para indicar la presencia del fuego.

m Simbolo = es el signo simplemente arbitrario,
como las palabras; ellas, en efecto, tienen
significado por wuna ley de convencion
arbitrariamente establecida.

La dificultad para comprender esta clasificacion
se disipa si recordamos una vez mas, que para Peirce
el signo es una entidad triddica, y por lo tanto el
icono, el indice y el simbolo no son sino
representdmenes (signos con algin soporte) que se
relacionan con el objeto desde diferentes puntos de
vista. En cambio, en otra vertiente de problemas, es
sobre todo el tema del iconismo el que sigue
provocando polémicas, ya que el pensamiento de
Peirce no es del todo claro al respecto.

Peirce dice que «el Unico modo de comunicar
directamente una idea es por medio de un iconoy, lo
cual equivale a afirmar que todo icono es una imagen
mental, o sea, algo que existe en el interior de la
persona, a manera de imagenes o de esquemas o de
formas y colores de las cosas. El conocimiento
humano —segin Peirce— se genera siempre
mediante una relacion de signos, de modo que
también un icono es un producto mental, construido



relacionando y operando con percepciones signicas.
Es logico, entonces, que ¢l considere icono no sélo
una fotografia, sino también una onomatopeya o un
diagrama. Los diagramas son iconos, porque
representan una equivalencia proporcional, un
espacio logico, precisamente aquel que se forma en
la mente acerca del diagrama mismo. Como vemos,
su concepcion de iconismo es muy particular, y
parece que, en el fondo, Peirce maneja dos conceptos
de iconismo. El primero es el que se caracteriza por
ser una percepcion mental comin a cualquier
elaboracion signica durante el proceso de
conocimiento humano; y entonces, en rigor de logica,
segun Peirce el cuadro de un caballo no es un icono
sino un indice que atrae nuestra atencion sobre el
animal alli representado, pero por comodidad —
afirma él— se suele extender también a la cosa
representada.

Otro concepto mas especifico de icono, tiene que
ver con aquel signo que genera en el individuo una
imagen semejante a las cosas representadas. Sin
embargo, lo que produce semejanza no es el objeto,
sino la construccidn signica convencional. Asi, por
ejemplo, el caballo del cuadro, se relaciona con su
objeto no por una semejanza fisica entre la imagen y
el animal, sino por una «homologia proporcional», es
decir, debido a similitud de proporciones, en donde



cada punto de la figura estan colocados en el mismo
orden que corresponde al objeto representado y cuya
convencion semiotica aceptamos.

El debate sobre el iconismo —por lo que
respecta el pensamiento de Peirce— permanece
abierto, pero tal vez no se aclare mucho mas de lo
que ya conocemos hasta el momento. El tema parece
avanzar y definirse mejor en el ambito de estudios
especificos de la semidtica.



Division del signo en relacion con
el interpretante

Peirce hace la siguiente clasificacion, siempre
manteniendo la linea triadica:

e Rema = es el signo percibido en su forma
abstracta, o sea, es una relacion que el syjeto
establece con el representamen de manera
general, porque asi lo expresa el signo (por e;j.
Pensar en los nombres de las personas en
general).

e Dicisigno = es un interpretante con contenido
concretizado (por ej. «Este nifio se llama
Emilio»).

Vemos que se trata unicamente de un matiz
particular que asume el «remay.

e Argumento = es el signo cuyo interpretante tiene
forma de silogismo, es decir, posee algun tipo
de razonamiento argumentativo e interpretativo
(por ej. La comprension del juego de cartas
llamado «Truco» a partir de las reglas que lo
rigen).

Es preciso recordar que todas estas actividades



de semiosis no se hacen en forma general, sino que se
trata de realizaciones particulares y concretas, por
tanto, pertenecen al orden de la secundidad, son
fanerones.

Una breve lectura de textos de Peirce:

Tricotomia de los signos

Los signos son divisibles segun tres tricotomias:
primero, segun que el signo en si mismo sea una
mera cualidad, un existente real o una ley general;
segundo, segun que la relacion del signo con su
objeto consista en que el signo tenga algun cardcter
en si mismo, o en alguna relacion existencial con
ese objeto o en su relacion con un interpretante;
tercero, segun que su Interpretante lo represente
como un signo de posibilidad, como un signo de
hecho o como un signo de razon.

De acuerdo con la primera division, un Signo
puede ser llamado Cualisigno, Sinsigno o
Legisigno.

Un Cualisigno es una cualidad que es un Signo.
No puede actuar verdaderamente como un signo
hasta tanto no esté formulado,; pero la formulacion
no tiene relacion alguna con su cardcter en tanto



signo.

Un Sinsigno (la silaba sin se toma para
significar «que es una unica vezy», como en las
palabras inglesas single, simple, o en la latina
semel, etc.) es una cosa o evento real y
verdaderamente existente que es un signo. Puede
serlo unicamente a traves de sus cualidades; de
modo tal que involucra a un cualisigno o, en
realidad, varios cualisignos. Pero estos cualisignos
son de una naturaleza peculiar y sdlo forman un
signo cuando estan efectivamente formulados o
encarnados.

Un Legisigno es una ley que es un signo. Esta
ley es generalmente establecida por los hombres.
Todo signo convencional es un legisigno (pero no
reciprocamente). No es un objeto unico, sino un tipo
general que, como se ha acordado, sera
significante. Cada legisigno significa por medio de
una instancia de su aplicacion, que puede ser
[lamada una Réplica de él. Asi, la palabra «ely
(articulo) puede aparecer de quince a veinticinco
veces en una pagina. En todas esas ocurrencias es
una unica y misma palabra, el mismo legisigno.
Cada una de esas instancias es una Réplica. La
Réplica es un Sigsigno. En consecuencia, todo
Legisigno requiere Sinsignos. Pero éstos no son
Sinsignos ordinarios, como lo son los sucesos que



son considerados significantes. Tampoco la Réplica
seria significante, si no fuera por la ley que la
convierte en tal.*]

Una segunda tricotomia de los signos

Conforme con la segunda tricotomia, un Signo
puede ser llamado Icono, Indice o Simbolo.

Un Icono es un signo que se refiere al Objeto al
que denota meramente en virtud de caracteres que
le son propios, y que posee igualmente exista o no
exista tal Objeto. Es verdad que, a menos que haya
realmente un objeto tal, el Icono no actua como
signo, pero esto no guarda relacion alguna con su
caracter como signo. Cualquier cosa, sea lo que
fuere, cualidad, individuo existente o ley, es un
icono de alguna otra cosa, en la medida en que es
como esa cosa y en que es usada como signo de
ella.

Un Indice es un signo que se refiere al Objeto
que denota en virtud de ser realmente afectado por
aquel Objeto. No puede entonces, ser un
Cualisigno, dado que las cualidades son
independientemente de ninguna otra cosa. En la
medida en que el Indice es afectado por el objeto,
tiene, necesariamente, alguna cualidad en comun



con el Objeto, y es en relacion con ella como se
refiere al Objeto. En consecuencia, un indice
implica alguna suerte de Icono, aunque un Icono
muy especial; y no es el mero parecido con su
Objeto, aun en aquellos aspectos que lo convierten
en signo, sino que se trata de la efectiva
modificacion del signo por el Objeto.

Un Simbolo es un signo que se refiere al Objeto
que denota en virtud de una ley, usualmente una
asociacion de ideas generales que operan de modo
tal que son la causa de que el Simbolo se interprete
como referido a dicho Objeto. En consecuencia, el
Simbolo es, en si mismo, un tipo general o ley, esto
es, un Legisigno. En cardacter de tal, actua a través
de una Réplica. No solo es general en si mismo;
también el Objeto al que se refiere es de naturaleza
general. Ahora bien, aquello que es general tiene su
ser en las instancias que habrd de determinar. En
consecuencia, debe necesariamente haber
instancias existentes de lo que el Simbolo denota,
aunque acd habremos de entender por «existentey,
existente en el universo posiblemente imaginario al
cual el simbolo se refiere.

A traves de la asociacion o de otra ley, el
Simbolo estara indirectamente afectado por
aquellas instancias y, por consiguiente, involucrara
una suerte de indice, aunque un indice de clase muy



peculiar.

No sera, sin embargo, de ninguna manera cierto
que el menor efecto de aquellas instancias sobre el
Simbolo pueda dar razon del caracter significante

del Simbolo.!*Y]

Una tercera tricotomia de los signos

Conforme a la tercera tricotomia, un Signo puede
ser llamado Rema, Decisigno o Signo Dicente (esto
es, una proposicion o cuasiproposicion), o
Argumento.

Un Rema es un signo que, para su Interpretante,
es un Signo de existencia real. Por lo tanto, no
puede ser un Icono, el cual no da lugar a ser
interpretado como una referencia a existencias
reales.

Un Decisigno necesariamente involucra, como
parte de ¢l, a un Rema, para describir el hecho que
se interpreta que él indica. Pero es una peculiar
clase de Rema, y aun cuando es esencial para el
Decisigno, de ninguna manera lo constituye.

Un Argumento es un Signo que, para su
Interpretante, es un Signo de Ley. O también
podemos decir que un Rema es un Signo que se
entiende como representacion de su Objeto



solamente en sus caracteres, que un Decisigno es
un Signo que se entiende representa a su objeto con
respecto a la existencia real; y que un Argumento es
un Signo que se entiende representa a su Objeto en

su cardcter de Signo.!*]

c. Sobre el argumento

Un percance acaecido a Peirce en 1879, le permitio
escribir sobre el proceso de su razonamiento para
llevar a un buen final la aventura detectivesca que le
tocd vivir.

Peirce relata que en el mes de junio de ese afo
viajo a Nueva York en el vapor Bristol. Una vez
desembarcado, se acordd que habia olvidado a bordo
dos objetos de gran valor para €1, un lujoso reloj y su
abrigo. Volvid en seguida a buscarlos, pero habian
desaparecido. Alguien los habia robado, pero
(quién? Alli comenzo6 su indagacion con ayuda de la
policia. Al final pudo recobrar ambas cosas, pero
gracias sobre todo a la forma de investigacion
propuesta y llevada a cabo por ¢l mismo, y con
escasos aportes de los peritos policiales.[*]

El  mismo  Peirce  describi6  despues



detalladamente el recorrido mental e indagatorio que
habia efectuado y que, finalmente, lo condujo a un
feliz término de su pequeiia aventura.

Esta anécdota nos abre al tema de los estudios
realizados por Peirce sobre los procesos de
razonamientos que tiene la mente humana para
generar conocimiento. No es por cierto, una tematica
menor, ya que se trata del lugar que ocupa la
epistemologia en su pensamiento, a saber, de la
indagacion acerca del modo de conocer y los
criterios para alcanzar la verdad.

Revisando el método usado desde la antigiiedad
para argumentar sobre los fendémenos, Peirce estudia
el modo de operar que tienen las dos cléasicas formas
de argumentos: el deductivo y el inductivo. Ambos
aparecen como «modelos» aptos para que nuestra
mente acceda al conocimiento de la realidad.

Lo propio de la argumentacion es ordenar los
términos, los conceptos y las premisas, para
establecer alguna conclusion a nivel 16gico; pero la
validez de las conclusiones depende del analisis y
observaciones de los hechos en cuestion, o sea, de la
verdad de las premisas. Es innegable que el
conocimiento adquirido a través de las operaciones
argumentativas, ha permitido el avance de las
ciencias y un mayor dominio del ser humano sobre la
naturaleza. Cada vez que algin fendmeno requiere de



una explicacion, tratamos de aplicar alguna «regla»
(categorias, modelos), con el fin de obtener mayor
claridad e informacién acerca del mismo. La
indagacion del mundo y de la realidad la hacemos a
través de los procesos de los raciocinios.

Peirce analizd primero las caracteristicas de los
modelos tradicionales de la argumentacion que son la
«deduccion y la inducciony. Después se detuvo mas
profundamente a estudiar y a describir la
«abduccion» como otra forma satisfactoria para
explorar la realidad y verificar la verdad de las
cosas; fue por «abduccidén» que lleg6 a descubrir al
ladron que le habia robado sus objetos olvidados a
bordo del barco.

En sintesis, estas tres formas o modelos de
razonamiento aplicados a la indagacidén del mundo,
son los canales a través de los cuales pasa el
razonamiento humano.

Peirce resume asi el valor de estos tres modos
argumentativos:

La deduccion prueba que algo debe ser; la induccion
muestra que algo es realmente operativo; la abduccion se limita

a sugerir que algo puede ser. [47]

Notamos que aqui también Peirce aplica su triada.



d) La deduccion

El argumento deductivo, es aquel en el que las
premisas garantizan la validez de la conclusion.
Segin esta optica, lo que se afirma como hecho
conocido e indiscutible al inicio, incluye
necesariamente lo que de ¢l se deduzca. Sirva de
ejemplo el siguiente silogismo:

» Todos los perros son animales,
m «Sultan» es un perro,

Por lo tanto «Sultan» es un animal.

En el silogismo las propiedades semanticas de
las premisas pasan a formar parte necesaria también
de la conclusion. Era comun en tiempo de Peirce,
pensar que el argumento deductivo en fin de cuentas
se planteaba para referirse s6lo a cosas légicas o
formales, pero que no era aplicable a otros tipos de
fendmenos. Peirce ensancha el campo de la
deduccion y le da un alcance experimental
aplicandolo a las relaciones farenoscopicas. En este
caso la operacion mental aplica al fanerdn las tres
categorias conocidas, y trabaja la inferencia
deductiva a partir de sus combinaciones. Por eso
Peirce distingue la deduccion necesaria de la



deduccion probable. L.a deduccion necesaria tiene
validez universal por la verdad logica que encierra.
En cambio la deduccién probable depende de las
variables de frecuencia o de estadistica que gradtian
la fuerza de verdad de las conclusiones.

Una Deduccion es un argumento cuyo Interpretante representa que
pertenece a una clase general de posibles argumentos exactamente
analogos que se caracterizan por el hecho de que, a lo largo de la
experiencia, la mayor parte de aquellos cuyas premisas son verdaderas
tendran conclusiones verdaderas. Las Deducciones son o bien
Necesarias o bien Probables. Las Deducciones Necesarias son aquellas
que no tienen relacion alguna con ninguna tasa de frecuencia, sino que
pretenden (o sus interpretantes pretenden por ellas) que, a partir de
premisas verdaderas deben producir necesariamente conclusiones
verdaderas. (...)

Las Deducciones Probables o mas exactamente, Deducciones de
probabilidad, son Deducciones cuyos interpretantes las representan

como relaciones con tasas de frecuencia.l*8!

e) La induccion

El argumento inductivo, es aquel que prescribe la
validez de una conclusion a partir de premisas
probables. Aqui el proceso semidtico es distinto del
anterior, porque se trata de verificar una serie de
fendmenos para luego poder extraer de ellos, leyes o
reglas mas generales consideradas validas.

Peirce lo explica de esta forma:



Una Induccion es un método para formar simbolos Dicentes
relativos a una cuestidon definida, método en el cual el
Interpretante no representa que partiendo de premisas
verdaderas producird a la larga, resultados aproximadamente
verdaderos en la mayoria de las instancias, sino que representa
que, si se persiste en este método, a la larga producira la verdad,
0 una aproximacion endefinida a la verdad, con respecto a cada
[49]

cuestion.

La induccion es una forma de inferencia a partir
de un conjunto de pruebas o de experimentos. Las
conclusiones a las que llegan las investigaciones de
las ciencias positivas, ordinariamente se obtienen
con argumentos inductivos.

El siguiente ejemplo ilustra como funciona este
tipo de argumento:

m los troncos cortados que estdn junto al bosque
son de pinos,

m ]os arboles de ese bosque son todos pinos,

m en consecuencia estos troncos provienen de ese
bosque.

Aqui se constata la inferencia deductiva, que saca
conclusiones aunque no se hayan verificado todos los
casos, sin embargo, se acepta como suficiente haber
observado una cantidad razonable de fendmenos,
para extraer una ley. El rigor del argumento inductivo



no es total, porque puede darse el caso de que los
troncos colocados al lado del bosque, no sean de ese
bosque sino traidos de otra parte. Pero se suele dar
por valida esa induccidén porque casi siempre se
comprueba que los troncos alli colocados provienen
de ese bosque.

En relacion con las ciencias, Peirce considera
que el método inductivo tiene solo validez
comprobatoria, pero no amplia el horizonte
indagatorio porque la suma de muchos casos
particulares no da como resultado una ley general.
Propicia entonces, otro camino que sin excluir la
induccion, permite el proceso de la «invencidny», del
«descubrimiento» y que, ademas, proporciona pautas
racionales que hacen avanzar la indagacion de los
fendmenos. Se trata del argumento de «abducciony.



Tres ejemplos de Peirce para
explicar los argumentos
deductivos, inductivos y
abductivos

Argumento deductivo

«Todos los porotos de esta bolsa son blancos,
estos porotos provienen de esta bolsa,

por tanto son blancos».

Argumento inductivo

«Estos porotos provienen de esa bolsa,

son porotos blancos,

probablemente todos los porotos de esa bolsa son blancos».

Argumento abductivo
«Todos los porotos de esta bolsa con blancos,
estos porotos son blancos,

probablemente provienen de esta bolsax.[>]

f) La abduccion

Peirce resucitdo la reflexion sobre esta antigua
forma de argumentar que ya Aristoteles habia
observado, pero sobre la cual no se habia prestado
mucha atencion. En el siglo Xix con la aparicion de
las novelas policiales, volvio a cobrar fuerza el
modelo abductivo, en razon de que los detectives lo
utilizan con abundancia. Peirce mismo en el citado



«caso policial» del que fue protagonista en Nueva
York, nombra el rol importante que desempefio la
abduccion.

El argumento abductivo, es aquel cuyo enlace
entre las premisas y la conclusion es de tipo
hipotético. Peirce lo considera como una forma de
sacar «una prediccion general sin certeza positivay,
pero lo justifica, porque cree que este método
permite indagar las causas de un fenomeno con la
esperanza de descubrirlas mediante el uso de una
hipotesis.

La abduccion es una especie de «paradigma
indiciario» que proporciona claves de interpretacion
valiosa cada vez que la deduccion y la induccidn no
son aplicables o al menos, se muestran insuficientes
para indagar un hecho.

La naturaleza de verdad que se extrac de la
actividad abductiva, se basa en la regla de conjeturas
dentro de una gama de posibilidades adivinatorias,
pero no totalmente arbitrarias, sino en referencia a
intuiciones razonables. Alli estd la validez del
razonamiento abductivo.

Un ejemplo de argumento abductivo puede ser el
siguiente.

Supongamos que un grupo de buscadores de
perlas se adentra en la selva con el fin de hallar un
supuesto tesoro escondido en algin lugar recondito.



Las informaciones que poseen para dar con el sitio
exacto del tesoro son escasas. Solo saben que esta en
las ruinas de un antiguo templo de un dios que
adoraban los nativos. Entonces formulan una
hipotesis: ya que los antiguos nativos escondian sus
tesoros donde existen serpientes cascabel, porque asi
los protegian y resguardaban, es probable que el
viejo templo se halle al otro lado de tal rio, Unico
lugar donde hay serpientes cascabel. Con esta
abduccion los exploradores tratan de conocer la
causa que explica la presencia del templo en esa
region y lugar. Al final acaban por hallar
efectivamente el templo en el sitio buscado.

La abduccion, a diferencia de la induccion, usa el
mecanismo de la hipotesis para «descubrir la causay.
En cambio aquélla indaga por medio del experimento
a fin de extraer una ley. Es claro que ambos
argumentos no se excluyen, se puede hacer abduccion
e induccion, pero es necesario distinguir ambos
procesos, porque no tiene la misma fuerza probatoria
el desarrollo inductivo que apunta a ensanchar
continuamente el campo de la verificacion, que hacer
conjeturas acerca de las causas que han provocado un
hecho particular; esto ultimo es un nuevo tipo de
razonamiento que intenta construir teorias generales a
partir de otra operacion mental como es,
precisamente la abduccion. Por esta razon se dice



que los actos abductivos son «creativos», ya que se
apoyan sobre «hipotesis de intuicion y adivinacion»
como la forma mas comun que tiene el ser humano de
indagar su entorno. En los procesos de semiosis, la
abduccion abre las puertas a la invencidn por su
afinidad con la adivinacidén cognitiva, pero no como
si fuese un conocimiento al azar, sino con base de
argumentos de alguna manera previsto y razonable.
Se trata de una tarea realizada a partir de
especulaciones e indicios no totalmente probatorios,
por tanto la adquisicion del conocimiento por via
abductiva tiene también sus limites. Ella es una forma
de razonamiento que opera dentro de parametros
cuestionables y no totalmente seguros. La fuerza
epistemologica de las abducciones reside, segun
Peirce, en «este singular instinto de adivinar» que
todos poseemos, y que ¢l mismo puso en practica
cuando le toco resolver el enigma del reloj y del
abrigo desaparecidos.

Una Abduccion es un método para formar una prediccion
general sin ninguna verdadera seguridad de que tendra éxito, sea
en un caso especial o con cardcter general, teniendo como
justificacion que es la Uinica esperanza posible de regular nuestra
conducta futura racionalmente, y que la Induccién, partiendo de
experiencias pasadas, nos alienta fuertemente a esperar que

tendra éxito en el futuro.[3!)

El modo novedoso y original que tuvo Peirce de



entender los conceptos de deduccidn, induccion vy
abduccidn, constituye una «ruptura epistemoldgicay;
propone unas formas argumentativas que se
convalidan unas a otras, en diferentes grados
combinatorios de la triada que da unidad a todo su
pensamiento.



Conclusiones: Peirce en el ruedo
semiotico

Hoy nadie duda del gran aporte de Peirce al
desarrollo de la semidtica.

A nuestro entender, son dos los aspectos que
merecen destacarse: el primero dice relacion con la
coherencia y robustez interna de sus ideas teoricas, y
el segundo tiene que ver con los efectos de su
pensamiento sobre los investigadores de la
comunicacion.

1) Una semiotica integrada a una teoria
general del ser

En primer lugar cabe destacar la organicidad de la
semiotica de Peirce en relacion con el conjunto de su
pensamiento filosofico. Se trata, en efecto, de una
construccidn tedrica perfectamente coherente con las
ideas y el contexto global de la filosofia que la
sustenta.

Nunca pens6 Peirce en una semiotica sectorial o
independiente de las demas dimensiones filosoficas.
Por eso la comprension de los conceptos acerca de
los signos o la teoria de los fanerones, presupone



conocer su punto de arranque filosofico. La
distincion categorial triadica expresa una concepcion
total de la realidad que vive el hombre. Visto en su
triple dimension de primeridad, secundidad 'y
terceridad, lo real es pensado y abarcado desde los
componentes indispensables que le dan significado al
resto. Se trata de un instrumental que permite a la
razon desplegar su poder de analisis y plantear las
cuestiones fundamentales sobre el ser. Este método
que combina el enfoque 16gico y ontolégico para el
analisis de la realidad, se muestra valido también
para estudiar las cuestiones semioticas, toda vez que
¢stas constituyen una parte importante de nuestro
modo de acercarnos al conocimiento de la
experiencia. En consecuencia, la semidtica encuentra
alli un fundamento logico y un método para
comprender las situaciones y la actividad de la
semiosis. Acota muy bien Jensen: «Peirce propuso
examinar las condiciones de conocimiento como
parte de una logica general de informacidn y preparar
no simplemente una teoria de la significacion o
comunicacion, sino una teoria de la ciencia como
parte de una epistemologiax.>?]

En sintesis, la construccion general del sistema
de Peirce, y el lugar que en ella ocupa la semidtica, a
pesar de sus idas y vueltas terminologicas, se muestra
significativamente unitaria, con una elaboracion de



pensamiento en perfecta correspondencia con cada
término tedérico o eje interpretativo que lo
fundamentan.

2) La proyeccion de la semiotica peirciana

A partir de la segunda mitad del siglo xx, las teorias
de Peirce comenzaron a expandir su influencia en
numerosos estudiosos de la comunicacion. La
traduccion y difusiéon de sus escritos permitid un
mayor conocimiento de sus ideas y la riqueza que
encerraban.

De ese modo se fue abriendo el camino a nuevas
investigaciones semioticas, y a verse las cosas desde
una perspectiva diferente de la semiologia
estructuralista derivada del enfoque saussuriano.
Comenzd a debatirse y a compararse las ideas de
Peirce y de Saussure. Tal vez no sea justo comparar
dos figuras tan disimiles. Digamos simplemente que
sus ideas dieron origen a dos corrientes:

m [a primera ha sido la corriente de la semiologia
surgida de las ideas lingiiisticas de Saussure, y
cuyos seguidores fueron especialmente latinos
(franceses, italianos...).



La base teorica de esta corriente es la diada
del signo, considerada como una estructura
analoga al sistema del Ilenguaje. Algunos
estudiosos incluso, consideraron la semiologia
como una ciencia del metalenguaje, cuya funcion
consistiria en dilucidar el sentido de otros
lenguajes (idiomas, arte, musica, literatura...).
En la corriente de la semiologia estructuralista
se ubican a grandes teoricos como A. Greimas y
R. Barthes.

La otra corriente es la semiotica que se inspirod
en las ideas de Peirce, y afectd especialmente a
los pensadores anglosajones. El punto de
partida de esta corriente, como ya conocemos,
es el esquema triddico, y fundamenta sus
conceptos tedricos en la filosofia peirciana,
desarrollandolos. Teoricos como Thomas
Sebeok 'y Umberto. Eco, asumen esta
perspectiva, y van mas alld del enfoque
lingiiistico y estructuralista.

Hoy se considera superado el debate entre la
corriente semiologica y la corriente semidtica.
Se trata de dos posturas muy diferentes. Cada
una encara los problemas desde principios
epistemologicos diversos 'y con intereses
comunicativos también distintos.



Sin embargo, vale la pena observar, que la
obra de Peirce representa hoy, uno de los
campos mas fecundos de reflexion semidtica,
porque su perspectiva tedrica permite dar
cuenta, de modo ordenado y logico, de la
complejidad de los fendmenos semioticos.
Algunos han sefialado que la filosofia de Peirce
aborda la realidad de forma pansemidtica, o
sea, como una teoria capaz de analizar todas las
cosas semioticamente. Es una de las vetas que
aun estan por explorarse, pero ciertamente muy
sugestivas.



Roland Barthes

Francia 1915 - 1980

«Siempre asocio la actividad intelectual con un goce...
(Qué otra cosa es para ¢l una idea sino un enrojecimiento
del placer?»

Barthes por Barthes, 1975



I. Datos biograficos

Por Karina Vicente

Este importante semidlogo y ensayista francé€s, hijo
de Louis Barthes y Henriette Binger, nacid el 12 de
noviembre de 1915, en Chesburgo.

Apenas un afio después, su padre, de origen
gascon y diez afios mayor que su esposa, murié en un
combate naval realizado en el Mar del Norte, por lo
tanto Roland fue educado por su madre, Henriette, en
ese momento de 22 afios, y peridodicamente por sus
abuelos paternos.

Roland Barthes vivio su nifiez en Bayona (sur-
oeste de Francia), donde curso la primaria en la
escuela del barrio de las Arénes. El aburrimiento, la
pobreza y la musica son algunas marcas de su nifiez
que mas tarde plasmd en sus textos. En 1924 se
trasladd6 a Paris, y alli finalizo sus estudios
secundarios. Cuatro anos mas tarde, en 1928, nacio
su hermanastro Michel Salzedo.

Barthes curs6 sus primeros afios de secundaria en
el liceo Montaigne, y en 1930 se traslado al liceo
Louis-le-Grand, donde conocid, en la clase cuarta, a
Philippe Rebeyrol, con quien mantuvo una relacion



muy amistosa de casi 50 afios, hasta la muerte de
Roland. En este mismo liceo, Barthes cursa también
el Bachillerato en Filosofia.

A principios de la década del 30, Roland
comienza a frecuentar grupos de arte teatral.

En mayo de 1934 su gran deseo de ingresar a la
Escuela Normal Superior fue frustrado por haber
caido victima de una hemoptisis (hemorragia de la
membrana mucosa pulmonar), con lesion en el
pulmon izquierdo. En adelante, y hasta 1947 sufrio
varios ataques de tuberculosis, y fue durante sus
periodos de convalecencia donde leyd gran cantidad
de libros que le permitieron publicar sus primeros
articulos sobre lingiiistica en revistas francesas.

Barthes fue declarado en 1937 no apto para el
servicio militar y, en 1938, viajo a Grecia junto a su
grupo de teatro, regresando por Italia. En el mes de
octubre del siguiente afio, lo destinan al liceo de
Biarritz como «profesor bachillery.

Luego de haber regresado a Paris, Roland se
desempend como celador en los liceos Voltaire y
Carnot durante los afios 1940 y 1941; pero hacia
fines de este ultimo afio sufri6 nuevamente una
recaida, lo que le impidi6 alcanzar el diploma de
estudios superiores.

En el afio 1942, transcurrid su primera estadia en
el Sanatorio de Estudiantes en Saint-Hilaire-du-



Touvet, en Isere (Departamento del sudeste de
Francia). Durante este tiempo se dedicod
principalmente a la lectura, descubriendo a Marx,
Brecht, Saussure y Michelet, y a preparar notas en
pequefias fichas: «Copiaba yo en fichas las oraciones
que me gustaban, sin importarme ninguna otra cosa, o
que sencillamente se repetian; al clasificar luego esas
fichas un poco como se divierte uno en una partida de
cartas, no se podia sino llegar a una tematica.>3!

La segunda estadia de Barthes en este Sanatorio
sucedio durante 1943, luego de sufrir, en julio de ese
mismo afo, una recaida en el pulmén derecho.
También en 1943, Roland presentd el ultimo
certificado de licencia en gramatica y filologia.

Entre los anos 1945 y 1946 continta su curacion,
pero esta vez en Leysin, en la clinica Alexandre
dependiente del Sanatorio Universitario de Suiza.
Mientras tanto, siguid intensamente su trabajo en
Michelet.

En 1947, Roland Barthes public6 algunos ensayos
a pedido de Maurice Nadeau, en una revista llamada
Combat, fundada por la Resistencia francesa durante
la guerra. Sus titulos fueron El grado cero de la
escritura y Responsabilidad de la gramatica.

Ese mismo afio, Roland viajé con su madre a
Rumania. Alli fue ayudante de bibliotecario y luego
fue 1nvitado al Instituto Francés de Bucarest, donde



conocid a su gran amigo Rebeyrol. En ese entonces
ya desarrollaba una animada vida intelectual. Cuando
en 1948, Rumania se hizo comunista, cerraron el
Instituto Francés y en septiembre del siguiente afio
deciden regresar a Paris.

En 1949 fue destinado a Egipto como profesor en
la Universidad de Alejandria, donde se encontré por
primera vez con Algirdas Julien Greimas. La
tuberculosis que afectaba a Barthes hicieron temer a
las autoridades egipcias que se trataba de una
enfermedad contagiosa y no querian aceptarlo, sin
embargo, Greimas intervino, disip6 las sospechas y
asi Roland pudo trabajar en la misma Universidad.
Un intimo amigo de Barthes y de Greimas, Charles
Singevin afirm6 una vez: «Barthes ha encontrado el
camino de Greimas asi como San Pablo el camino de
Damascox».’*l En efecto el influjo de Greimas sobre
Barthes fue notable. Se juntaban a menudo y tenian en
sus casas largas conversaciones sobre filosofia,
matematicas, semiologia, lingliistica. A veces Roland
le pasaba a Greimas sus escritos para que los leyera
antes de publicarlos.

Un ano después, en 1950, regresé a Paris y ocupd
un puesto en la Direccion General de Asuntos
Culturales del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Durante 1952 continu6 publicando articulos en
Combat: «Triunfo y ruptura de la escritura burguesa,



«El artesanado del estilo», «lLa escritura y el
silencio» y «El sentimiento trdgico de la escrituray.
A partir de este afio y hasta 1954, Roland fue
investigador de lexicologia en el C.N.R.S.

Ediciones L’Arche fundé en 1953 la revista
Theatre populair; Barthes fue convocado para
colaborar en ella y aceptd ser consejero de sus
publicaciones. Un afio después publicé diversos
articulos en la revista Club: «El extranjero, novela
solary y «La peste, janales de una epidemia o novela
de la soledad?». El novelista, dramaturgo y ensayista
francés, Albert Camus (1913-1960), reacciond en
contra de estos articulos y se desatd una polémica.
Como respuesta, Roland publico algunos articulos
como «Respuesta a Camus» y, mas tarde, «;Soy
marxista?», en Les Lettres nouvelles (revista dirigida
por Nadeau).

Durante el afio 1957, Barthes se dedica a su tesis
sobre la moda.

A lo largo del afio 1960 fue jefe de trabajos de la
Ecole Pratique des Hautes Etudes (Escuela Practica
de Altos Estudios, institucion fundada en 1886 como
rival y alternativa de la Sorbona) y dos afos despuges,
director de estudios de «Sociologia de los signos,
simbolos y representaciones». Dieciocho afos fue el
tiempo que Roland desempefid estas funciones.

Entre los afios 1962 y 1966, dicté algunos



seminarios referentes a los «Sistemas
contemporaneos de significaciones» y a las
«Investigaciones sobre la retorica». Julia Kristeva
participd en 1965 de uno de sus seminarios y Roland
establece amistad con ella. En cuanto a su vida
sentimental, podemos comentar que Roland Barthes
ha tenido importantes vaivenes afectivos y recién
tardiamente reconoci6 su homosexualidad.

Al afio siguiente, Barthes viajo a Tokio para
dictar otro seminario sobre «FEl analisis estructural
del relatoy.

En 1968, Barthes cobro notoriedad como critico
literario por un articulo publicado por primera vez en
1968: La muerte del autor. En ¢él sostiene que la
propia palabra auteur debe ser rechazada vy
reemplazada por la palabra scripteur, es decir
«alguien que escribey, con la capacidad y el don de
tomar una lapicera y lista para hacerlo para si misma.

En 1969 viajo a Marruecos para ensefar en la
Universidad de Mohamed V, en Rabat y dos afios mas
tarde comienza a practicar la pintura y el grafismo.

«El discurso amoroso», es el nombre del
seminario que Barthes dicto entre 1974 y 1976 en la
Escuela Practica de Altos Estudios. En octubre de
1977 Roland atravesé por un momento terrible de su
vida, casi insuperable: muere su madre Henriette
Barthes. Ese mismo afio, Roland fue designado



profesor titular en el College de France, donde
trabaj6 hasta el final de sus dias.

El 26 de febrero de 1980, Roland Barthes murio
a causa de un accidente de transito que sufrio el dia
anterior. Fue internado en el hospital de la Pitié-
Sapétriere. Graves problemas pulmonares y un
agudo estado de depresion en que habia caido tras la
muerte de su anciana madre Henriette lograron que
Roland se deje morir.

El escritor y humanista critico Tzvetan Todorov,
que ha compartido con Barthes momentos importantes
de su vida cientifica trabajando dentro del grupo que
integraba la revista Communications de Estados
Unidos, cuenta que Roland era «un hombre de gran
calidad personal, que se hacia estimar por todos los
que lo tratabany.

Barthes perteneci6 a una generacion de
intelectuales, que después se asocid a «Mayo del
68», es decir al movimiento estructuralista vy
posestructuralista antihumanista. Se trataba de atacar
sistematicamente al «sujeto», los valores y la razon.
Este periodo de critica y sospecha ha sido superado,
después de haber jugado el papel positivo de
liberarse de la ingenuidad. Pero la sociedad no
cesaba de transformarse planteando nuevas
interrogantes a los que esa generacidon no aportaba
respuestas.



Roland Barthes escribi6 gran cantidad de

articulos, muchos de ellos nombrados anteriormente,
y de libros, y fue capaz de poner en todos ellos un
poco de su personalidad. Sus mejores libros son los
que no estan al servicio de una teoria, sino los que
hablan de si mismo.

Entre sus libros podemos mencionar:

m Le Degreé zéro de [’écriture. Ed. du Seuil,
Paris, 1953. (El grado cero de la escritura.
Siglo XXI, México, 1973).

En este libro, Roland se destacé como un
rebelde en el ambiente literario de Francia por
su rechazo de la idea de que la virtud de una

obra escrita en prosa era la claridad.[>!

m Mythologies. Ed. du Seuil, Paris, 1957.
(Mitologias. Siglo XXI, México, 1980).

Su libro mas conocido. La mayoria de los
ensayos de este libro fueron publicados
anteriormente en formato de diario en Combat.

m Michelet par lui-méme. Ed. du Seuil, Paris,
1963. (Michelet. FCE, México, 1986).

Sur Racine. Ed. du Seuil, Paris, 1963. Este libro
dio origen al conflicto conocido como «la
guerra de la criticas». Cuestiono la comprension



tradicional de las obras de Jean Racine (1639 -
1699), el mayor de los dramaturgos de Francia.

Systéme de la Mode. Ed. du Seuil, Paris, 1967.
(Sistema de la moda. GG, Barcelona, 1978).
Barthes demuestra en la practica que la
semiologia es parte de la lingiistica. No
escribid sobre la moda en si, sino sobre el
lenguaje en el que se describen esas prendas.

S/Z. Ed. du Seuil, Paris, 1970. (S/Z. Siglo XXI,
México, 1980).

L’Empire de signes. Skira, Ginebra, 1970.

Sade, Fourier, Loyola. Ed. du Seuil, Paris,
1971. (Sade, Fourier, Loyola. Caracas, Monte
Avila editores).

Este libro representa un compendio de los
aspectos mas admirados de su escritura vy
pensamiento.

Fragments d’un discours amoureaux. Ed. du
Seuil, Paris, 1977. (Fragmentos de un discurso
amoroso. Siglo XXI, México, 1982).

Este libro es intensamente personal. Barthes
manifiesta los profundos sentimientos que lo
relacionaban con su madre.

Roland Barthes por Roland Barthes. Ed. du



Seuil, Paris, 1975. (Roland Barthes por Roland
Barthes. Kairés, Barcelona, 1978).

L’Obvie et ['Obtus. Ed. du Seuil, 1982. (Lo
obvio y lo obtuso. Siglo XXI, Madrid, 1986).

Le Bruissement de la langue. Ed. du Seuil,
Paris, 1984. (El susurro del lenguaje. Paidos,
Madrid, 1987).

L’Aventure sémiologique. Ed. du Seuil, Paris,
1985. (La aventura semiologica. Paidos,
Madrid, 1990).

Otros autores profundizaron la vida y el
pensamiento de Roland Barthes. Si quieres,
puedes consultarlos.

Calvet, Louis Jean; Roland Barthes. Biografia.
Ed. Gedisa, Barcelona, 1992.

Hasta el momento es el mejor libro escrito
sobre la vida y la obra de Barthes.

De Diego, José Luis; Roland Barthes, una
babel feliz. Ed. Almagesto, Bs. As. 1993.

Culler, Jonathan; Barthes. F.C.E., México, 1987.

Sontag, Susan; «Recordar a Barthes». (En:
Punto de vista. Bs. As., afio 3, n.° 9, 1980).

Thody, Philip y Course, Ann; Barthes para



principiantes. Era Naciente S. R. L, Bs. As,
1997.

Evidentemente estos autores no sentian
demasiada simpatia por Roland Barthes.

m Todorov, Tzvetan, «El ultimo Barthes». En:

Vuelta Sudamericana. Bs. As., anol, n.° 9, abril
1987.



II. La teoria semiologica de
Roland Barthes: el lenguaje de los
discursos, la ciencia de los signos,

la practica del texto

Por Mabel Marro

En ocasiones Roland Barthes se preguntd6 cdémo
empezar (el comienzo es la forma en que se instaura
un sentido), alguna vez inspird e instigd a la
indagacion de clasificar los comienzos de todos los
relatos, alguna vez también escribid «si fuera escritor
y muerto, como me gustaria que mi vida se redujese,
gracias a un bidgrafo amistoso y sin prejuicios, a
unos detalles, a unos gustos, a unas inflexiones:
podriamos decir biografemas.[>°]

Resulta un buen comienzo, en este caso, recordar
al lector que la produccion barthesiana se encuentra
profundamente ligada a su biografia de tal suerte que
tanto sus biografos como los especialistas que lo han
estudiado no han podido sustraerse de ligar en mayor
o menor proporcion el legado tedrico (los concepto-
grafemas) con esas particulas de su vida (los
biografemas) que el contexto histdrico francés, los



intelectuales, los medios de comunicacion y el mismo
Barthes han proporcionado.

No obstante hay consenso en aceptar que tal
legado no es uniforme y en este sentido fue Barthes el
primer interesado en denunciar la clave de lectura de
sus trabajos, cuando el 7 de junio de 1974, durante
una conferencia pronunciada en Italia y publicada en
Le Monde!>’l dividi6 su produccion en tres
momentos bien diferenciados:

m ¢l del deslumbramiento por el lenguaje o el
discurso;

m ¢l de la ciencia o el de la cientificidad;

m ¢l del texto.

Existe sin embargo una constante, la idea fundante
y obstinada, el presupuesto de base, en los tres
momentos de la indagacion: «la semiologia se ha
enajenado pero sigo pensando como en un comienzo
que toda critica ideoldgica, no puede ser mas que
semiologiax.l>®!

Desde un comienzo hasta el final, en efecto
Barthes es semiologo, no aborda los problemas como
lo hacian en su época los fil6sofos marxistas ni como
los criticos culturolégicos de inspiracion religiosa;

su camino, su medio y sus instrumentos son



semiologicos cuando  reflexiona  sobre los
imaginarios de la sociedad y de la cultura y, aun en el
momento final, cuando lo hace sobre la gran
diversidad de voces (esos multiples codigos) que
atraviesan los textos.



1. Primer momento: El
deslumbramiento por el lenguaje
y la desnaturalizacion del
significante

a) La cultura como historia

Las obras de esta etapa El grado cero de la
escritura (1953), Michelet (1954), Mitologias
(1957) tienen en comun la indagacion sobre el
lenguaje que hace posible los discursos en los
diferentes ambitos de la actividad humana, el
lenguaje que oculta detrds de una aparente
universalidad a la cultura como historia.

En la practica se presentan los signos como si
fueran naturales y no los son, no tiene nada de natural
comer de una determinada manera, ponerse tal
vestido o realizar determinadas actividades sociales
y no otras. Se trata de convenciones, de fendmenos
historicos, de usos de €poca y sin embargo en el
discurso (o los discursos que circulan) aparecen
naturalizados como si provinieran de una «cultura
universal» de la que no es posible sustraerse sin
resultar sospechoso. No hay entonces para Barthes
signos naturales, todos son culturales aunque el



«establishment», las  instituciones  pretendan
naturalizar los signos a través del lenguaje.

El grado cero de la escritura es un ensayo
aplicado al lenguaje del texto literario. Barthes
sefiala que este lenguaje al contrario de lo que
supone la critica literaria debe ser considerado
opaco y no natural. Barthes enfrenta a la critica
literaria francesa tradicional que sustenta la idea de
verosimilitud de la obra como condicion fundamental
de la bondad literaria.

La era burguesa intentd naturalizar la bondad
literaria, al dictaminar o certificar que la mejor obra
es aquella que habla con naturalidad, y por tanto
representa «lo naturaly». El gusto burgués prefiere el
estilo del «nuveau roman» un estilo neutro —una
escritura blanca— inspirado inicialmente por EI/
extranjero del escritor contemporaneo y coetaneo de
Barthes, Albert Camus.

Respecto de la practica periodistica, también dira
en el grado cero que se le parece:

«Guardando las distancias, la escritura en su
grado cero es en el fondo una escritura indicativa o si
se quiere amodal; seria justo decir que se trata de una
escritura de periodista si, precisamente, el
periodismo no desarrolla por lo general formas
optativas o imperativas (es decir patéticas). La nueva
escritura neutra se coloca en medio de esos gritos y



de esos juicios sin participar de ellos; estd hecha
precisamente de su ausencia; pero es una ausencia
total, no implica ningiin refugio, ningin secreto; no se
puede decir que sea una escritura impasible; es mas
bien una escritura inocente.[>’]

El lenguaje de esa escritura blanca parece
referencial, habla con naturalidad de las cosas como
si solo las representara. Pero, explica Roland
Barthes que no hay nada de natural en que algo
pretenda parecer natural, es una manera de proceder
o una técnica, un modo de fabricar la obra, otro
codigo.

Esta naturalizacion del estilo (o el grado cero de
la escritura) que gustard después de la Segunda
Guerra Mundial es una forma de naturalismo no
natural, por tanto, concluira: el naturalismo es una
ideologia.

La oposicion historia/naturaleza, encuentra en
El grado cero... su formulacion temprana. Habra que
luchar contra la ilusion referencial, contra el efecto
de realidad que producen las obras:

La escritura realista estd muy lejos de ser neutra, esta

cargada de los signos mas espectaculares de su fabricacion[6"]

El enemigo es siempre el signo que se ofrece
como natural. Esta forma de afrontar los problemas



del lenguaje viene gestandose desde muchos afios
antes cuando por un largo periodo de enfermedad
internado en un sanatorio para tuberculosos, Roland
Barthes habia comenzado un itinerario de lectura y
toma de notas sobre la obra del historiador francés
Jules Michelet (1830-1868) cuyo «estilo» en la
Historie de France se habia constituido en el centro
de su preocupacion.

Barthes fichaba y luego ——con una técnica
semejante a la que hace posible el cambio de
imagenes en un caleidoscopio— alternado uno y otro
texto de ficha intentaba encontrar el sentido oculto.
Comienza alli la practica de sus fragmentos de
escritura, comienza la reflexion sobre el estilo
aparentemente sin estilo de la obra en pretérito
indefinido de Camus, surge la nocién de voz blanca
(neutra) o escritura silenciosa como opuesta a la
escritura parlante, comprometida en el sentido
sartreanol®!] del término.

Su bidgrafo Calvet insiste en que este periodo
minimizado por el mismo Barthes es crucial para la
comprension de su futuro trabajo semiologico:

Ha hecho mucho mas que escribir un poquito, ha delimitado
su territorio, ha ajustado un buen niimero de técnicas de trabajo,
ha esbozado muchas ideas futuras, es un hombre de ideas
precoces, pero de gestacion lenta, un hombre que traza el

camino de su pensarrliento.[62]



En 1949, Roland Barthes, viaja a Egipto —con
sus fichas sobre Michelet— contratado por la
universidad como lector de francés y alli encuentra a
Algirdas Greimas a quien le muestra una 150 péginas
de lo que mas tarde serd el libro Michelet par
Iui-méme,|%3] y obtiene de ¢él, una recomendacion:
utilice a Saussure.

Barthes, que aun desconocia al padre del
estructuralismo lingiiistico, acababa de obtener, con
la recomendacion de Greimas, un pasaporte oficial
para transitar los caminos semiologicos y unos
conceptos tedricos nuevos para fundamentar lo
arbitrario del signo contra la insistente practica
cultural de hacernos creer que es natural.

b) Lo «no naturaly en una forma de habla:
el mito

Los textos de Mitologias fueron escritos
mensualmente, Barthes analiza alli acontecimientos
actuales —hechos ocurridos entre 1952 y 1956— un
articulo de prensa, un filme, un espectdculo, una
exposicion, las fotos de los semanarios, los juguetes
de los nifios franceses, los avisos publicitarios, entre
otros. El corpus de analisis, explica Barthes, esta



motivado en un sentimiento de impaciencia que le
provoca la forma «‘natural’ con que la prensa, el arte,
el sentido comin, encubren permanentemente una
realidad que no por ser la que vivimos deja de ser
absolutamente «historican[...] queria poner de
manifiesto el abuso ideoldgico que se encuentra
oculto en la exposicion decorativa de lo «evidente-
por-si-mismo».[%¥  Esas pequefias mitologias se
publicaron mes a mes en Les lettres Nouvelles, y
solo dos de ellas en Critique.

Con el fin de darles formato de libro, a pedido de
la editorial Seuil emprende en el verano de 1956 un
posfacio (para ser insertado después de la
compilacion de las mitologias con el titulo «EI mito
hoy»), un texto tedrico, que debe mucho a las
discusiones con Greimas en Egipto y sobre todo a la
lectura del Curso de Saussure. El incipiente
semidlogo describe en ese texto al mito y al
mitdlogo, con un método ya lindero al estructural:
analiza la redundancia, los hechos que se acumulan y
se repiten en todos los textos de las mitologias y
postula las formas del lenguaje que las caracterizan.

La nocion de «mito» es utilizada aqui como un
medio para desenmascarar la falsa evidencia en la
que se sostiene la nocidén de «lo natural». ;Pero qué
es el mito? El mito es un habla responde Barthes.
Esto indica que el mito no es un objeto ni un concepto



ni una idea, sino que como habla no es otra cosa que
el modo de significacion de una forma.

Asi un arbol puede ser un objeto del mundo, pero
un arbol hablado, narrado, contado por alguien,
«decorado» por alguien que lo describe en un
discurso lleno de lugares comunes —por ejemplo—
deja de ser un arbol y es ahora algo nombrado por un
«poeta complaciente», es ahora un uso social del
lenguaje que se agrega a la materia pura.

El discurso escrito, la fotografia, el cine, el
reportaje, el deporte, los espectaculos, la publicidad,
todo puede servir de soporte del habla mitica.

Pero como Saussure se pregunta ;qué es el habla?
Entenderd que el habla es toda unidad significativa
individual sea verbal (un articulo periodistico) sea
visual (una fotografia) y afiade: «Esto no significa
que debamos tratar el habla mitica como si fuera la
lengua, en realidad, el mito pertenece a una ciencia

general que incluye a la lingiliistica: la semiologiay.
[65]

En trabajos posteriores invertira hasta el final de
su obra este ultimo presupuesto y la semiologia sera
una (en contradiccion con las lecciones saussureanas)
parte de la ciencia lingiiistica.

Volviendo al Barthes del posfacio de Mitologias,
el semidlogo nos recuerda que «Saussure trabajo con
un sistema ejemplar, el de la lengua; pero el mito es



un habla, en el mito reencontramos el sistema
tridimensional (...) el significante, el significado y el
signo. Pero el mito es un sistema particular por
cuanto se edifica (es decir que existe previamente):
es un sistema semiologico segundo. 6]

La relacion entre significado y significante se
apoya en objetos equivalentes pero no iguales; es
decir el significante no expresa al significado.
Debemos reconocer que significante, significado y
signo son en cualquier sistema semiologico:
diferentes.

El ejemplo que propone es contundente para
comprender en qué radican tales diferencias:

Tomemos por ejemplo un ramo de rosas, yo le hago
significar mi pasion (se trata de un significante y un significado,
las rosas y mi pasion? No, ni siquiera, lo unico que tengo son
rosas «pasionalizadas». Pero en el plano del andlisis existen
efectivamente tres términos; esas rosas cargadas de pasion se
dejan descomponer en rosas y en pasion; unas y otras existian

antes de unirse y formar ese tercer objeto que es el signo.[67]

c) Formas retoricas del mito

La distincidon entre significado, significante y signo
resultara crucial en el estudio del mito como esquema
semiologico. El lenguaje objeto del mito es la lengua
(el sistema lingiiistico o los modos de significar que



se asimilan a ¢€l) pero hay otro: el metalenguaje (la
segunda lengua) que habla de la primera. Con
metalenguaje se refiere Barthes al lenguaje del
analista que puede hablar sobre las formas retoricas
del mito, es decir sobre las formas que hacen posible
su fabricacion.

El semidlogo necesitard atender no solo al
sistema lingiliistico sino también al signo global. Asi
la tapa de una revista francesa de gran tiraje (se
refiere a Paris-Match) presenta la imagen de un
joven negro vestido con uniforme francés, con los
ojos levantados fijos en los pliegues de la bandera
francesa, y ese es el sentido de la imagen.

E inmediatamente, Barthes sefiala que «ingenuo o
no percibo lo que significa: que Francia es un gran
imperio, que todos sus hijos sin distincién de color,
sirven fielmente bajo su bandera y que no hay mejor
respuesta a los detractores de un pretendido
colonialismo que el celo de ese negro en servir a sus
pretendidos opresores. 6]

El significante es el negro haciendo la venia
francesa, el significado la francesidad y la
militaridad. El tercer término, la correlacion entre
los dos primeros es en el sistema del mito la
significacion. El mito habla para decirnos que hasta
el negro colonizado estd orgulloso de sostener la
bandera de los colonizadores.



El mito tiene una doble funcion, designa y
notifica, hace comprender e informa. El mito es un
mensaje que se define por como expresa su mensaje,
es habla, en el mito es crucial como se dice y por eso
distorsiona. A diferencia de la ideologia que sirve
para ocultar el mito no oculta «es un escandalo que
ocurre a la luz del dia». No miente ni confiesa ni es
una idea, tampoco un concepto; para Barthes es una
inflexion.

Inflexion en latin (inflexio-onis) nos remite al
sentido de torcimiento o comba de una cosa que antes
era recta o plana. Por elevacion o por atenuacion
también nuestra voz puede quebrarse pasando de un
tono a otro. En los cuerpos so6lidos como la madera o
el hierro se produce una inflexion cuando se
encorvan. En este sentido, hay que comprender el
sentido del mito: inflexion supone distorsion. La
distorsion se produce por una intencion de elevar o
atenuar algin hecho.

En otra mitologia, «Bichin entre los negros”,’]
muestra como funciona el mito en la sociedad
burguesa. Match (publicacion con mas de un millon y
medio de lectores en aquella época) publicd una
historia sobre un matrimonio de jovenes profesores
que explord el pais de los canibales para pintar
cuadros, llevando con ellos a su bebé de meses:
Bichin. Los consumidores de Match quedaron



extasiados ante la valentia de los padres y el nifio.
Aqui la forma de la virtud es el heroismo. Forma que
se presenta como emotiva y conmovedora. Sin
embargo, es posible admitir la irresponsabilidad que
supone —si fuera cierto que alli se corren tan
horribles peligros como amenazas de torrentes, fieras
y nativos negros incivilizados— llevar a un nifio tan
sOlo para pintar unas telas.

Bichin, el nifio blanco (a diferencia de sus
opuestos: los habitantes negros), se presenta como el
ideal francés que trabaja para su patria como su
padre, es inocente y sonriente. Pero el negro por
desconocido resulta sin mas una amenaza:

Es facil adivinar la imagen de negro que se perfila detras de
esta buena y estimulante historia: ante todo el negro asusta, es
canibal; y si uno encuentra heroico a Bichin es porque en
[70]

realidad corre el riesgo de ser comido.

La wvalentia se articula por oposiciones que
evocan a las  saussurianas:  blanco/negro,
inocencia/crueldad, espiritualidad/magia,
civilizacion/barbarie. La profunda astucia de la
produccion —en el sentido de operacion de
produccion— consiste en mostrarnos el mundo a
través de los ojos del nifio blanco y, con ello, el
lector también se vuelve inocente. He aqui la
distorsidn, la comba, el desvio: no cabe la pregunta



por la historia de los habitantes negros porque ellos
quedan encerrados bajo ese concepto de «exotismo»
que el mito muestra como un escandalo. Esta
manifiesta y radical impotencia para imaginar a los
otros, es comun a todos los mitos analizados. La
figura retdrica que los sustenta es la privacion de la
historia del objeto del cual se habla.

La identificacion es otra de las constantes
retoricas en casi todas la mitologias barthesianas. El
pequefio burgués —ese hombre de clase media
acomodada o en proceso de acomodarse que busca la
opulencia de la propiedad y el dinero— es un
hombre impotente para imaginar al otro (a lo distinto)
le es imposible, lo otro se transforma en ¢l mismo: lo
otro, el otro se reduce y por lo tanto se excluye.

Aqui Barthes lanza una embestida importante
para lo que en los estudios actuales de andlisis del
discurso de los medios constituye un tema crucial al
sefialar que los medios no representan de modo
equitativo y con justicia a grandes sectores
marginados de la poblacion, a las subculturas que se
presentan siempre de modo esteriotipado, insolito, y
poco representativo de lo que constituyen sus
practicas, sus creencias y aun sus intereses en la vida
cotidiana y social. Barthes nos sefiala con
vehemencia que existen simulacros del bribdén, del
parricida, pero solo son estereotipos para recriminar



y condenar, para mitigar la diferencia, basados en la
distorsidon que supone sostener que no lo es como soy
yo (yo soy naturaleza) es desvio (los otros).

Otra figura retorica, también sistematica vy
relacionada con la anterior, es la vacuna que consiste
en confesar un mal menor para ocultar su mal
principal, lo imaginario colectivo se inocula de la
enfermedad conocida para defenderse de una
subversion generalizada.

Un recurso también repetido en estas retoricas es
el uso de la tautologia y Barthes nos advierte que si
la palabra tautologia no hermosa también el asunto
es también excesivamente feo. El procedimiento
consiste en definir lo mismo por lo mismo:

«La vida es la vida». Aqui apela al existencialismo de Sartre
quien aduce que nos refugiamos en la tautologia, como en el
miedo, la colera, la tristeza, cuando estamos faltos de una
explicacion. La carencia de lenguaje explicativo nos lleva a una
representacion «indignada de los derechos de lo real contra el
lenguaje» he aqui la distorsion: se protege siempre bajo un
argumento de autoridad «es asi porque es asd» o «porque s»
como dicen los padres cuando estdan cansados de dar
explicaciones a sus hijos: «la tautologia muestra una profunda
desconfianza hacia el lenguaje, se lo rechaza porque nos falta.
Pero todo rechazo al lenguaje es una muerte. La tautologia

funda un mundo muerto, un mundo inmovil.[71]

Una forma de inmovilidad que es ademas otra
figura retdrica del mito es el nihilismo, es decir «ni



esto ni aquello». En las revistas, la astrologia, por
ejemplo, nos presentan males y bienes equivalentes,
compensados, (s6lo se trata de no elegir),
encontramos un equilibrio terminal compensatorio y
por eso inmovil de valores.

La verificacion que se relaciona con la
simplificacion es otro artilugio retorico. El mito
tiende al proverbio, universaliza para mostrar una
jerarquia inalterable del mundo. La maxima que nos
muestra el «buen sentido», «el sentido comun» para
verificar que las cosas son como son, la evidencia
por si misma que muestra un mundo ya hecho,
inmodificable.  Estos  aforismos deben ser
diferenciados del proverbio popular ancestral que
representa un habla activa, instrumental. Cuando en el
habla rural se dice «hace mal tiempo» el lenguaje se
orienta a relacionar la utilidad del buen tiempo con el
trabajo. Es una actuacion incorporada al lenguaje, no
es un metalenguaje «no se habla sobre el mal tiempo,
se lo estd actuando». El aforismo burgués, (un
ejemplo puede ser, el tiempo es dinero) pertenece, en
cambio a otro discurso preparado como un
metalenguaje que se ejerce (que habla) sobre objetos
ya preparados culturalmente por un grupo.

«El habla rural es el habla de una humanidad que
se hace, el discurso burgués es el habla de una

humanidad que es»,!”?l se refiere Barthes a la



diferencia entre «estar haciéndose» y «ya ser». El
que «ya es» puede dictaminar, sentenciar. La
verificacion burguesa, vale por el orden arbitrario
del que habla. El que habla asentandose en su «buen
sentido» como si fuera el «buen sentido de todos»
decide «qué es lo natural».

Hasta aqui, ha constituido un grafema conceptual
la idea de que el enemigo siempre es el signo cuando
se muestra como natural mas alld de la forma
discursiva que asuma, sea la narrativa realista en el
Grado cero... o la presentacion de lo periodistico en
Mitologias.

Por esta razon, el intelectual tiene para Roland
Barthes la mision de buscar la forma de exponer
sobre tal operacion naturalizadora; y los escritores
deben contribuir para que su publico sea mas
consciente de la sociedad en la que vive.



2. Segundo momento: El de la
ciencia o de la «cientificidad»

a) La constitucion de la semiologia

De 1957 a 1963, nuestro autor trabajé al mismo
tiempo en el analisis de la moda (al que considerd un
objeto de estudio altamente estructurado) y en el
intento de concebir «cierta ensenanza de la
semiologia» (la expresion es del mismo Barthes)
dentro de un proyecto fundacional de la nueva
disciplina cientifica, que dio por resultado los
«Elementos de Semiologia». Este ultimo trabajo se
publica en 1964 en la revista Communications'”] en
un numero integramente destinado a hacer conocer la
ciencia de los signos.

Barthes lo 1llam6 «el momento de la
sistematizacion», aunque diez anos después
desmitificara esa actividad de constitucion de la
semiologia como ciencia, mantendra intacta su
aspiracion de encontrar el sistema que se esconde
detras de los conjuntos significantes, de las formas o
los conjuntos de formas:

En lo que a mi respeta lo que dominaba mi trabajo era no
tanto el proyecto de poner los fundamentos de la semiologia
como ciencia cuanto el placer de ejercitar una sistematica: en la



actividad de la clasificacion hay una especie de embriaguez
creativa (...) no me gustaba escribir si no era por placer. El
placer del sistema reemplazaba para mi el super yo de la
[74]

Ciencia.

Lo cierto es que en la década de 1960, la
preocupacion por el sistema caracterizo los estudios
lingiiisticos europeos, y también que con la
publicacion de aquel nimero de Communications se
presentaba en sociedad a la semiologia tal como se la
concibio en Francia:

Semiologia: proponemos la palabra con confianza, pero
también con ciertas reservas. En el sentido actual y al menos
para nosotros, europeos, data de Saussure: ‘Puede concebirse
una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la vida
social... la llamaremos Semiologia’. Prospectivamente (...) tiene
como objeto todo sistema de signos cualquiera fuera su
substancia: las imagenes, los gestos, los sonidos melddicos, los
objetos y los complejos de sustancias que se encuentran en los
ritos, los protocolos o los espectiaculos que constituyen sino
verdaderos ‘lenguajes’ por lo menos sistemas de significacion.
[75]

Barthes, en el mismo texto, denuncia
inmediatamente una «cierta incomodidad» causada
por la idea saussureana de que la lingiiistica formaria
parte de una ciencia mas general: la semiologia como
ciencia de los signos en el seno de la vida social.

No esta dispuesto Barthes a postergar la ciencia
lingiiistica a un lugar menor; fundamentalmente



porque el lenguaje verbal (el que estudian los
lingiliistas) es, de los lenguajes humanos, el mas
amplio y complejo y porque atraviesa todos los
sistemas de significacion dotados de profundidad
sociologica; y con ello «todo otro sistema
semiologico (imagenes, gestos, objetos) se mezclan
con el lenguaje verbal; de donde la Semiologia sera
una trans-lingtiistica que atraviesa hasta el lenguaje
interior».l7°]

Entonces, se hard necesario invertir el
presupuesto saussureano,!’’! y Roland Barthes lo

hace de modo contundente:

La lingiiistica no es una parte, ni siquiera privilegiada, de la
ciencia general de los signos, la semiologia es una parte de la
lingiiistica: precisamente esa parte que se haria cargo de las
(78]

grandes unidades significantes del discurso.

La inversion del presupuesto tendra largo alcance
en la produccion barthesiana ya que €l nunca
abandon6 la hipdtesis y, al mismo tiempo, abrira la
puerta al analisis de las unidades mayores a la frase,
el analisis del discurso, ya incipiente —por otra
parte— entre los lingiiistas, a quienes nuestro autor
parece ganarles el campo bajo la nomenclatura de la
ciencia naciente, la semiologia.

Claro que esta ultima no se ocupara solo de
textos sino de todo otro objeto, relato, imagen,



etcétera, que se propongan como discurso.

(Pero de qué manera se hara cargo? Barthes lo
ejemplifica con un objeto de estudio: la moda. Dira
con insistencia «me di cuenta inmediatamente que el
sistema de la ropa era muy pobre».[””! La ropa es un
sistema de signos, pero rudimentario, porque en si
mismo aporta pocos significados; sin embargo,
cuando el lenguaje verbal toma la moda a su cargo
hace con ella lenguajes poéticos, imaginarios,
1deologias. Se refiere Barthes a que el sistema deja
de ser pobre cuando se analiza el discurso sobre la
moda. La moda verbalizada (escrita) en las revistas
de moda constituida de esas sustancias mezcladas de
lenguaje (sistemas semioldgicos poco puros),
sustancias trans-lingliisticas se constituyen en el
objeto de estudio de la semiologia.

La moda, explica Barthes, «solo existe a través
del discurso que se pronuncia sobre la moda, sin lo
cual se puede reducir a una sintaxis muy rudimentaria
que no tiene mas riqueza que la del codigo vial:
minifaldas se veian muy pocas; en el plano de la
realidad no era mas que un entusiasmo particular,
casi excéntrico; pero ese rasgo se ha convertido
rapido en objeto de un discurso general, publico, y
solo entonces adquirié una verdadera consistencia
social y semioldgica: lo que se dice revierte sobre lo
que se lleva y lo que se ve. Creo que esta restriccion



metodologica de mi propio proyecto corresponde en
grueso a la evolucidn de la semiologia: los conjuntos
un poco complejos de objetos no significan fuera del
lenguajex.[3]

b) El sistema de la moda

El Systéme de la Mode,'3"! se publicara como libro
recién en 1967, pero habia sido pensado desde
mucho tiempo antes como tesis doctoral, y Barthes
habia trabajado en ¢l durante todo este segundo
momento. Esta indagacion muestra una serie de
aspectos del método estructural en el andlisis
semiologico de los fenomenos sociales. En este
sentido se constituye en un discurso metodoldgico
que ayudard al mismo Barthes en el desarrollo de sus
Elementos de semiologia.

Precisamente por ser un discurso sobre el
método, la critica literaria francesa se mostro
rapidamente insatisfecha: «uno espera encontrar
comentarios  incisivos  (...) de inspiracion
sociologica como los de Mitologias y nada de eso,
es una obra cientifica sumamente austera y cuyas

paginas me han recordado a los manuales de 4lgebra.
[82]



Barthes responde en multiples ocasiones!®3] a esa

critica con una idea insistente: la semiologia debera
examinar las representaciones colectivas no la
realidad a la que estas se refieren; de la realidad se
encarga ya la sociologia, por ejemplo, a traves de
encuestas.

El método estructuralista, en cambio, lleva al
modelo, a la indagacion de la forma, no del contenido
—repetira también con insistencia en esta etapa—
intentando reducir la diversidad y la multiplicidad de
los fendmenos a una dimension general.

Por ejemplo, explica Barthes el método permite
describir no solo una moda particular (la de este
verano) sino un inventario formal que ignora los
contenidos de la moda y por ello permitird explicar
como funciona el sistema de cualquier moda. Si
abordamos la moda como sistema escrito y no como
contenido se encontrara alli que existe una
combinatoria infinita de elementos y de reglas de
transformacion. El conjunto de rasgos de lo que «esta
de moda» es extraido cada afno, de un conjunto de
rasgos que tienen sus obligaciones y sus reglas como
la gramatica. Por ejemplo la amplitud de la falda y la
del saco estan siempre en relacion inversa; cuando
una es estrecha, el otro es ancho. Otra regularidad se
constata partiendo del sistema y llevandolo a la
historia (la diacronia saussurena) donde se constatara



la oposicion binaria para la falda que siempre se
resuelve dicotomia: larga/corta. Barthes sostiene en
efecto que «LLa moda es un fendmeno ordenado y ese
orden lo saca de si mismay.[%4

La semiologia indagara la faceta significante de
las cosas. (Como lo hara? Primero debera reconocer
que la moda no equivale a ningin objeto real que
pueda describirse y del que se puede hablar en forma
independiente. Segundo, la moda esta en los objetos
(faldas, sweaters, etcétera) o en la forma de
describirlos.

Habra que limitar el campo de andlisis. Barthes
elige analizar los escritos sobre moda y alli realizara
un corte sincrénico: dos revistas de moda de gran
tiraje entre junio de 1958 y junio de 1959. Constatara
que en esas revistas no se escribe nunca directamente
sobre moda (denotacion) sino que se habla de
prendas de vestir pero no de moda, la moda se
encuentra en connotaciones. Se dird sobre las cosas
(prendas de vestir) que unos zapatos son «ideales
para andar», otros «para una ocasion especialy». Asi
constatara que el significado de esta escritura es la
prenda y que la relacion entre significante y
significante constituye el signo del vestido.

El lenguaje de la moda no se manifiesta como en
el signo Saussuriano como una relacion significado-
significante que sabemos que es arbitraria.



Metodolégicamente habra que examinar la
estructura del cddigo del vestido, compuesto por las
siguientes relaciones:

significante moda + significado moda + connotacion moda

El significante moda incluye: objetos (por
ejemplo, camisa); soportes (por ejemplo cuello de la
camisa); variacion (por ejemplo, cuello abierto). El
significado moda es el contexto externo (por ejemplo,
camisa de lana = invierno). El signo de la moda no es
la relacion entre los dos anteriores sino la escritura
sobre la moda que es donde se encuentra la
connotacion. El sistema retorico sobre la moda nos
dird como funcionan las connotaciones. El sistema
retorico captura todo el codigo del vestir. Para ello
habrd que reconocer una retdrica del significado
(relacionado con el mundo de la moda, un mundo
«novelisticon de empresarios, fiestas, modelos e
imaginarios colectivos), una retérica del significante
(que constituye una dimensién poética dado que la
prenda que se describe no tiene un valor productivo);
una retorica del signo (que equivale a las
racionalizaciones de la moda, por ejemplo la
transformacion en prendas de noche, de dia,
etcétera).

Barthes realiza razonamientos similares, vy



procura ejemplos de estos sistemas a largo de toda su
exposicion en los Elementos de semiologia, un
trabajo que busca «la cientificidad» a la manera de
los lingiiistas, especialmente al modo André Martinet
que habia publicado su libro con un titulo —
sospechosamente— similar al que eligiria mas tarde
el Barthes adaptador del modelo lingiistico al

semiologico: Elementos de lingiiistica.l®]

c) El aporte de los elementos

Si bien los FElementos... son de inspiracion
saussureana hay también aportaciones de otros
autores; y conviene considerarlos aqui por separado.

La impronta saussureana

Barthes extrapold los conceptos lengua/habla del
Curso de Saussure y en Elementos de Semiologial®®]
expone el modo que debe asumir esa extrapolacion a
la naciente semiologia.

En el modelo lingiiistico saussureano el usuario
toma del «tesoro de la lengua» una palabra, y a su

vez tal palabra solo forma parte del sistema en tanto



se ha probado en el habla. En cambio, en sistemas
como el mobiliario, el vestido, el automovil, el
origen del sistema estd en la misma masa de usuarios
(de hablantes de Saussure) que instituyen el sistema.

No solo habra diferencias en el origen del
sistema sino también en e/ volumen de la relacion
lengua/habla. El del mobiliario, por ejemplo es un
sistema en el que el habla es pobre. En cambio, en la
lenguas el sistema permite producir infinitas hablas
(mensajes) con una sistema reducido de unidades y
reglas combinatorias.

Existen, sin embargo, segin advierte nuestro
autor, sistemas semiologicos como el de la
alimentacion que muestran una estrecha relacion entre
la lengua y el habla, y podria llegar a pensarse que
existe una lengua alimentaria semejante a la lengua de
Saussure.

La lengua alimentaria puede describirse por
cuanto existen reglas de exclusion que se sostienen en
los tabties alimentarios; en la oposiciones como
caliente/frio, dulce/salado, por reglas de asociacion
simultanea que nos permiten asociar, por ejemplo,
las milanesas con las papas fritas y sucesivas como
lo son carne de vaca/de cordero/de cerdo... en un
menu; por los protocolos que funcionan como una
retorica alimentaria: «comemos pastas los domingos»
o «el pescado se acompafia con vino blanco»; el



meni se conforma por estructuras nacionales,
regionales y sociales, como los dialectos de las
lenguas y a su vez se llena de formas diferentes segiin
los estilos de los usuarios.

La lengua de la alimentacion al igual que la
lengua lingliistica «se forma a partir del uso, es decir
de una forma de sedimentacién de las palabras» que
constituirian el tesoro saussuriano, pero también las
recetas inventadas por un usuario pueden adquirir un
valor institucional cuando por ejemplo el nombre de
una comida inventada es reconocido en muchos
menus de una region. Por lo que la lengua alimentaria
se constituye o bien a partir de un uso colectivo o
bien de un habla individual.

Por otra parte, con referencia a las relaciones
sintagmaticas y asociativas del lingiiista ginebrino,
Barthes considera que pueden extrapolarse a la
semiologia y resultar alli productivas. Denominara a
las primera sintagmas en el habla, y a las segundas
sistema en el paradigma.

El semiologo —dice refiriéndose al método de
identificacion de unidades— segmentarda en la
materia estudiada unidades sintagmaticas. Los
sintagmas deberan estar dotados de sentido. Luego
habrd que conmutar las unidades para encontrar alli
si son capaces de distinguir un sentido y solo en ese
caso —si lo tienen— se constituiran en unidades del



sistema. En lingiiistica esta operacion se realiza, por
ejemplo, frente a dos palabras como «peso» y «beso»
se encontrara que p/b son unidades sintagmaticas que
soportan la prueba de conmutacion que nos muestra
que alli donde estd «p” no puede estar «b» en la
cadena del habla. En el paradigma (el sistema) son
relaciones que permiten un paso del significado de
«besoy» al de «peso», o de «vaso» al de «paso».

En semiologia, cuando la materia no es
originariamente significante como ocurre con los
objetos, los iconos y otros sistemas no-lingiiisticos,
la operacion de identificacion de unidades
significativas es mas dificil.

En el cuadrol®”l que sigue, Barthes ejemplifica
las distinciones que proporcionan un método al
semiologo para el analisis del vestido, la
alimentacion, el mobiliario y la arquitectura en las
dos dimensiones: sistema (paradigma) y en el
sintagma (habla).

El semiologo tiene a su cargo la segmentacion, de
identificacion de wunidades paradigmaticas, pero
ademas debera determinar las reglas que las
gobiernan. Uno podria suponer, explica Barthes, que
en los platos de un menq, las combinaciones son en
cierto sentido libres, sin embargo, habra que
investigar en qué consiste esa [libertad que es en
cierta forma controlada.



Por ultimo una cuestiéon crucial de arraigo
saussureano en Elementos... es la de la naturaleza
del signo lingiiistico frente a la naturaleza del signo
semiologico, pero en este caso, la solucidn
barthesiana frente al problema de la relacion
arbitraria o motivada entre los formantes del signo
sera resuelta mediante conceptualizaciones de otra
teoria, la del lingiiista danés Luis Hjelmslev. A ella
nos remitiremos en el proximo apartado.

Sistema Sintagma
Vestido Grupo de piezas,  Yuxtaposicidon
aplicaciones o en un mismo
detalles que no se conjunto de

pueden usar al mismo  elementos
tiempo enun mismo  diferentes:
punto del cuerpo,y  falda-blusa-

cuya variacion saco.
corresponde a un

cambio del sentido
vestimentario: toca-
gorra-capelina-etc.

Alimentacién Grupo de alimentos Encadenamiento
afines y de real de los

semejantes en el cual platos elegidos

se elige un plato en alo largo de La




funcion de un cierto  comida: en el

sentido: variedad de mentl.
entradas, carnes o

dos planos: la
entradas, por

El «menay del ejemplo, la
restaurante lectura  lectura vertical
horizontal de las del menu.

corresponde al
sistema; corresponde

al sintagma.
Mobiliario Grupo de las Yuxtaposicion
variedades de muebles

«estilisticas» de un diferentes en un

mismo mueble (una mismo espacio

cama). (cama, ropero,
mesa).

Arquitectura Variaciones de estilo Encadenamiento

de un mismo de los detalles
elemento de un al nivel del
edificio, diferentes  conjunto del
formas de techados, edificio.

balcones, entradas,
etc.




Las fuentes no saussureanas

En «FElementos...» Roland Barthes comienza a
utilizar la palabra «codigo» como equivalente de
lengua y la palabra «mensaje» como equivalente de
habla, dos términos que seran utilizados en
desarrollos posteriores por los semidlogos, pero que
no provienen del Curso... de Ferdinand de Saussure.

Habra que remitirse a la Escuela de Praga que
desde 1929 venia trabajando con la nocion de
funcion. Para los lingiiistas praguenses la lengua es
un sistema de medios apropiados para un fin. En este
sentido, la lengua de Saussure (el sistema) es
dificilmente equiparable con la de los funcionalistas.
En la definicion praguense se advierte una perpectiva
que aproxima la nocion de lengua a la de
comunicacion mediante el lenguaje.

En efecto para Roman Jakobson, uno de los
redactores de la Tesis de Praga, cuya monumental
obra lo ha situado en el centro de la problematica de
los modelos de comunicacion, propuso los conceptos
de codigo y mensaje —inspirados en la teoria
matematica de la comunicacion— por considerarlos
mas claros y manejables que la dicotomia propuesta
por la teoria lingiiistica.

Con la nocion de codigo, la semiologia liga sus



desarrollos a los de las teorias de la comunicacion.
La lengua es un codigo y los mensajes cumplen
diferentes funciones comunicativas segin refieran
(funcion referencial), expresen (funcion emotiva),
apelen (funcion conativa), se concentren en el
mensaje (poética), remitan al lenguaje y hablen sobre
¢l (metalingiiistica) orienten al contacto entre los
interlocutores (funcion factica).

Los estructuralistas franceses utilizaran estos
conceptos jakobsonianos de codigo y mensaje en
desarrollos posteriores que ellos mismos dieron en
llamar el analisis estructural de mensajes, y seran
nociones productivas también en la semidtica que
Umberto Eco!®®] desarrolla en torno a los codigos y
sus articulaciones.

d) Sobre el signo

Volviendo ahora a la naturaleza del signo
semiologico frente al lingiiistico. Barthes considera
que el signo semioldgico tiene también dos caras (el
significante y el significado) como el saussureano
pero se distingue de ¢l en plano de la sustancia de la
expresion.

El ultimo concepto ha sido traido a la



problematica del signo de la glosematica (4lgebra del
lenguaje) del lingliista danés Louis Hjelmslev que
propuso dos estratos componentes del signo, la forma
y la sustancia, dentro de los cuales deben hacerse
cuatro distinciones:

m [a sustancia de la expresion (el lenguaje, por
ejemplo en cine: la imagen fotografica moévil,
multiple, lo escrito, sonido fonico y musical
grabado, ruido grabado;

m [a forma de la expresion (siguiendo con el
ejemplo del cine) relaciones imagen/palabra,
movimientos de cdmara como las panoramicas o
el travellling, enlaces, empalme de planos;

m [a sustancia del contenido (los temas que el
cine puede tratar);

m [a forma del contenido (organizacion de la
sustancia, es decir la forma en que el cine habla
de lo que habla segun estilos y géneros: el galan
heroico y afectivo” del cine mudo, el joven
respetuoso y correcto de los filmes rosas”).

Los ejemplos sobre cine que hemos adjuntado a
cada uno de los planos hjlemsleriano, no son los
proporcionados por Barthes en «Elementos...» sino



que hemos echado mano de otro semidlogo frances,
Chistian Metz,!%°1 por considerarlos didacticamente
mas esclarecedores para la dificil problematica que
nos ocupa.

Barthes observa la existencia de sistemas
semiologicos que tienen una sustancia de la
expresion que por su naturaleza no esta destinada a
significar. Se trata de objetos de uso (por ejemplo el
impermeable) que la sociedad desvia hacia fines
comunicativos. Los denominara funciones-signo. Es
la funcion de esos objetos la que se carga de sentido.
El uso del impermeable consiste en proteger de la
lluvia, pero todo uso se convierte para la sociedad en
signo de ese uso. En nuestra sociedad tales objetos se
encuentran estandarizados (ejecutan o realizan un
modelo) y deben considerarse hablas de una lengua.

Hay, ademas, signos cuyo soporte es una unica
materia de la expresidn, y en este caso, nuestro autor
propone la denominacion de signo tipico. El signo
verbal es un signo tipico, el signo ironico (las
imagenes) también lo es, independientemente de los
modos de produccion manual como en el dibujo o
mecanico como en la fotografia. También el signo
gestual es un signo tipico al apoyarse en un Unico
soporte o materia de la expresion.

Frente a esto, también constatara la existencia de
sistemas complejos que estarian conformados por



multiples signos tipicos, como es el caso del cine.

Como adelantaramos en el apartado anterior, el
signo semiologico pone a prueba el concepto
saussureano de arbitrariedad/motivacion.  Este
concepto habia ya recibido criticas, aun dentro de la
lingiiistica. Emile Benveniste habia sefialado ya que
convendria sustituir la nocidn de arbitrariedad por la
de inmotivacion, ya que lo arbitrario no es la
relacion entre significante y significado sino la
relacion entre el sonido y lo representado (entre el
sonido buey y el animal-buey que representa).
Ademas, la relacion entre el significante y el
significado es necesaria, pues si fuera arbitraria
estaria syujeta a la libertad de la masa hablante, y esto
no ocurre asi con el sistema lingiiistico donde no
existe tal libertad y es necesario nombrar al buey con
la palabra buey y no con la palabra perro. Existe
entonces una inmotivacion parcial. Barthes propone
que en el dominio semioldgico es conveniente retener
dos términos diferentes. Lo arbitrario corresponderia
a sistemas cuyos signos, como en el caso de la moda,
se funda en una decision unilateral y no en un contrato
motivado y lo motivado se aplicard en caso como el
de la fotografia que es un sistema en el que la
relaciéon entre significado y el significante son
analogicas.

En el caso de la motivacion en la fotografia, la



imagen es andloga de lo representado y por ello
llegara a considerar en que se trata de un mensaje sin
codigo. Hecho que ya habia constatado en sus
Mitologias.

Tales distinciones lo llevan a constatar la
existencia de sistemas arbitrarios y motivados y
arbitrarios e inmotivados.

Saussure habia encontrado también motivacion en
las onomatopeyas que operan por imitacion de
sonidos como en gua-guau para referir al ladrido del
perro, y también en los casos en que hay derivacion
(pera/peral) y atin en los compuestos veinticinco (de
veinte y de cinco). Barthes reconoce en esta
enseflanza del maestro una fuerte inspiracion para
proponer la nocion de «motivado» pero la nocidn
hjelsmleriana de sustancia de la expresion le permite
trazar otras posibilidades tedricas. Es un error —
explica Barthes— considerar a los signos como
puramente arbitrarios y los signos estan cargados de
connotaciones. Asi por ejemplo el tradicional
sombrero hongo y el paraguas cerrado de los
funcionarios civiles britanicos constituye un ejemplo
de motivado, pero esos mismos signos pueden ser
utilizados de manera diferente como ocurre en la
pelicula «La naranja mecénica» en donde los jovenes
pandilleros llevan el tradicional y burocratico
sombrero hongo negro. Es atin posible preguntarse si



existen signos desprovistos de ambigiiedad, en el
sistema gestual un pufio cerrado es un signo
inequivoco de enojo, pero el mismo signo fue
utilizado como saludo que significaba compafierismo
y solidaridad por los activistas de izquierda en la
década de 1930.

e) Denotacion y connotacion

La exposicion anterior permite ahora, introducir otra
nocion de raigambre no saussuriana la oposicion

denotacion/connotacion que Barthes desarrollo a

partir de Louis Hjlemslev en su Glosematica.l>!

Barthes augura un lugar de privilegio a la
connotacion que constituia en lingiiistica un problema
reciente, y que hasta el momento solo habia sido tema
de la logica:

Los fendémenos de connotacion no han sido todavia
estudiados  sistematicamente  (se  encontraran  algunas
indicaciones en los Prolegomenos de Hjelmslev). Sin embargo, el
porvenir pertenece sin duda a la connotacion, pues a partir del
sistema primario del lenguaje humano, la sociedad desarrolla sin
cesar sentidos secundarios, y esta elaboracién ora manifiesta,
ora enmascarada racionalizada se encuentra muy cerca de una

verdadera antropologia historica. (1]

Para Hjlemslev, la denotacién es una semiotica



en el que ninguno de los dos planos que la
constituyen (de la expresion y del contenido)
constituyen una semidtica por si mismos. En cambio
la connotacion es una semiotica cuyo plano de la
expresion es ya en si mismo un sistema semidtico.
Roland Barthes explicita las relaciones:

Diremos pues que un sistema connotado es un sistema cuyo
plano de la expresion esta constituido por un sistema de
significacion (...) los significantes de connotacion que
llamaremos connotadores, estan constituidos por signos
(significado y significantes reunidos) del sistema denotado.
Varios signos reunidos pueden formar un solo connotador,
siempre cuando esté¢ provisto de un solo significado de
92]

connotacion. [

Las unidades del sistema connotado se apoyan en
el sistema de denotacion, los connotadores son signos
erraticos, que se naturalizan porque se apoyan en los
signos denotados. Pero muchos signos denotados (por
ejemplo el conjunto de todos los mensaje de la
lengua francesa) pueden constituir una sola unidad
del sistema connotado (la francesidad) y una obra
completa puede connotar «literatura». Con esto
nuestro autor quiere mostrarnos que las unidades del
sistema connotado no tienen necesariamente las
mismas dimensiones que el sistema denotado.

En la semidtica connotativa, los significantes del
segundo sistema estdn en estrecha relacion con la



cultura, el saber, la historia. Aqui no presenta una
formulacion que recuerda a los analisis del postfacio
de Mitologias:

Gracias a los connotadores el mundo penetra el sistema. La
ideologia seria en suma, la forma de los significados de
connotacion, mientras que la retdrica seria la forma de los
93]

connotadores.|

Para una mejor comprension de estas
formulaciones nos adelantaremos un poco en el
tiempo cuando Roland Barthes también en este
segundo momento de su produccion las analiza los
mecanismos de la connotacion y la denotacion en un
célebre articulo: «Retorica de la imageny».!>4]

f) Retorica de la imagen

El objeto de analisis es un aviso que publicita una
marca de fideos. El aviso fotografia una red de
supermercado sobre una mesa. De la red salen dos
paquetes de fideos con la etiqueta Panzani, una lata
de tomates con la misma marca, un sobre de queso
también Panzani, tomates, un aji, cebollas y un hongo.
Todo en tonalidades amarillas y verdes sobre un
fondo rojo. La leyenda en tipografia mediana,
colocada cerca del pie de pagina escrita en frances



dice «Fideos-Salsa-Queso a la Italiana de Lujo».

Encontramos alli tres mensajes —observa
Barthes— y muestra como encontrar el primero: «la
imagen entrega de inmediato un primer mensaje cuya
sustancia es lingiiistica, sus soportes son la leyenda y
las etiquetas (...) el codigo es la lengua francesa.
Pero a su vez, este mensaje puede descomponerse,
pues el signo Panzani no trasmite solamente el
nombre de la firma, sino también por su asonancia, un
significado suplementario que es si se quiere la
«italianidad»; el mensaje lingiiistico es por tanto
doble (al menos en esta imagen): de denotacidén y de
connotacion”. [

Se trata de un solo mensaje por cuanto el signo
que lo vehiculiza, la sustancia es el lenguaje verbal
articulado (escrito), aunque ademas connote el
significado ‘italianidad’.

En el mensaje existen otros signos discontinuos,
no lineales en el sentido de que no imponen un orden
de lectura. La red abierta se constituye en el
significante de un segundo signo que representa la
idea de volver del supermercado. Ese signo tiene dos
valores: la preparacion casera y la frescura de los
productos (al ser recién traidos y no almacenados o
conservados en heladera). El hecho de «hacer uno
mismo las compras» se opone al de «civilizacion
mas tecnologizaday.



Hay ademas un segundo signo, que es la reunion
del tomate (rojo), el aji (verde) y de la tonalidad
tricolor del afiche (amarillo, verde, rojo) que evocan
los colores de la bandera italiana. Su significado
nuevamente es la italianidad, y es entonces un signo
redundante con el signo connotado por el mensaje
lingliistico: la asonancia italiana del nombre Panzani.
Este signo es cultural, es francés ya que un italiano no
le despertaria la idea de la italianidad, es el saber
del francés el que moviliza un estereotipo turistico de
la nacionalidad italiana.

Habrd que considerar también, otro signo
vehiculizado por los objetos: «la firma provee
fideos, latas, queso», es decir, todo los necesario
para fabricar un plato compuesto, pero al lado estan
«los tomates, ajies, cebolla» lo que es fresco, como
indicando el origen natural de los productos
publicitados. Los productos estan ademas preparados
«COmo en casay.

Hay en la escena un saber que hace de puente
entre dos opuestos: natural versus artificial. También
podria incluirse un signo estético de naturaleza
cultural ya que el aviso evoca a «la naturaleza
muerta» tan frecuentada por los pintores.

También podria decirse que todos estos signos
nos remiten a que estamos «frente a un aviso
publicitario», lo que los constituiria en otro signo.



Se encontraron hasta ahora dos mensajes, el de
naturaleza lingiiistica y el de naturaleza iconica.
Pero atn falta un tercer mensaje y es el de los
objetos fotografiados, sabemos que por tratarse de
una fotografia los objetos «estuvieron ahi» para ser
fotografiados y ahora se nos presentan como una
representacion analogica donde la relacion entre el
significante y el significado ya no es arbitraria. No ha
habido una codificacion, una transformacion, el signo
de este mensaje no proviene de un depodsito
institucional, «se trata de un mensaje sin codigo».l>®!

Llamaremos a este mensaje literal, nos dice
Barthes, es semejante a las letras, es la letra de la
imagen. Por oposicion a este el anterior es un
mensaje simbolico:

Si la lectura es correcta, la fotografia analizada nos propone
entonces tres mensajes: uno lingiiistico, uno icénico codificado
(el mensaje) y uno icénico no codificado (el mensaje
perceptivo)”.(...) de los dos mensajes iconicos el primero esta
de algin modo impreso sobre el segundo: el mensaje literal
aparece como el soporte del mensaje «simbolicon. Ahora bien
sabemos que un sistema que se hace cargo de los signos de otro
sistema para convertirlos en sus significantes, es un sistema de
connotacion(...) la imagen literal es denotada y la imagen

simbdlica connotada.l®”!

Barthes emprende el analisis del mensaje
lingiiistico y fundamenta aqui una idea que frecuenta



toda su obra y que es presentada con insistencia en
los tres periodos de su produccion:

No es apropiado hablar de una civilizaciéon de la imagen:
somos todavia, y mas que nunca una civilizacion de la escritura,
porque la palabra y la escritura son siempre términos completos

de la estructura informacional.[®]

De hecho, explica Barthes, las imagenes son
polisémicas, es decir que pueden despertarnos
muchos significados tienen una cadena significante
pero sus significados son flotantes y el lector puede
elegir algunos e ignorar otros.

No es cierto entonces que una imagen valga mas
que mil palabras y tampoco es cierto que se necesitan
mil palabras para trasmitir algo. Un texto largo puede
contener un solo significado global y un texto corto y
ubicado en un lugar no importante como en el caso de
la publicidad de Panzani cumplen una funcion
importante. ;Pero, cuiles son las funciones del
mensaje lingiiistico frente al iconico?

El mensaje lingliistico tiene dos funciones en
relacion con el mensaje iconico: la de anclaje y la de
relevo. Las nociones de anclaje y de relevo han sido
muy productivas en el analisis de mensajes y nos
ponen frente a la concepcidn barthesiana de que todo
necesariamente esta mediatizado por el lenguaje
verbal o como en el caso de la nocion de anclaje nos



salva del terror de los multiples significados que
pueden adoptar las imagenes. Asi explica nuestro
autor la nocion de anclaje:

En todas las sociedades se desarrollan técnicas para
destinadas a fijar la cadena flotante de los significados, de modo
de combatir el terror de los signos inciertos: el mensaje
lingiiistico es una de esas técnicas. A nivel del mensaje literal la
palabra responde a la pregunta ;qué es? Ayuda a identificar los
elementos de la escena y la escena misma: se trata de una
descripcion denotada de la imagen (descripcion a menudo
parcial) o segun la terminologia de Hjelmslev, de una operacion

(opuesta a la connotacic')n).[99]

La funcién de anclaje del mensaje lingliistico nos
ofrece un control, es una funcion denominativa (de
nomenclatura) que pone nombres y nos salva al
darnos todos los sentidos posibles de los objetos
(denotados). Es el control del creador (y por lo tanto
de la sociedad) sobre la imagen. El anclaje es un
control. Es muy frecuente el anclaje en la fotografia
de prensa y en publicidad.

El relevo, en cambio ayuda a leer las imagenes
moviles. Es una funcion de complementacién, mas
frecuente en cine o en las historietas y en los dibujos
humoristicos cuando aparecen fragmentos de didlogo
que complementan lo que dice la imagen. Tienen un
valor complementario y se lee junto a la imagen
como fragmentos de un discurso superior. Dispone



una secuencia de sentidos que no estan en la imagen,
la complementan. Por ejemplo, en cine, el relevo en
los dialogos hace avanzar la accion forma efectiva.
El campo comun de los significados de
connotacion es para Barthes el de la ideologia, los
significantes de connotacion de la ideologia son los
connotadores «que se especifica segin la sustancia
elegida y retorica al conjunto de los connotadores, la
retorica aparece asi como la parte significante de la
ideologia. Las retoricas varian segun sus sustancias
(en un caso el sonido articulado, en otro la imagen, el

gesto, etc.) pero no necesariamente por su formay.
[100]

La retdrica de la imagen es especifica porque los
connotadores dependen de las exigencias fisicas de
la vision, como la retorica del mensaje linglistico
los estard a las exigencias fonatorias. Pero al mismo
tiempo, es también general porque son relaciones
formales entre elementos y es posible que puedan
describirse con las figuras que utilizaron los
retoricos antiguos para el lenguaje verbal. Asi la
metonimia en los tratados cldsicos de retdrica es un
recurso referido a la palabra al lenguaje verbal, que
podria estar también en la retérica de imagen por el
tomate o el aji o la cebolla puesto alli para significar
la italianidad, por metonimia.l'%]

La imagen denotada, en la fotografia publicitaria,



en la medida que no implica ningin cédigo porque
representa lo que «estuvo alli para ser fotografiado»
tiene por funcidn naturalizar el mensaje simbolico:
«La 1magen denotada naturaliza al mensaje
simbolico, vuelve inocente el artificio semantico,
muy denso (principalmente en publicidad), de la
connotacion. Si bien el afiche de Panzani estd lleno
de simbolos, subsiste en la fotografia una suerte de
estar-alli natural de los objetos, en la medida que el
mensaje natural es suficiente: la naturaleza parece
producir espontdineamente la escena representada; la
simple validez de los sistemas abiertamente
semanticos es reemplazada subrepticiamente por una
seudo verdad; la ausencia de codigo desintelectualiza
el mensaje porque parece proporcionar un
fundamento natural a los signos de la culturay.!1%%]

Barthes esta diciéndonos que el sentido ha sido
103]

construido,! pero ante nosotros aparece como
dado. Esta constatacion le servira para mostrar como
se enmascaran los sentidos a través de técnicas de
elaboracion retoricas, discursivas.

(Pero, y el mensaje simbodlico, cultural o
connotado como se construye? El codigo que los
sustenta es cultural. Lo que constituye la originalidad
del sistema es que, nos dice Barthes «el nimero de
lecturas de una misma imagen varia segin los

individuos: en la publicidad de Panzani hemos



sefialado cuatro signos de connotacion; es probable
que existan otros (la red puede significar, por
ejemplo, la pesca milagrosa, la abundancia, etc.). Sin
embargo, la variacion de las lecturas no es andrquica,
depende de los diferentes saberes contenidos en la
imagen) saber practico, nacional, cultural, estético; y
estos saberes pueden clasificarse, constituir una
tipologiax.l194

La denotacién cumple una funcion naturalizante
respecto de la connotacion en donde el sistema es la
cultura y el sintagma (lo denotado) la naturaleza.

La variabilidad de las lecturas no puede entonces
amenazar la lengua de la imagen. La imagen en su
connotacion estaria constituida por una arquitectura
de signos ubicados en diferentes niveles de
profundidad. Los significados de connotacion como
la italianidad, la preparacion culinaria, la naturaleza
muerta, la abundancia, son erraticos. Pero podria
vérselos en campos asociativos, en articulaciones
paradigmaticas, por ejemplo el eje para italianidad
podria ser el de «la nacionalidad», eje que
compartiria con la francesidad, la alemanidad,
etcétera, reunidos por el prefijo «dad» aplicado a
paises. Pero lo interesante es que esos bloques
erraticos estan atrapados en una escena, como en el
ejemplo de Panzani, «en un sintagma que no es el

suyo y que es el de la denotacion».!10°]



En un articulo de 1964, sugestivamente titulado

«La cocina del sentido»,!!%] se refiere a este hecho

advirtiendo que hay que observar no el contenido de
los mensajes sino su hechura: «El mundo esta lleno
de signos, pero estos signos no tienen todos la bella
simplicidad de las letras del alfabeto. La mayor parte
de las veces los tomamos por informaciones
‘naturales’; se encuentra una ametralladora
checoslovaca en manos de un rebelde congoleio: hay
aqui una informacion incuestionable; sin embargo en
la medida que no se nos recuerda al mismo tiempo el
numero de armas estadounidenses que estan
utilizando los defensores del gobierno, Ila
informaciéon se convierte en un segundo signo,
ostenta una eleccion politicay.

También en 19641971 se observa que «cuando
leemos nuestro diario, vamos al cine, escuchamos
radio, cuando recorremos con una mirada el envase
del producto que compramos, es casi seguro que no
recibiremos mas que mensajes connotados» y mas
adelante refiriéndose a este desdoblarse de los
mensajes dird: «el lenguaje connotado de Ila
publicidad reintroduce el suefio en la humanidad de
los compradores: es decir, cierta alienacidn, la de la
(sociedad competitiva), pero también cierta verdad

(la de la poesia)».[108]



Para Barthes tanto la semiologia como la
lingiiistica tienen en el futuro la mision de estudiar
este fendmeno de la connotacidon como mision y como
¢tica. En el mismo sentido, Barthes, el autor que mas
ha reclamado por un teoria de la connotacion,
iniciara en el tercer momento una aproximacion al
texto que como veremos en adelante tampoco puede
ser definido desde lo contenidos ya que el texto:

no es un producto estético, es una practica significante;

no es una estructura, €s una estructuracion;

no es un objeto, es un trabajo y un juego;

no es un conjunto de signos cerrados, dotados de un sentido que
se trataria de encontrar, es un volumen de huellas en trance de

desplazamiento. [109]



3. Tercer momento. El texto como
practica significante, como
estructuracion, como volumen de
huellas en trance de
desplazamiento

Roland Barthes describe este momento: «Para mi,
este periodo se inscribe en conjunto entre la
Introduccion al andlisis estructural del relato
(1966) y S/Z (1970). El segundo trabajo negaba, en
cierta medida al primero, mediante el abandono del
modelo estructural y el recurso a la practica de un
texto infinitamente diferentex. !0

Segun relata su biografo Calvet, Roland Barthes
fue censurado y excluido, en esta etapa, por dos
oficialismos cientificos: del lado de la teoria
literaria francesa (la consensuada académicamente)
Picard!!"'l' 'y su tradicional escuela que
paradojalmente al enfrentar a nuestro autor logra que
la «nueva critica» literaria se conozca en el mundo y
que el mismo Barthes encuentre un lugar protagonico,
no solo en su pais sino también en el extranjero.

Del lado de la lingiiistica, George Mounin y el
semiologo argentino, radicado en Francia, Luis Prieto
(representante de la semiologia de la comunicacion)



que intentan separar a Barthes del ambiente
lingliistico-cientifico de la época al considerar sus
trabajos como imprecisos y poco rigurosos. Para
Mounin,!''?] en efecto habrd que distinguir la
semiologia de la comunicacion, la buena semiologia
(la que hacen ellos) de la de la «significacion» (la
que hace Barthes), que funciona por metaforas y
habla del lenguaje a propdsito de cualquier otra cosa.

Lo cierto es que en este periodo, Barthes
emprende una etapa diferente: la del texto. Sin
embargo, no abandona aqui al placer del lenguaje (el
primer momento) ni el placer del sistema (el
segundo). Los metadiscursos que lo rodeaban le
hacian integrar nuevas ideas a una concepcioén ya
madura y libre para operar con los textos.

Asi por ejemplo, el padre de la antropologia
estructural, Lévi Strauss, que se habia negado a
dirigir su tesis, le habia recomendado la lectura de
La morfologia del cuento, de Vladimir Propp.l!!’!
Este autor habia encontrado invariantes (funciones
que aparecian insistentemente) detras de todos los
cuentos populares rusos cualquiera fuera su tema.
También los desarrollos sobre el andlisis del relato
de sus contemporaneos Greimas, Bremond vy
Todorov, hacen que nuestro autor abandone la
pretension de unir la semiologia al modelo la
fonologia (la lingiiistica de Martinet) y se concentre



ahora, en ligarla de manera contundente a un objeto
literario: el relato.

A esto se refiere cuando en la cita que
proponemos inicialmente sefiala: que con La
introduccion al analisis estructural del relato de
1966, comienza otra etapa, pero enseguida agrega
que S/Z, niega (contradice) esta linea.

Analizaremos primero brevemente las propuestas
sobre el analisis estructural de los relatos, y luego
los multiples aportes de la segunda.

a) Primera linea. El analisis estructural del
relato

La pregunta es aqui ;qué tienen en comun todos los
relatos? Se refiere a los comics, los cuentos, las
novelas, el relato histérico, una cronica policial, un
guidn, y en general, a todas las formas que poseen
una estructura narrativa.

Es cierto dir4, que la metodologia inductiva no
nos sirve para responder a la pregunta, porque
deberiamos analizar todos los relatos que existen en
el mundo, y desde alli formular un modelo. Pero, esta
metodologia es imposible porque existen millones de
relatos en el mundo. Entonces habra que construir una



teoria, partir de un modelo, postularlo, tomando
como metodologia la de 1a lingiiistica.

Asi como una oracidén puede ser descripta por
niveles, el de los sonidos, el de las representaciones
abstractas de los sonidos, el gramatical y el
contextual, estos niveles estdn en relacion jerarquica
unos con otros y esto quiere decir que ningin nivel
puede, por si solo, producir sentido. Cada nivel debe
integrarse en uno superior: los sonidos se integran a
la palabra y la palabra a la oracion si quieren
producir sentido. El modelo semioldgico de analisis
de relatos, debe entonces postular niveles, y postular
una jerarquia integradora de todos los niveles.

Todorov habia postulado dos grandes niveles
para el analisis literario: /a historia o argumento del
texto que describe una logica de las acciones y una
sintaxis de los personajes, y el discurso que
comprende los tiempos, los aspectos y los modos del
relato.

También Leévi Strauss, para su antropologia
estructural, habia postulado que las unidades de los
mitos, los mitemas debian ser integrados en paquetes
y a esos paquetes combinarlos entre si para obtener
una interpretacion.

Esta nocion de jerarquia de instancias —aun
cuando no sepamos cuantos niveles hay— no indica
un principio fundacional para el modelo: leer o



escuchar un relato no es solamente pasar de una
palabra a otra, es también pasar de un nivel a otro
integrando la informacion que recibimos. Barthes
compara al analista con el policia investigador de La
Carta robada de Edgar Alan Poe, que no puede
encontrar la carta porque el personaje la oculto en el
lugar donde se guardan las cartas. El policia debid
haber superado la pertinencia del circulo de su
especialidad y pasar a la pertinencia del circulo de
la especialidad del ocultador. Lo mismo debera
encontrar el analista, el paso de un nivel a otro.

Con esto ensefia que no es suficiente el analisis
horizontal de un relato, sino que habra que analizarlo
verticalmente porque el sentido atraviesa el relato y
no se encontrara si solo se analiza un extremo. Lo
ejemplifica con un relato de James Bond, el intrépido
hombre espia amado por todas la mujeres e
invencible superador de obstaculos.

Si en el relato de James Bond se dice que habia
cuatro teléfonos, la palabra «cuatro» aqui no quiere
decir cuatro sino que connota (tecnologia
burocratica) lo que desborda el nivel lingiliistico de
la denotacion y se integra al discurso atravesandolo
para fabricar otro sentido.

Las funciones son importantes para mostrar cOmo
se construye el sentido. Cuando uno lee «James Bond
vio un hombre de unos cincuenta afios», parece que



estamos frente a una informacion simple, pero para el
lector que estd realizando su trabajo de lectura
semiologica no lo es, porque la informacién oculta
dos funciones constitutivas del relato:

Funcion 1: que James Bond no conoce a ese
hombre, que no sabe quién es.

Funcién 2: que la edad del personaje (no
conocido) por Bond por el momento
(inmediatamente) no tiene «utilidad» para el
resto de la historia, es aun difusa,
«retardaday.

La funcion 1, es una unidad de contenido capaz de
correlacionarse muy fuertemente con la historia
completa, con lo que va a pasar en adelante, porque
sefiala la aparicion de una «amenaza» y la obligacion
de identificarla. Una amenaza es estructuralmente
significativa para este relato de accion en la que los
conflictos y suresolucion son la base de la historia.

La red del relato estd sostenida por los
personajes, cada personaje se define por un nimero
de signos que dependen, para su descripcion, de la
semiologia. Un personaje es aventurero, rico, lleno
de brillo, pero esos atributos no constituyen su
esencia, sino que le dan un lugar en la red del relato,



movilizan la historia que esta contindose.

Esta forma de pensar el analisis es al mismo
tiempo una forma de pensar esta fabrica del sentido
que proporciona el andlisis estructural. Buscaremos
en adelante al otro Roland Barthes, el de la segunda
linea inaugurada con S/Z, aunque debemos advertir al
lector, que como profesor en el Seminario siguid
alentando este tipo de investigaciones estimulando
trabajos en la linea que lo alentaba a encontrar las
categorias de lo imaginario humano en el trabajo con
las invariantes estructurales y los codigos sobre los
que se sostiene el sentido en el discurso.

b) Segunda linea. El placer, el significante,
la moral y la lectura de textos literarios

La intertextualidad

Julia Kristeva, por entonces su alumna en el
Seminario y a quien dirigia su tesis doctoral, le habia
hecho conocer a Mijail Bajtin!'' y con ello a
valorar el concepto de intertextualidad como una
nociodn clave para abordar los textos.

Ya en Critica y Verdad habia iniciado una teoria
del texto plural. No hay autores que influyan unos en

otros —sefiala Barthes— sino escrituras que



atraviesan otras escrituras. Como en una travesia los
textos se construyen como si fueran mosaicos de
citas, los textos son absorciones de otros textos que
se transforman.

Pero la nocion de intertextualidad, de
dialogismos dentro de los textos se instalara
contundentemente en la nueva concepcion a partir del
conocimiento de Bajtin. Es como si hubiese marcas
de otros discursos en las lineas de los textos —dira
— aunque no se citen los otros autores y aunque el
mismo autor no lo sepa. La mnocion de
intersubjetividad entre el lector y el texto es
sustituida ahora, por la de intertextualidad. La
intertextualidad abre al texto a la irrupcion de
multiples voces, el texto no es plano, es profundo,
voluminoso. Barthes ejemplificard esta concepcion
en §/Z mostrando coOmo realizar una lectura critica de
Sarrasine de Balzac. Alli descubre que el texto esta
atravesado por cinco codigos, pero el codigo es
definido ahora como «una perspectiva de citas, un
espejismo de estructurasy», «todo significa sin cesar
varias veces», no hay que buscar un texto verdadero
ni la verdad de un texto literario, sino el texto plural.

No hay que indagar lo que el autor se propuso
conscientemente. En 1968 habia publicado un
articulo que cobrd notoriedad «La muerte del autor»
en el que sostenia que la palabra autor, con todo lo



que implica en el sentido de una personalidad
distintiva que se expresa mediante una obra debia ser
reemplazada por la palabra escritor, simplemente
alguien que escribe. Es el texto, el centro, no el
autor. De esta manera, si luego de leer un conjunto de
textos que exaltan el coraje y la bondad, descubrimos
luego que su autor era cobarde y mala persona, el
hecho no tendria importancia para el texto y su
calidad, solo podriamos lamentar la insinceridad del
escritor, pero nada nos dice sobre el texto.

En el prefacio de La Comedia Humana, Honoré
de Balzac (1799-1850), el autor de Sarrasine,
sostenia que €l no era el verdadero autor de esos
libros que describian la sociedad francesa. Era la
sociedad francesa la que «le dictaba». La idea es que
el novelista copia o imita la realidad preexistente
como la haria un pintor naturalista haciendo mimesis,
habia molestado siempre a Barthes que habia
denunciado —como ya hemos visto— el no
naturalismo de los signos convertidos en lenguaje.
Barthes dedica S/Z!'!°] a sus alumnos asistentes al
Seminario de la Ecole des Hautes Etudes en 1968 y
1969, en donde habia ensefiado que no es posible
sostener, como quiso la educacion francesa en todos
sus niveles, que mediante la explicacién de textos
haya que encontrar el significado central del texto
que el autor busco, y que ni siquiera es cierto que lo



tenga, que esa no es la tarea del critico.

El sentido de un texto no puede ser mas que /a
pluralidad de subsistemas, su transcriptibilidad
infinita circular. El lector se guia por los signos que
el autor usa pero no estd acotado por ello. El lector
puede extraer del texto el sentido que los signos
evoquen en su mente, y este sentido puede cambiar en
sucesivas lecturas como cambia entre diferentes
lectores. Con la muerte del autor, aparece entonces
paradgjicamente: el nacimiento del lector y la
declaracién de su derecho a la libertad.

El texto y el lector

(En qué consiste esta nueva libertad del lector? El
especialista argentino José Luis de Diego ha
reconstruido en Roland Barthes una Babel feliz!!1°]
los aspectos mas relevantes de tal concepcion de la
lectura.

El interés creciente por la lectura y por el lector
ocuparia la primera mitad de la década de 1970. La
crisis de la teoria literaria de los sistemas
tradicionales y ademas la de los llamados sistemas
totalizantes omnicomprensivos como lo fueron el
estructuralismo ortodoxo y el marxismo, posibilitaron



la apertura hacia nuevos rumbos, relativistas y
contextualistas. Barthes es el protagonista central esa
apertura.

También en Italia se habian encaminado los
estudios semiologicos hacia una direccidén que pone
en el centro al lector, es el caso saliente de Lector in
fabula"! de Umberto Eco.

Pero en Barthes los axiomas que se refutan son
atrevidos y abarcan aspectos peligrosos si se los
interpreta desde la practica de buscar comprendernos
unos a otros. El mismo Umberto Eco sefiald que uno
de los abusos del decontructivismo (con la idea de
que los textos soportan lecturas al infinito, mas alla
de lo que el autor intencionalmente buscd trasmitir)
es sostener esta la libre lectura de los textos, es
posible en todos los contextos de lectura, y que su
efecto seria la falta de comprension entre los actores
de un intercambio comunicativo.

De Diego, reconstruye a través de una sintesis
interpretativa de la obra de Barthes, los axiomas que
enfrenta contra las ideas tradicionales del lector y
lectura.

No es cierto que:

1. leer correctamente un texto sea respetar el
sentido que le dio el autor (lo que el autor



quiso decir),

2. leer correctamente sea respetar el sentido del
texto,

3. para leer correctamente haya que concentrarse
en el texto: no distraerse;

4. leer correctamente es respetar palabra por
palabra el orden del texto,

5. leer sea wuna practica fundamental para
acrecentar los valores del espiritu.

De los axiomas 1 y 2, ya hemos consignado que
hay en Barthes una insistente necesidad de demoler la
figura del autor como el tnico depositario del sentido
de un texto porque los sentidos que el texto pone en
circulacion superan lo que el autor quiso decir.
Tampoco hay que encontrar un sentido ultimo como
lo quieren las practicas hermenéuticas tradicionales.
Quizd habria que agregar que en sus ultimas
formulaciones desde el Placer del texto, mostrara
que la lectura en tanto practica «perversay,
acrecienta el placer cuando distorsiona y altera al
texto. La lectura que proporciona mayor felicidad (la
perversa) es la que revierte el sentido.

Sobre el axioma 3, quiza lo mas significativo sea
el hecho de que como dice Barthes, un «buen texto»



nos permite desconcentrarnos, quitar la mirada del
texto y pensar en otra cosa. Es como estar con quien
se ama y poder pensar en otra cosa gracias a su
cuerpo y su comprension, es mejor el placer cuando
el texto se hace escuchar indirectamente y permite ser
llevado. Distraerse, en el sentido de pensar en otra
cosa, otorga placer a la lectura como otorga placer el
ser amado.

En el 4 hay una indicacion de la direccion y el
ritmo de la lectura, no es cierto que debamos
atenernos en toda la obra, sabemos cuando leer, que
no leer. «Es el ritmo de lo que se lee y lo que no se
lee lo que construye los grandes relatos».[!!8] En EI
grano de la Voz formula una pregunta sobre la que
recomienda indagar: «si se puede ensenar a leer, y a
no leer, y a releer textos fuera del condicionamiento
social y culturaly.l1°]

El tema del axioma 5, remite a las instituciones,
la escuela, la sociedad, ponen al texto y sus
propiedades en un lugar mitico (y por eso cerrado)
con el estigma cultural que supone decretar que
«acrecienta los valores del espirituy. Otra vez el
Barthes desmitificador de las cuestiones que se
cubren bajo el lenguaje repetido y que restringen las
posibilidades de la accion.

El texto no es para este Barthes, como vimos con
anterioridad, una obra, un producto, es mas bien una



«practica significante, no es una estructura es una
estructuracion, no es un objeto, es un trabajo y un
juego, no es un conjunto de signos cerrados, dotado
de un sentido, es un volumen de huellas en trance de

desplazamientox. 2]

El placer del texto

A principios del ano 1971, es decir, entre el periodo
comunista ortodoxo y el periodo maoista del grupo
Tel Quel, Barthes publica una obra, Sade, Fourier,
Loyola,l'>!1 que nos 1leva muy lejos de esos debates
politicos. Barthes construye aqui una «gramatica
sadiana»; con las designaciones de «literaly,
«semanticoy, «alegdrico», «anagogico», estratifica
los niveles de significacion de los discursos
espirituales de San Ignacio de Loyola; en los tres
autores, Barthes estudia lo que ¢l llama con un
neologismo —uno mas— logotetos, es decir,
fundadores de lenguajes. Al ser fundadores de
lenguajes es posible estudiar la produccion (la
productividad del sentido).

Estamos lejos de la busqueda de la estructura, de
lo invariable, lo comun a todos los discursos, se
preocupa en cambio por lo diferente, el estilo, lo



unico y distinto. Esta produccion se inicia con S/Z, se
hace mas contundente en el Placer del Texto y en
1977 en Fragmentos de un discurso amoroso donde
Barthes se literaturiza y comienza la escritura de un
ensayo/ficcion literaria. La época de las diferencias
se sustancia en El placer del texto, donde observa
que: «sobre la ciencia de los goces del lenguaje no
hay ningin tratado» el objeto es «la escritura
misma». Ha abandonado el rigor de la teoria vy
entrega su indagacion a los goces del lenguaje, que
no es una ciencia porque cada escritura es unica. Se
intensifican entonces, los fragmentos, las digresiones,
los aforismos y su estilo se vuelve en si mismo
«literatura». La practica del significante, la literatura
integrada por el cuerpo, el imaginario, el yo.

La teoria psicoldgica de Lacan, le aporta en este
sentido a Barthes, la pregunta sobre «desde donde se
habla» como la mads importante para saber qué se
dice en el texto. Hay que detenerse en el significante,
no en la significacion. El significante en acepcion
semiologica pero también psicoanalitica del término.

Asi en Fragmentos de un discurso amoroso,l'??]
dird «no sabemos quién habla, habla el texto» y nos
advierte que no describira el discurso amoroso con
una metodologia de analista sino que lo simulard, «de
manera de poner en escena una enunciacion, no un
analisis, pero el relato es estructural: da a leer un



lugar de la palabra: el lugar de alguien que habla en
si mismo, amorosamente frente al otro (el objeto
amado) que no habla».['?] Compara al enamorado
con el discurso que en su acepcion etimologica es la
accion de correr aqui y alla, son idas y venidas
como las del enamorado que no cesa de correr.
Barthes informa sobre mecanismo de produccion
de su obra: «Para componer este sujeto amoroso se
ha «montado» trozos de origen diverso (...) la del
Werther de Goethe,(...), El Banquete de Palton, el

Zen, el psicoanalsis, algunos misticos, Nietzche...».
[124]

Otra vez nos sefiala que hay voces que transitan
los textos, la intertextualidad esta denunciada
explicitamente: el Werther que se suicidd por amor,
las evocaciones del amor platonico, los fragmentos
de otros. Pero advierte al lector: «no evoco
garantias, evoco solamente».[!?°] Barthes no busca la
autoridad de las citas, como en los discursos
oficiales, sino que las convoca al discurso que
permanecera abierto a cosas leidas, escuchadas
dichas por sus amigos.

El remate en el prefacio de este libro conmueve y
llama la atencion porque estamos frente a un Barthes
que utiliza la palabra «autor», pero en otro sentido,
no como consagracién sino como intercambio
amoroso con la primera persona del relato (la del



enamorado inocente): «Puesto que si el autor presta
aqui al sujeto amoroso su ‘cultura’, a cambio de ello
el sujeto amoroso le trasmite la inocencia de su

imaginario, indiferente a los buenos usos del saber».
[126]

Volviendo entonces al problema del placer,
constatamos que no corresponde pues a la formacion
rigorista que Barthes se habia propuesto durante
mucho tiempo. Pero la época se presta también a esa
interrogacidén sobre el placer, sobre el deseo: El
Antiedipo de Gilles Deleuze y Félix Guattari, una
especie de manifiesto de una «filosofia del deseo,
data de 1972 y El placer del texto se situa en la
misma corriente. En cierto modo, Barthes completa
alli su trayectoria, una trayectoria que en E!/ grado
cero de la escritura, ya lo habia llevado a
interrogarse  por la  produccion del texto,
interrogacion que lo habia llevado a principios de la
década de 1960 a la distincidon entre escritor y
escribiente. Luego en S/Z o en Sade, Fourier, Loyola
habia considerado los modos de recepcion del texto,
la evaluacion de un texto, y proponia una distincion
entre los textos «escriptibles» (los que el lector
puede volver a escribir o desea escribir) y los textos
«legibles» (aquellos que solo pueden leerse).

Por fin, en E! placer del texto Barthes deja en
cierto sentido a un lado la teoria para considerar las



relaciones entre placer, goce y deseo y, por supuesto,
con una constante ambigliedad cuidadosamente
mantenida en las relaciones entre el texto y el cuerpo.
Asi ha pasado (segin su propio juicio sobre ¢l
mismo) de la textualidad a la moral y de la
influencia de Kristeva o de Derrida, a la de
Nietzsche. En Roland Barthes por Roland
Barthes!'?’1 propone con el titulo de «fases» el
siguiente cuadro que nuestro autor indaga desde la
intertextualidad sus propios intertextos.



La practica del significante

La practica del significante, no del significado
ocupara esta época. En cualquier intento de expresion
se pueden distinguir tres niveles —para este Barthes
—: el nivel de la comunicacion, el del significado,
que permanece en un plano simbdlico, en el de los
signos, y el de la significancia. En el plano de los
signos (el simbolico) hay dos facetas: la intencional
(lo que ha querido decir el emisor) es un sentido
claro que no necesita interpretacion: el sentido obvio;
el otro sentido, sobreafiadido, es como un suplemento
que el intelecto no llega a asimilar, es huidizo,
resbaladizo: es el sentido obtuso.

En 1970 Barthes anuncia que existe un tercer
sentido, analizando fotogramas del cineasta
Eisenstein:

Obtuve por primera vez el sentido de lo obtuso. Se me plante6 la
pregunta ;qué es lo que, en esta anciana que llora me obliga a
preguntarme sobre el significante? En seguida me persuadi de que,
aunque perfectos, no eran ni el aspecto ni la gesticulacion propia del
dolor (parpados cerrados, boca estirada, pufios sobre el pecho): todo
esto pertenecia a la plena significacion, al sentido obvio de la imagen
(...). Entonces comprendi que esa especie de escandalo, de suplemento
o de desvio que se afadia a la representacion clasica del dolor provenia
con toda exactitud de una tenue relacion: la que se establecia entre la
toca baja, los ojos cerrados y la boca convexa (...).

Todos estos rasgos tienen como vaga referencia un lenguaje mas



bien bajo, el de un disfraz lamentable; unidos al noble dolor del sentido
obvio adquieren un dialogismo tan tenue que no es posible garantizar su
128]

intencionalidad.!
El significante ocupa ahora el primer plano, el
sentido obtuso se obtiene cuando comprendemos que
hay algo que no estd en la lengua, ni en los simbolos
y que si los retiramos, «la comunicacién y la
significacion ain persisten, circulan, pasan; sin €l
sigue siendo posible decir y leer; pero tampoco esta
en el habla.l!?’]

El sentido obtuso no puede describirse porque
frente al sentido obvio no esta copiando nada, no
refiere a nada, no representa nada. Lo que significa
que el sentido obtuso estd afuera del lenguaje
articulado. Este sentido es indiferente a lo real como
naturaleza, a la instancia realista. Este sentido va
contra la practica mayoritaria, la de la significacion,
y todavia no pertenece a lo que hoy esta consensuado.

Ejemplificaremos esta perspectiva barthesiana
con uno de sus trabajos —a nuestro juicilo— mas
logrados, la aproximacion que hace Roland Barthes a
la obra de Arcimboldo, el pintor retratista de
Maximiliano.

Sus cabezas compuestas, realizadas a lo largo de
veinticinco afios en la corte de los emperadores de
Alemania, tenian el sabor de los juegos; un hombre



estaba hecho de mejillas de melocoton, su ojo una
cereza. Pint6 las estaciones: «En la figura del Otofio,
el ojo (terrible) consiste en una ciruela pequeiia
(prunelle, en francés prune es ciruela; prunelle es a
la vez diminutivo de ciruela y el nombre de la pupila
del o0jo). Dicho de otra manera, la prunelle botanica
se convierte en prunelle ocular. Es como
Arcimboldo, a la manera de un poeta barroco,
explota las curiosidades de la lengua, jugard con la
sinonimia y la homonimia. Su pintura tiene el
trasfondo de un lenguaje, su imaginacién es
plenamente poética: no crea signos, los combina, los
permuta, los desvia (tal como hace el obrero del
lenguaje)».!130]

Al escribir sobre Arcimbolo, sobre esas cabezas
compuestas por vegetales, de objetos, de animales,
Barthes encuentra algunos de los tics que en sus
Mitologias lo habian conducido a anilisis atrevidos:
en efecto, discierne un «fondo de lenguaje» en este
pintor italiano. A su manera es un retorico: con sus
cabezas en las que una concha sirve de oreja
(metafora), un monton de peces equivale al
agua(metonimia). El fuego se convierte en una cabeza
llameante (es una alegoria). Enumerar los frutos, los
melocotones, las peras, las cerezas, las frambuesas,
las espigas para sugerir el verano, es una alusion. En
Arcimboldo, no hay nada denotado todo es una



metafora. Dice Barthes: «Arcimboldo nos convence
de que la nariz se parece de manera natural a una
mazorca, los dientes a granos, la carne del fruto a la
de los labios: pero nadie dira de manera natural lo
contrario: la mazorca no es una nariz, los granos no
son dientes, los higos no son bocas».l*!l Es el
principio de la afirmacion, de la fabricacion de
monstruos, que no se detiene, la mezcolanza de cosas
vivas. Este ejercicio que no solo tiene que ver con el
arte sino con el saber se descubre cuando los
significantes cubren el primer lugar en el juego de la
«gran retoricay.

También, en 1975, en Roland Barthes por Roland
Barthes, para hacer comprender los alcances del
estructuralismo compara sus dos espacios de trabajo
(en Paris y en el campo) con la nave Argos de la cual
los argonautas cambiaban una a una todas las piezas
para tener por fin un barco enteramente diferente y
sin embargo el mismo: «De uno a otro ningiin objeto
comin pues ninguna pieza se pasd de uno a otro. Sin
embargo, esos lugares son idénticos. (Por qué?
Porque la disposicion de los elementos (papel,
plumas, pupitres, relojes, ceniceros) es la misma: lo
que hace la identidad es la estructura del espacio.
Este fendmeno privado basta para esclarecer el
estructuralismo. El sistema prevalece sobre el ser de
los objetos». Y cuatro afios después, Barthes vuelve



a tratar el mismo tema en una entrevista en la que
dice algo semejante para terminar bromeando por que
es un buen estructuralista pues tiene la misma
estructura de vivienda en Paris y en el campo y que al
bajar del tren puede ponerse a trabajar sin echar de
menos nada”.l'3?! Por 1a misma razon en un articulo
de 1973, ampliara el concepto para llevarnos a la
productividad y a la significancia: «El analisis
textual no intenta describir la escritura de una obra;
sino mas bien de producir una estructuracion moévil
del texto (estructuracion que se desplaza de lector en
lector a todo lo largo de la historia), de permanecer
en el volumen significante de la obra, de su
significanciay .13

También en La camara lucida: nota sobre la
fotografia, su ultima obra, vuelve a la nocion del
codigo analdgico de la imagen fotografica, pero
desde el lugar de la produccion del sentido, desde la
huella significante. Lo fundamental es que alguien
estuvo alli y la camara lo tomd, nos habia ensefiado,
pero ahora lo integrard a una nota triste de su vida: la
muerte de la madre que fue para €l su compaiera.

No quiere que en libro se publique la foto que
encontro de su madre cuando era nifia, el intentara el
analisis con palabras (mi texto debe reemplazarla,
dice) bastara con ese codigo el que puede mas que
mil imagenes (siempre el lenguaje verbal). Dird: «La



fotografia era muy vieja. Las esquinas estaban
melladas por haber estado pegadas a un album, la
impresion en sepia estaba descolorida (...) por fin
estudi¢ a la nifia, y al cabo encontré a mi madre (...)
no es una imagen justa, es justo una imagen». Diez
afios antes, habia propuesto a Michel Bouvard, quien
habia sacado mas de 6000 fotos a su pequefio hijo de
tres afos, que eligiera ese medio como tema de tesis.
Dira en La camara lucida: «Yo era semejante a aquel
amigo que se habia dedicado a la fotografia porque le
permitia fotografiar a su hijo».[134]

Mas de la mitad de la obra, trata sobre
fotografias publicas, desarrolla otra distincion, la del
studium (responsable de que uno se interese por un
gran namero de fotografias publicas o culturales) y el
punctum (que hace que una fotografia particular, le
llegue a uno). Luego considera la fotografia de su
madre Henriette. En realidad Barthes solo habla de la
fotografia como lo haria antes, detrds de un signo
siempre esta la lengua que se hace cargo de ¢él. Esta
fotografia solo vale por lo que muestra, no por la
manera en que lo muestra (encuadre, disposicion,
etcétera). Barthes ve en la fotografia un fondo de
lenguaje, con un estilo personalizado, mas alla del
semidlogo y el critico, nos devuelve ahora con el
descubrimiento del significante, la perspectiva de un
autor por derecho propio: en un novelista sin novela.



Conclusion. Aspectos fuertes del
legado «Barthes»

Para esbozar desde este fin de siglo, los aspectos
significativos del legado de Roland Barthes es util
recuperar dos visiones o quizd dos versiones del
fendmeno: la del escritor al que acudieron miles de
lectores —mas alla de la complejidad de su discurso
expositivo— seducidos, aun hoy, por el placer que
emana de sus textos; y la de los investigadores que
buscaron en el edificio del discurso teodrico los
hallazgos del semidlogo de los fragmentos, el que
supo encastrar de manera original los ladrillos de las
teorias que atravesaron este siglo.

Para los miles de lectores, el placer comienza
cuando Barthes inaugura una estrategia de
sensibilizacion hacia los signos que nos rodean y
sobre los cuales, parece, no sabiamos nada. Para ello
nos mostrd el sentido social latente con que en la
vida cotidiana «hablan» las calles de un barrio, el
detergente, los vestidos, el bife con papas fritas, las
fabricas de noticias..., hasta las costumbres que, por
cotidianas y repetidas, nos someten a un vacio de
sentido como Barthes mostré con las practicas de
lectura, la voz del enamorado y el cuerpo, y otros
cuerpos significantes discursivos, y por ello



simbolicos. En definitiva nos ha hecho desarrollar,
nos ha pedido que desarrollemos, un olfato
semiologico.

Umberto Eco, acusa recibo de esta leccion
barthesiana, y asi por ejemplo anuncia en el prefacio
de La estrategia de la ilusion: «He tratado de poner
en practica lo que Barthes llamaba el ‘olfato
semiologico’, esa capacidad que todos deberiamos
tener de captar un sentido alli donde estariamos
tentados de ver solo hechos, de identificar unos
mensajes alli donde seria mas comodo reconocer
solo cosas (...). Considero mi deber politico invitar
a mis lectores a que adopten frente a los discursos
cotidianos una sospecha permanente.[!3°]

Esa mirada, la mirada transfiguradora de la
sospecha, ha ensefiado a millares de lectores —
explica su biografo Calvet en el mismo sentido que
Eco— que «los oropeles de la sociedad, los hechos
diarios, las fotografias, los carteles, las practicas
cotidianas eran signos; ha hecho a sus lectores
sensibles al problema del sentido. (...) Ha hecho
mucho mas, ha creado un reflejo semantico, nos ha
mostrado que vivimos en un mundo cargado de
sentido. Era un mistico, declara extranadamente
Oliver Burguelin.!!3%] No es un asceta, por supuesto,
sino un mistico sensual que practicaba un cultivo de
la sensualidad. Un mistico porque su obra no es otra



cosa que la profundizacion de la misma cuestion vital
en la que empefiaba enteramente su vida en constante
elaboracion: la cuestion del sentido, la cuestion del
lenguaje, la cuestion de la literatura”.l137]

La idea de que Barthes no aportd una teoria sino
una mirada, una intuicion y un institucion para mirar
los signos con anteojos nuevos y diversos es comin a
toda la critica. Esto explica también el gusto que
procur6 su lectura a los mas diversos publicos
contemporaneos, al hacer luminosas las teorias y
acostumbrar a los publicos al placer de su estilo.

El gran talento de Barthes estuvo —como bien
sefiala Calvet— «en su capacidad de asimilar teorias
que estaban en el aire para hacer de ellas el sostén de
sus intuiciones. Los ejemplos abundan. Barthes hace
discretamente referencia a Marx y a Sartre cuando
escribe El grado cero de la escritura, habla de
Saussure y de Hjelmslev cuando debe poner un
prefacio teorico a las Mitologias, utiliza a Brecht no
solo cuando se refiere al teatro sino también en los
Fragmentos de un discurso amoroso, apela a la
fonologia para hablar del Sistema de la moda, toma
ideas de Lacan, de Bajtin, pero también de los
jovenes autores que se agrupaban alrededor de ¢l y
construyen lo que se ha dado en llamar con una
palabra un poco hueca la modernidad, vy
continuamente sujeta las teorias de los otros a sus



humores, a su instinto. Para lograr estos resultados,
para componer con estos ingredientes diversos su
potaje, necesitaba algo mas que talento: si Barthes no
es un tedrico tampoco es un ensayista que hubiera
sabido utilizar las teorias de los demas; Barthes es a
la vez una mirada, una voz y un estiloy».!138!

Por el lado de los tedricos, la obra de Barthes ha
sido leida de multiples formas del modo que mejor
conviniese a sus propositos; pero también porque la
de Barthes es una obra abierta y en este sentido casi

inagotable.

Jonathan Culler!!®! subtitula, por ejemplo, los
capitulos de su obra sobre Barthes adjetivando la
persona: «estructuralistay, «mitologistay,... «como si
la totalidad fuera el resultado de esta suma de
muchos Barthesy.[14]

La adjetivacion es alumbradora «historiador de
la literaturay» para referirse a El grado cero o
«polemista» en relacion con Critica y verdad.

Julia Kristeval'#!l analiza y desarrolla el sistema
teorico que Barthes ha elaborado en tanto «precursor
y fundador de los modernos estudios de literaturay.
También otros criticos reconocen que fue ante todo un
literato que contribuyd fundamentalmente en haber
dado un lugar a la literatura dentro de las ciencias

humanas.



Susan Sontang!'*’l  recuperé las formulas

discursivas mas frecuentadas por Barthes: escritura,
textualidad, las definiciones que desdefiaba pero las
utilizaba con recurrencia, los neologismos y las
etimologias en el vocabulario, las dualidades y las
oposiciones que terminaban poniendo un doble a
todo, las clasificaciones, esa preferencia por lo
breve, por los fragmentos, por volver a comenzar, la
dramatizacion de las 1ideas: el animismo, el
melodrama sensual y gotico.

A mas de 17 afios de la desaparicion de Roland
Barthes, su colega Tzvetan Todorov en mayo de 1997
en una entrevistal!®l evaltia la produccién
barthesiana: «... no era exactamente un idedlogo ni
un pensador sino un escritor que utilizaba sus ideas
como materia de sus libros... pertenecia a una
generacion que después se asocid al Mayo del 68, es
decir al movimiento estructuralista y
posestructuralista, antthumanista. Se trataba de atacar
sistematicamente al ‘sujeto’, los valores y la razon.
El papel positivo de este tipo de enfrentamiento fue
liberarnos de la ingenuidad y los libros de Barthes
tienen el sabor de esa época. Sin embargo, su
escritura mantiene la fuerza, él mismo no daba a sus
ideas una importancia mayor, puesto que cambi6 de
posicidn a lo largo de su carrera: marxista, sastreano,
brechtiano, estructuralista, lacaniano. Cambiaba



segin sus amores y fascinaciones... Sus mejores
libros son los que no estan al servicio de una teoria,
sino los que hablan sobre si mismoy.

Sin embargo, para otros la deuda de la posteridad
a Roland Barthes, desde E! grado cero de la
escritura a La camara lucida, es multiple: aportd
mucho a la semiologia, al andlisis de textos y de
rebote a la lingiliistica y a la sociologia. Con justicia
Catherine Kerbrat-Orecchionil!* en su obra La
Connotacion sithia a Roland Barthes como el
semiologo que mas nos ha hecho pensar en una teoria
de la subjetividad en el lenguaje: «el que nos planted
el problema de desarrollar una teoria de la
connotacion para analizar la polisemia del texto, para
estudiar los sentidos segundos, derivados, asociados
o de vibraciones semanticas anadidas al mensaje
denotado».

En 1950, 1960 y 1970 en Francia y el mundo,
Barthes es el centro, paulatinamente se vuelve el
personaje mas notorio, en las universidades y en los
medios de comunicacion. Quiza se trate de esa buena
conjuncion entre las caracteristicas de su
personalidad —Ila aceptacién del otro, el hombre
quejoso, la cortesia deslumbrante, el grado cero de la
vanidad— y las profesionales —del escritor, al
critico, al profesor— las que signan al semidlogo
lector y escritor de las practicas de la cultura de



masas, de la renovacion del discurso literarios, y al
re-lector infatigable de las costumbres cotidianas.

Posiblemente un resumen (un grafema conceptual
y un biografema) del legado «Barthes» sea el
proyecto —apenas realizado hasta el presente— de
alentar en nosotros la poderosa idea de descubrir, de
desnudar, de hacer trasparentes los cddigos
constitutivos de esos sistemas de connotacion que «la
sociedad desarrolla sin cesar, sistemas de sentidos
segundos a partir del sistema primero que le
proporciona el lenguaje humano», y de escuchar ese
texto plural que la cultura habla en la encrucijada de
las multiples voces que la atraviesan, a ese «volumen
de huellas en trance de desplazamiento «llamado
texto». Barthes ha lanzado la estocada de Ila
sospecha, ha invitado a comprender —con placer o
con trabajo— estas practicas significantes
corporizadas en discursos —que excluyen vy
discriminan— articulados sobre la mala creencia
compartida de que los signos son naturales,
inocentes, y que significan, exclusivamente, aquello
que denotan.



Algirdas Julien Greimas

Tula, Lituania 1917-1992

«El mundo es un lenguaje y no una coleccion de objetos”.

A.J. Greimas



I. Datos biograficos

Por Karina Vicente

Algirdas Julien Greimas, el hombre que elabord una
importante teoria acerca de las estructuras narrativas,
naci6 en Tula, Lituania, en el afio 1917.

Después de haber hecho el «gimnasio» —al
estilo de la escuela alemana—, Greimas comenzo a
estudiar derecho, pero lo interrumpié pocos afnos
antes del inicio de la Segunda Guerra Mundial, mas
exactamente en 1936, cuando decidié con apenas 19
afios, emigrar a Francia. Esa decision, confeso
muchos afios después Greimas, fue por mérito de
Hitler que chantajed econdmica y politicamente a
Lituania, y ésta, para sobrevivir, se volvid hacia
Francia y busco apoyo en ella. Su extrafio nombre de
pila pronto se iba a transformar en este pais por el de
Guy.

En Strasburgo obtuvo su Licence en lettres en el
ano 1939, y comenz6 a estudiar el dialecto
provenzal, pero al afio siguiente volvio a Lituania, su
tierra natal, para hacer el servicio militar. En ese
momento Lituania se encontraba invadida por
soviéticos y alemanes y entonces fue mobilizado



como oficial en el ejército de Hitler.

Finalmente, en 1944, volvio a Francia para
quedarse. Por sus aportes cientificos y deseoso de
seguir trabajando en ese pais, obtuvo la ciudadania
francesa en 1951. Desde Paris comienza de
inmediato a colaborar y escribir para la prensa
lituana de América, en un periodico politico-cultural
que se 1imprimia en Chicago y se enviaba
clandestinamente a Lituania. El conjunto de los
articulos escritos como «periodista en exilio» en
lengua lituana durante esos afios fueron traducidos al
francés y publicados mas tarde en Paris. Por otro
lado, inici6 los estudios de doctorado que
concluyeron, en 1948, en la Universidad de
Grenoble, con su tesis sobre la moda: La mode en
1830. Essai de description du vocabulaire
vestimentaire d’apres les journaux de mode de
[’époque, («La moda en 1830: Intento de descripcion
del vocabulario sobre vestimenta en los perioddicos
de la épocay).

A partir de esa fecha, y hasta 1962, Greimas
realizd una impresionante actividad académica en los
mas importantes centros universitarios. En los afios
posteriores a la guerra, con ciudadania francesa,
Algirdas fue dos veces a Lituania, invitado a la
Universidad de Vilnius para dictar conferencias.
Ensend en Poitiers, Paris, Turquia, en las ciudades de



Ankara y Estambul y en Alejandria de Egipto, donde
se encontrd por primera vez, en 1949, con otro gran
semiologo llamado Roland Barthes, con el que
mantuvo una estrecha y larga amistad. Guy, junto a su
esposa Anne, cada verano iban a visitarlo a Paris.

Aunque Greimas y sus amigos franceses en
Alejandria no se juntaban con la gente del lugar, la
larga estadia en Egipto le permiti6 a Guy darse
cuenta también de la realidad colonial y de la
politica imperialista que ejercia Europa (Inglaterra y
Francia) sobre ese pais y confiesa: «A partir de
1956, con la cuestion del Canal de Suez, comenzamos
Singevin y yo, por antiimperialismo, a frecuentar a
los egipcios».[1#]

En el afio 1956, Algirdas publicé un articulo muy
elocuente acerca de la obra de Saussure, utilizando
las 1investigaciones de dos influyentes pensadores
como Maurice Merleau-Ponty y Le&vi-Strauss.
Greimas coincide con Saussure en cuanto a la
importancia del concepto de sistema: «un signo
aislado no tiene significadoy»; sin embargo, coloca el
énfasis en el lenguaje como un «ensamblaje de
estructuras de significacién». Su tendencia hacia el
estructuralismo se perfila claramente.

En 1958, Greimas por fin puede regresar
definitivamente a Paris a ensefiar. En ese momento la
corriente «estructuralistay estaba en pleno despertar



y auge. La sostenian Lévy Strauss, André Martinet,
Emile Benveniste, y luego, Michel Foucault, Julia
Kristeva y otros del grupo de la revista Te/ Quel.
Greimas reanuda los encuentros con sus amigos
Guiraud y, de modo especial, con Barthes, con el que
continia las entusiastas conversaciones de
semiologia.

Dos afios mas tarde, en 1960, junto a otros
jovenes lingiiistas y con el apoyo de grandes
maestros de la Universidad Francesa, participo en la
creacion de la Sociedad de Estudios Lingiiisticos
Franceses, de gran repercusion en el mundo
cientifico.

Desde 1965 fue director del Departamento de
Semantica general de 1’Ecole Practique des Hautes
Etudes de Paris, donde se ocup6 de Semiotica,
semantica y semiologia de la expresion.

Al afio siguiente, en 1966, Greimas fundo la
revista Langages con Barthes y Dubois entre otros; y,
junto con algunos semidticos, como Todorov,
Kristeva, Genette, Metz, fue miembro del grupo de
investigaciones semidticas de Lévi-Strauss en el
College de France.

En ese mismo afio publico su primer libro:
Semantica estructural. En esta obra plantea el
método de analisis semantico estructural de los
relatos. Por esa época, Greimas, era ya conocido



como uno de los «grandes» de la semiologia y era
invitado a dar conferencias en diversos paises.

En 1968 fue a Estados Unidos a dictar una serie
de charlas. En la Universidad de San Diego encuentra
en una pizarra escrita la frase: «Las estructuras no
salen a las callesy», eslogan que unos meses antes se
habia acunado en Paris, en ese agitadisimo y caliente
ano de protestas y barricadas, para indicar que el
estructuralismo 1ba a la muerte por su falta de
compromiso cultural y politico.

En 1971, unido a varios estudiosos de orientacion
estructuralista, Greimas fund6 el Centro Internacional
de Semiotica y de Lingiiistica en la ciudad italiana de
Urbino.

Desde su estadia en Francia, fue profundizando el
estudio de la semiotica, sobre todo porque sentia un
fuerte sentimiento del absurdo, del no-sentido propio
del espiritu de la época. Greimas buscaba el sentido
de las cosas, de la vida, del lenguaje. Fiel a su
compromiso cientifico, Greimas no dej6 de
profundizar y dar a conocer sus indagaciones
semiologicas. Es comprensible el titulo que le ha
dado a sus dos obras Du sens, en 1970 (un agudo
analisis de las condiciones de la produccion de
sentido de los textos) y, en 1983, Du sens II. Otros
articulos suyos aparecen en revistas especializadas
como Communications, editada en Paris y que daba a



conocer las principales investigaciones de los
estructuralistas de esos afios.

En 1979, junto con J. Courtés, publica la obra
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, que
tuvo una gran acogida y fue traducido a wvarios
idiomas.

A lo largo de las décadas del 70’ y 80’ impartio
otros seminarios en Lituania, donde se congregaban
centenares de profesores que le preguntaban acerca
de los estudios de ciencias humanas de occidente, ya
que el régimen ruso que controlaba al pais, no
permitia la entrada de «las novedades» que se
gestaban en Europa.

Durante los afios 1985-86, Greimas dio término a
su ensefianza sobre los sistemas y los procesos de la
significacion con el seminario de semantica general
que dicto en la Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, Paris.

Algunos afios después, el jueves 27 de Febrero
de 1992, en el Hospital Lariboisiere de Paris, murid
Algirdas Greimas, a la edad de 75 afios.[!4°]

Greimas fue un semidlogo y lingliista que se
volc6 a examinar no solo la lengua y las obras
literarias, sino también las variadas experiencias
estéticas y de diferentes etnias y grupos sociales,
desde las mascaras africanas, hasta las ceremonias
del t€ en Japon. Segln sefiala Paolo Fabbri, Greimas



«ha optado por lo estético, es decir, por el
componente afectivo y sensible de la experiencia
cotidiana»; porque «para Greimas, lenguas
(naturales) y mundo (natural), no son cosas separadas
sino que, por el contrario, estdn entrelazadas como en
un monograma. Para ¢l se trata de macrosemioticas
en las que las categorias del significante mundano
son las mismas que constituyen el plano de contenido
de los lenguajes (estatico/dinamico, abierto/cerrado,
macizo/puntiforme, etc.); lugares de manifestacion de
‘figuras’ (en la acepcion gestéaltica) subyacentes al

plano de los signos lingiliisticos y no lingiiisticosy.
[147]

Bajo ese aspecto, se entiende también la peculiar
comprension que tuvo Greimas de la cultura
occidental, y adquiere un sentido profundo lo que €l
mismo ha dicho al respecto, cuando escribio:

Grandes civilizaciones supieron vivir organizando sus actividades
culturales segun una racionalidad figurativa y salieron adelante. Dice un
apotegma lituano:

Antiguamente Dios se paseaba por el mundo contando historias,
mientras que el Diablo se planteaba enigmas por todos lados. Cabe
preguntarse lo que gandé Occidente al transformar, en la época de
Socrates, la efervescente y tonica mitologia griega en un primer
pensamiento filosofico abstracto. Herederos de esta doble busqueda —
que a menudo se anatematiza una a otra— de la comunicacion
verdadera y segura, somos al mismo tiempo sus victimas: al pasar de
una dimension cognoscitiva, de una racionalidad a otra —e inversamente
— nos queda siempre el resabio amargo de una carencia, de una



pérdida irreparable de sentido.!'#8]

A continuacion damos una lista de las obras de
Greimas, muchas de ellas accesibles también en
lengua espafiola, y que ilustran, desde diversos
angulos, la riqueza de su pensamiento:

m Séemantique Structurale, Larousse, 1966 (trad.
cast. Semiotica Estructural, Ed. Gredos,
Madrid, 1976).

m Modelos Semioldgicos, (19677)

m Dictionnaire de [’ancien francais, 1968; (trad.
cast. Diccionario del francés antiguo, Ed.
Gredos, Madrid).

m Du sens, Editions du Seuil, Paris, 1970; (trad.
cast.. Del Sentido. Ensayos semidticos, Ed.
Gredos, Madrid).

m [nvestigaciones metodologicas, 1971.

m «Les actants, les acteurs et les figures», 1973, en
Sémiotique narrative et textuelle, Ed. C.
Chabrol, Larousse, Paris.

m Entretien sur les estructures élementaires de
signification, 1976, Frédéric Nef, Ediciones
completas, Bruxelles.



Semiotica del texto: Ejercicios practicos, 1976;
Paidos comunicacion, Barcelona, 1983.

Conjuntamente con Joseph Courtés publico, en
1979, dos tomos de una obra fundamental y
fuente de consulta obligada: Dictionnaire
raisonne de la théorie du langage, (trad. cast.

Semiotica. Diccionario Razonado de la Teoria
del Lenguaje, Ed. Gredos, Madrid, 1990).

Semiotica y Ciencias Sociales, 1980.

Du sens 11, 1983. (trad. cast. Del sentido II.
Ensayos Semioticos, Gredos, Madrid, 1990).

Junto a Jacques Fontanille es coautor de
Semiotica de las pasiones. De los estados de
cosas a los estados de animo, Editorial Siglo
XXI, México, 1994.

Por otro lado, varios autores han estudiado y
analizado las teorias de Greimas. A
continuacién nombramos algunos que permitiran
comprenderlas aun mejor.

Latella, Graciela: Metodologia y teoria
semiotica, Ed. Hachette, Buenos Aires, 1985.

La autora hace una excelente sintesis de la
obra teorica y metodolégica de Greimas,
prologada por ¢l mismo.



m Courtés, Joseph: Introduccion a la semiotica
narrativa y discursiva, Ed. Hachette, Buenos
Aires, 1980. Libro de indudable valor tedrico y
practico.

m Gonzilez Ochoa, César: Imagen y sentido.
Elementos para una semiotica de los mensajes
visuales, Ed. Universidad Nacional Auténoma
de México, 1986.

El capitulo titulado «Semiotica narrativa: la
escuela de Parisy», esta dedicado al analisis de
la teoria greimasiana.



II. La teoria semiologica de
Greimas

Por Osvaldo Dallera



,Qué estudia la semiodtica?

Con el fin de contextualizar mejor el pensamiento de
J. Greimas, recordemos que ya Peirce habia dicho
que la semidtica es solo otro nombre que se le da a la
logica. Pero ja qué logica? Podriamos responder:
semiotica es sOlo otro nombre que se le da a la
logica del sentido. La semidtica es la disciplina que
intenta explicar como se produce y como se capta el
sentido. Todos sabemos que se produce y se
recepciona sentido a partir del contacto con mualtiples
materias  significantes. Llamamos  materia
significante a cualquier cosa que, en contacto con
ella, significa algo para nosotros, es decir, tiene
significado. Decimos que es materia porque la
produccion y recepcion del sentido necesita de un
soporte material que pueda ser percibido por los
sentidos. Decimos que es significante porque esa
materia, para significar, debe tener una forma y un
contenido que represente algo para alguien. Desde
una prenda de vestir hasta un film, desde un plato de
comida hasta una novela, en la medida que significan
algo, son materias significantes.

(Pero que tienen de «légico» una prenda de
vestir, un plato de comida, un film, o una novela? Asi
como llamamos logico al encadenamiento de



premisas que en un razonamiento derivan en una
conclusion, también es 16gico el encadenamiento o la
combinacion de las partes que componen un
determinado producto que adquiere significacion
para nosotros. A ese encadenamiento, a esa
combinacidn que significa algo, le llamamos logica
del sentido.



1. Greimas y los discursos

La corriente semiotica desarrollada por Greimas y la
denominada Escuela de Paris que ¢l integraba, se
ocupo, fundamentalmente, de un determinado tipo de
materia significante: los discursos narrativos.

Un discurso es una forma textual en la que se
ponen en relacion distintos componentes que se
articulan con una determinada coherencia. En esa
articulacion todos y cada uno de los componentes del
discurso van desplegando valores que, en virtud de
operaciones  especificas, estdin en continua
transformacion. De esta forma se llama semiotica
narrativa a la semiotica que investiga la ldgica del
sentido de ese tipo particular de discursos que
adquieren la forma del relato.

A esta semidtica lo que le interesa es dar cuenta
de la narratividad. ;Como es eso de «contar» algo a
otro? Todos sabemos, por nuestra propia experiencia
que, en general, una de las formas primitivas de
establecer un contacto comunicacional con otra
persona es contandole algo. Por tanto, desde esta
perspectiva, la narratividad se constituye en el
principio organizador de cualquier discurso. Por eso,
la semidtica narrativa busca poder explicar las leyes
y recursos que permiten que el contar algo (mediante



un cuento, un mito, una novela o un film) se constituya
en una de las formas mas importantes de construir
sentido.

Los antecedentes teoricos fundamentales de la
semidtica greimasiana provienen del estructuralismo,
y mas especificamente, de los aportes de Vladimir
Propp, formalista y folklorista ruso (1895 - 1962),
que hizo importantes analisis de los cuentos y
(fabulas populares) relatos maravillosos rusos; del
estructuralismo lingiiistico del danés L. Hjelmslev, y
del estructuralismo antropoldgico del belga Claude
Lévi-Strauss (1908).

Si la linglistica le proveyd a J. Greimas los
procedimientos formales necesarios para realizar la
descripcidn de las estructuras narrativas, los analisis
de Propp le permitieron aprovechar el
descubrimiento de las regularidades en las que se
sostienen la mayoria de los relatos v,
consecuentemente, confirmar la existencia de formas
universales en la organizacion narrativa.

A continuacion transcribimos un texto de
Greimas en el cual sefiala la necesidad de darle otro
enfoque metodologico a la semidtica de la narracion.

El método y la teoria semidtica



«Si hay un campo en que la investigacion semiotica
parece haber logrado establecer sus cuarteles, ese
campo es, sin duda, el de la organizacion
sintagmadtica de la significacion. No se trata, por
supuesto, de un saber indubitable ni de
adquisiciones definitivas, sino de una manera de
enfocar el texto, de procedimientos de
segmentacion, del reconocimiento de unas cuantas
regularidades y, sobre todo, de modelos de
previsibilidad de la organizacion narrativa,
aplicables, en principio, a toda clase de textos e
incluso, como resultado de extrapolaciones
presuntamente justificadas, a encadenamientos mds
0 menos estereotipados de conductas humanas.

Una vuelta al trabajo de Propp, y sobre todo su
insercion en el terreno de investigacion abierto por
los analisis mitologicos de Dumezil y Lévi-Straus,
hicieron posibles estos estudios. La aparente
simplicidad de las estructuras narrativas que Propp
reconocio en los cuentos populares, asi como la
feliz eleccion de su terreno de maniobras, explican
tan triunfal retorno: el cuento maravilloso de la
infancia presta de buena gana su evidencia a la
limpidez de la demostracion. Asi pues, hemos
trabajado, no sin algunas recomposiciones y
generalizaciones, y seguimos trabajando sobre la



base de la adquisicion proppiana.

Hoy, cuando sus virtudes heuristicas parecen
estar agotandose, podria ser tentador —aunque
poco original— seguir el ejemplo de este autor y,
segun el principio que invita a ir de lo conocido a
lo desconocido y de lo mas simple a lo mas
complejo, pasar de la literatura oral a la literatura
escrita, del cuento popular al cuento culto,
buscando una confirmacion de los modelos tedricos
parciales con que contamos y resistencias factuales
que incrementarian nuestro saber sobre las
organizaciones narrativas y discursivas.

En el campo del andlisis de discursos
narrativos, metodologicamente circunscripto, es la
semiotica literaria la que, por el numero de
investigadores y la calidad de sus trabajos, ocupa
el primer lugar, claro estd que también el lugar mas
expuesto, tanto al elogio como a la critica. A decir
verdad, la rapidez de su desarrollo y la amplitud de
sus ambiciones tenian que inspirar cierta
inquietud: «quien mucho abarca, poco aprietay,
dice una antigua sabiduria. Asi pues, la impresion
de que dichos estudios parecen hoy mostrar el
camino, se debe a que en este terreno sabemos
ciertamente demasiadas cosas, pero las conocemos
mal. Esta crisis de crecimiento —porque de eso se
trata— se manifiesta en varios sintomas que a veces



cobran forma de atolladeros:

a)

b)

Cierta aplicacion mecdnica del esquema

proppiano por la cual, tras su simple
proyeccion sobre textos literarios, se
reconoce en ellos una serie esperada de
«funcionesy, o aun mas, la utilizacion de
modelos reducidos que definen el relato,
por ejemplo, como una sucesion de
mejoras y agravaciones de la situacion, se
presentan como otras tantas técnicas
repetitivas, sin proyecto cientifico: no
sirven ni  para aumentar  nuestro
conocimiento de las organizaciones
narrativas ni para dar cuenta de la
especificidad de los textos estudiados.

Algunas  investigaciones literarias
apuntan con frecuencia a conciliar la
indagacion semidtica con las exigencias
de la época, escogiendo textos no
representativos  pero modernos y
altamente elaborados. Si su analisis pone
a menudo al descubierto el valor
heuristico de la semidtica, a la que
enriquece con nuevos conceptos (cuya
importancia intuitiva no debe ser



desestimada), de todas formas supone un
vicio redhibitorio: el de no dejar la menor
esperanza en una eventual validacion.

Algunas veces estos trabajos son
comparables, por su originalidad, a los
mejores ensayos de critica literaria y se
insertan en ellos como puntos de vista
sobre el texto: pierden asi su
especificidad semiotica.

En casos mds frecuentes y menos
felices, constituyen lo que podemos
considerar como una «aportaciony de la
semiotica a la critica literaria, desde la
efimera renovacion de su vocabulario
hasta la aparicion de una «escrituray
semidtica.

Por ultimo, una tercera actitud conjuga
los efectos contradictorios de la
fascinacion que la riqueza del texto
examinado provoca, y la impotencia,
confesada o no, para dar cuenta de él. Las
justificaciones teoricas de esta dimision
pueden asumir diversas formas. Se
insistird, por ejemplo, en la unicidad de
cada texto, que constituye un universo por
si solo, y se postulara la necesidad de



construir una gramdtica para cada uno:
pero lo propio de una gramatica es poder
dar cuenta de la produccion y de la
lectura de un numero elevado de textos, y
el empleo metaforico de este termino —
homenaje del vicio a la virtud— no logra
ocultar la renuncia al proyecto semiotico.
Se dira también que todo texto es
susceptible de una infinidad de lecturas,
lo cual suele ser una buena excusa para
ahorrarse  lectura  alguna, siempre
fastidiosa. Se pretenderd, por ultimo, que
la riqueza del texto se debe a que es el
producto de una infinidad de codigos
autonomos. forma ésta de desplazar el
problema y no de resolverlo, porque, o
bien el sujeto de la enunciacion —
productor del texto— es un monstruo
innumerable, o bien este sujeto mismo ha
estallado ya en mil pedazos y entonces
habra que recurrir a otras honduras

metafisicas para dar con su principio de
unidad.

A. J. Greimas, La semiética del texto,

Ed. Paidos, Barcelona, Espafia, 1983



2. . Qué es el sentido?

Como hemos dicho, a la semiodtica narrativa le
interesa poder describir y explicar cdmo se produce
y recepciona sentido, a partir de un tipo especifico de
discursos que toman la forma del relato. Lo que
sucede, afirma Greimas, es que el sentido esta antes
de cualquier produccion discursiva. Es como si
dijéramos que vivimos naturalmente inmersos en un
universo de sentido. Y esto presenta un problema. El
sentido esta antes que nosotros nos ocupemos de €l y,
en consecuencia, se constituye en el fundamento de
cualquier actividad humana: tanto a lo que hacemos
como a lo que padecemos le buscamos un sentido, a
veces dandole wuna intencidén, otras veces
imprimiéndole una finalidad. Pero en nuestra vida
cotidiana no reflexionamos permanentemente acerca
de como esta constituido el sentido, qué es lo que
tienen las cosas y los fendmenos, qué hace que
nosotros los podamos entender.

En rigor, entonces, el sentido es anterior a la
produccidén semiotica. Por lo tanto, la semidtica lo
que hace es tomar ese sentido ya dado, estudiar su
logica y producir un nuevo discurso sobre el sentido.
En pocas palabras —explica Greimas— la semidtica
no produce sentido sino que reformula el sentido ya



dado procurando dotarlo de significacion. Es como si
la semidtica tratara de hacer comprensible,
inteligible, la estructura misma del sentido de
cualquier objeto cultural.



3. ¢De que esta compuesto el
sentido? (La Semantica
fundamental de las estructuras
semionarrativas)

Antes de explicar el pensamiento de Greimas al
respecto, recordemos que un objeto semidtico es
cualquier cosa, cualquier produccion cultural en su
condicion significante. En el nivel profundo del
analisis se procura proveer al analista de las
unidades minimas que hacen posible el sentido
(semantica fundamental) y la forma como se articulan
esas unidades para producir sentido (sintaxis
fundamental). Es en este nivel donde se definen las
condiciones de existencia de los objetos semioticos.

Entremos ahora a exponer la respuesta de
Greimas a la pregunta que da el titulo a este apartado
y expliquemos en qué consiste la semantica
fundamental.

La semantica fundamental se ocupa del analisis
del plano del contenido y se caracteriza por su alto
nivel de abstraccion. Partamos de un ejemplo.
Supongamos que estamos leyendo un cuento o viendo
una pelicula en la que indistinta o alternativamente se
alude a uno de los protagonistas como «hombrey,



como «ledon» o como «fieran. ;COmo es posible que
el lector o el espectador se den cuenta que cada uno
de esos términos aluden al mismo objeto semiotico?
Vayamos por partes.

La significacion existe, adquiere presencia, de
dos maneras: de manera inmanente y de manera
manifiesta. Nosotros tomamos contacto con el modo
manifiesto de la significacion, es decir con los
términos que forman parte del discurso (en nuestro
ejemplo, los términos «hombrey, «ledn» o «fieray).

Los términos que se manifiestan en los discursos,
J. Greimas los denomina fonemas o lexemas. Pero lo
que liga a esos términos dentro de esa produccion
cultural, dentro de ese discurso, no se percibe, es
abstracto. Ese es el nivel inmanente de la
significacion. En el nivel inmanente, el contenido de
cada uno de esos términos se llama semema.
Podriamos decir que el semema es el sentido de los
lexemas, en tanto que se presenta como una
organizacion sintactica de las propiedades que
componen o dan sentido a ese término.

El semema —dice Greimas— es algo asi como la
«acepcion» o «sentido particulary» de una palabra. Lo
que articula a las propiedades en comin de los
sememas son categorias sémicas que permiten
vincular los términos del discurso y, en nuestro
ejemplo, darnos cuenta de que dentro de esa



produccién son tomados como equivalentes. ;Y qué
categoria sémica es la que vincula a los lexemas
«hombrey, «fiera» o «ledon»? Por ejemplo, podria ser
la rudeza. Pero, cada uno de esos términos tiene
otras propiedades que no son comunes a los otros.
Por ejemplo / racionalidad / es una propiedad que
«hombre» no comparte ni con «ledn» ni con «fieray,
y / bestialidad / es una propiedad de las fieras y no (a
veces) de los hombres.

Las propiedades de los términos, Greimas, las
llama semas. Los semas, entonces, son las unidades
elementales de la significacion, son propiedades o
elementos de los términos y éstos pueden definirse
como una coleccion de semas. El sema es de
naturaleza relacional. Esto quiere decir que cada
sema aislado no significa nada, pero en relacion con
otro sema perteneciente a la misma red relacional
produce un determinado resultado que adquiere un
determinado contenido en el acto de la articulacion.
Como se ve, en Greimas la categoria s€mica (rudeza)
es logicamente anterior a los semas que la
constituyen (dominio, fuerza, virilidad, etc.) y al
tener €stos una funcion diferencial, solo pueden ser
aprehendidos dentro de una estructura.

Una vez que el lexema forma parte de un
enunciado, puede producir uno o mas efectos de
sentido, significados o sememas. Esto depende de la



presencia de semas contextuales que son variables
que nos permiten darnos cuenta de los cambios de los
significados que se registran dentro del discurso.
Como su nombre lo indica, los semas contextuales
estan determinados por el contexto. Siguiendo con
nuestro ejemplo, si nos encontramos con el enunciado
«la abraz6é como una fiera», el sema / bestialidad /
operara como un sema contextual que servird para
explicar (y diferenciar) el abrazo de una fiera del
abrazo que puede dar un hombre. Por Ultimo, hay que
decir que, segin Greimas, el sema es un elemento
tanto del lexema como del semema, y por lo tanto,
esta relacionado con los dos mniveles de la
significaciéon: el de la inmanencia y el de la
manifestacion.



4. ; Como se articulan los
componentes semanticos del
sentido? (Sintaxis fundamental de
las estructuras semionarrativas)

El otro componente de la estructura profunda que
analiza Greimas, es la sintaxis fundamental. Esta se
concibe como un conjunto de operaciones logicas que
ponen en relacion los elementos semanticos que
configuran un determinado universo discursivo.

La sintaxis fundamental descubre el modo de
existencia y el modo de funcionamiento de la
significaciéon. Tenemos, segin Greimas, dos
operaciones fundamentales o transformaciones que
ponen en marcha la operatoria de la sintaxis
fundamental: la negacion y la asercion. La negacion
es la operacion que se utiliza para manifestar una
contradiccion logica. La forma que asume es la de
oponer a un término (vivo), su negacion (no vivo). La
asersion, en cambio, vincula afirmativamente dos
términos que son contrarios pero que pueden
cohabitar en el mismo eje semantico (vivo-muerto).

En pocas palabras, lo que hace la sintaxis
fundamental es articular la estructura elemental de la
significacion, vinculando o desvinculando aquellas



unidades elementales y sus derivados que repasamos
en la semantica fundamental. Esto quiere decir que la
sintaxis fundamental es el aporte l6gico relacional a
la construccion del sentido.

La representacion visual de la estructura
elemental de la significacion se hace a través de lo
que los semidlogos denominan cuadro semiotico.
Basicamente, el cuadro semidtico es un esquema
logico de cuatro posiciones, representado segin dos
ejes de términos contradictorios (representados por
las diagonales del cuadrado) y dos de implicaciones
(representado por las lineas verticales).

Las lineas horizontales —explica Greimas—
representan la relaciones entre contrarios.

La diferencia que hay entre la contradiccion y la
contrariedad es que en el primer caso, los elementos
relacionados no pueden coexistir (blanco-no blanco),
y en el segundo, si (blanco-negro). El esquema
permite visualizar tanto las oposiciones semanticas
como las oposiciones logico-gramaticales. Asi la
oposicion blanco-negro es una oposicion semantica
mientras que la oposicion blanco-no blanco es una
oposicion que expresa una contradiccion logica. Al
mismo tiempo, el cuadrado representa también:

= las implicaciones que se dan entre los
componentes semanticos, mediante el uso de la



dos operaciones fundamentales, la asercion y la
negacion. Asi, advertimos que la asercion X es
blanco implica esta otra: x no es negro;

m las contrariedades X es blanco y negro (con su
correspondiente implicacion subordinada: x es
no blanco y no negro).

El cuadro semidtico de Greimas representa, en
resumen, un sistema de relaciones binarias, y este
rasgo de binariedad no significa que las cosas del
mundo posean este atributo, sino que se trata mas
bien de una regla de construccion de las unidades de
sentido: lo que esta en relacion binaria son los rasgos
elementales del sentido, que son construidos por
medio de este mecanismo.

Podemos ordenar los elementos cuyas relaciones
rigen la manifestaciéon del sentido de un discurso
particular. Por otro lado, las relaciones manifestadas
en el cuadrado clasifican los rasgos minimos del
universo semantico del discurso.

Sintetizando, el cuadro semiotico de Greimas
sirve para expresar visualmente la logica (de
oposicion o acercamiento) que se da entre los
componentes semanticos de un determinado relato (un
mito, una novela, un cuento, un film). Esos
componentes se pueden traducir en valores, creencias



o propiedades de los objetos semioticos. Las
relaciones de oposicidon que se suceden en un relato
son multiples y constantes; pero todas ellas estan
englobadas en una relacién que es la que le da un
sentido general, global, a todo el relato. Asi, Greimas
observa que cualquier relato pondra en relacion
componentes vinculados dentro de un mismo eje
semantico: vida-muerte, libertad-esclavitud,
luminosidad-oscuridad,  placer-dolor,  riqueza-
pobreza, etc. Cualquiera de ellas sirve para elaborar
cualquier proyecto narrativo que imaginemos. Dicho
de otra forma, el sentido se construye ldégicamente a
partir de relaciones de oposicion. Por ejemplo,
pensemos que en el eje semantico de lo visible los
conceptos de oscuridad y luminosidad se entienden
por oposicion de uno a otro. No se podria entender
qué significa luz, si no hubiera oscuridad.

A continuacion, expondremos la representacion
del cuadrado semiotico completo, con el ejemplo
mas utilizado: la oposicidon blanco-negro, englobada
en el eje semantico del color:



Objeto

Representamen Interpretante

1. La negacion, al anular uno de los contrarios,
hace posible la existencia del otro;

2. Los contrarios (eje horizontal) pueden coexistir,
los elementos situados en el eje de las
contradicciones (las diagonales), no;

3. Los términos que componen la relacidn
principal de contrarios (linea horizontal de
arriba) presupone la relacion de los elementos
subordinados (representados en la linea
horizontal de abajo), que da lugar a la relacion
de subcontrarios;

4. Las lineas verticales representan relaciones
logicas de implicacion: blanco implica no negro
y negro implica no blanco.



5. ¢Como se representa el sentido?
(El nivel de superficie de las
estructuras semionarrativas)

Greimas afirma que el nivel de analisis de superficie
de las estructuras semionarrativas es un nivel
intermedio entre la estructura profunda y las
estructuras discursivas. Asi como en el ambito de la
sintaxis fundamental se ejecutan operaciones logicas
que tienden a poner en relacion términos y conceptos
(unidades elementales de la significacion), en el
ambito de la sintaxis narrativa las operaciones se
realizan sobre los enunciados del relato. De este
modo, de lo conceptual se pasa a lo figurativo,
dandole la forma de las vicisitudes humanas a los
componentes del nivel anterior. Los sujetos y objetos
que intervienen son de una determinada manera,
sufren transformaciones, sacen cosas y cumplen con
determinadas finalidades.

En pocas palabras, el nivel superficial del
analisis semionarrativo nos permite captar la esencia
de un esquema narrativo basico. En lineas generales,
segin Greimas, todo esquema narrativo puede
reducirse a la tensiébn o confrontaciéon entre dos
sujetos que pugnan por un objeto de valor. Esa pugna
puede ser polémica y manifestarse bajo la forma del



combate, o puede ser transaccional y expresarse
como un intercambio estratégico entre las partes.

La presentacion de este nivel de analisis Greimas
la divide en tres grandes partes:

1) en primer lugar hay un conjunto de
componentes figurativos;,

2) en segundo lugar, estdn las fases del
programa narrativo,

3) y por ultimo, el componente estructural, es
decir, el elemento que relaciona los
componentes dentro cada una de las fases,
vincula las fases entre si y nos permite
entender como es el desarrollo y la
generacion del recorrido narrativo de los
relatos.

Texto de Greimas: Los componentes estructurales
del mito

1. Los tres componentes

Toda descripcion del mito debe tener en
cuenta, segun Lévy-Strauss, tres elementos



fundamentales que son: 1) el armazon; 2) el
codigo, 3) el mensaje.

Se trata, pues, para nosotros, de
preguntarnos

1)  jcomo interpretar, en marcos de una
teoria semantica, estos tres
componentes del mito?

2) ¢y qué lugar atribuir a cada uno de
ellos en la interpretacion de un
relato mitico?

2. El armazon
Pareciera que por armazon, que es un
elemento invariante, hay que entender el status
estructural del mito en tanto narracion. Este
status parece ser doble:

1)  se puede decir que el conjunto de
propiedades estructurales comunes a
todos los mitos-relatos constituye un
modelo narrativo,

2)  pero que este modelo debe dar
cuenta a la vez

a) del mito considerado como unidad



narrativa trans-enunciado y

b) de la estructura del contenido que se
manifiesta por medio de esta
narracion.

La unidad discursiva que es el relato debe
ser considerada como un algoritmo, es decir,
como una sucesion de enunciados cuyas
funciones —predicados simulan
lingiiisticamente un conjunto de
comportamientos que tienen una finalidad. En
tanto sucesion, el relato posee una dimension
temporal: los comportamientos que expone
mantienen entre si relaciones de anterioridad y
de posterioridad. El relato, para tener un
sentido, debe ser un todo significativo y por
esto se presenta como una estructura
semantica simple. Resulta de ello que los
desarrollos secundarios de la narracion, al no
encontrar su lugar en la estructura simple
constituyen un nivel estructural subordinado:
la narracion, considerada como un todo tendra
pues como contrapartida una estructura
jeraquica del contenido.

Una subclase de relatos (mitos, cuentos,
piezas de teatro, etc.) posee una caracteristica
comun que puede ser considerada como la



propiedad estructural de esta subclase de
relatos dramatizados: la dimension temporal
en la que se hallan situados, esta dicotomizada
en un antes vs. un después.

A este antes vs. después discursivo
corresponde lo que se llama una «inversion de
la situacion» que, a nivel de la estructura
implicita, no es mas que una inversion de los
signos del contenido. Existe, pues, una
correlacion entre los dos planos.

antes . contenido invertido
—— . Swyno - "
después contenido afirmado

Restringiendo, una vez mas, el inventario
de relatos, descubrimos que un gran numero de
ellos (el cuento popular ruso, pero también
nuestro mito de referencia) poseen otra
propiedad que consiste en implicar una
secuencia inicial y una secuencia final
situadas en planos de «realidady mitica
diferentes del cuerpo del relato mismo.

A esta particularidad de la narracion
corresponde una nueva articulacion del
contenido.: a los dos contenidos topicos —de
los cuales uno es afirmado y el otro invertido
— se adjuntan otros dos contenidos
correlacionados que estan, en principio, entre
si en la misma relacion de transformacion que



los contenidos topicos.

Esta primera definicion de la armazon que
no esta en contradiccion con la formula
general del mito propuesta hace poco por
Levy-Strauss, aun cuando no es enteramente
satisfactoria —todavia permite, en el estado
actual de nuestros conocimientos, establecer la
clasificacion del conjunto de relatos
considerado como género— constituye sin
embargo un elemento de previsibilidad no
desdenable: se puede decir que el primer paso
metodico, en el proceso de la descripcion del
mito, es la descomposicion del relato mitico en
secuencias, descomposicion a la que debe
corresponder, a titulo de hipotesis, una
articulacion previsible de los contenidos.

. El mensaje

Semejante concepcion del armazon permite
prever que el mensaje, es decir, la
significacion particular del mito-ocurrencia
también se situa en dos isotopias a la vez y da
lugar a dos lecturas diferentes, una a nivel
discursivo y la otra a nivel estructural. Quizas
no sea inutil precisar que por isotopia



entendemos un conjunto redundante de
categorias semanticas que hace posible la
lectura uniforme del relato, tal como resulta de
las lecturas parciales de los enunciados
después de la resolucion de sus ambigiiedades,
siendo guiada esta resolucion misma por la
investigacion de la lectura unica.

a) La isotopia  narrativa estd
determinada  por  una  cierta
perspectiva  antropocéntrica  que
hace que el relato sea concebido
como una sucesion de
acontecimientos cuyos actores son
seres animados actuantes o actuados.
A este nivel, una  primera
categorizacion: individual Vs.
colectivo permite distinguir un heroe
asocial que, desligandose de la
comunidad, aparece como un agente
gracias al cual se produce la
inversion de la situacion; que se
presenta, dicho de otro modo, como
mediador personalizado entre la
situacion-antes 'y la situacion-
después.



b)

Vemos que esta primera isotopia
lleva, desde el punto de vista
lingiiistico, al analisis de los signos:
los actores y los acontecimientos
narrativos lexemas (=morfemas, en
sentido americano), analizables en
sememas (=acepciones o «sentidosy
de las palabras) que estdn
organizados mediante relaciones
sintacticas, en enunciados univocos.

La segunda isotopia se situa, por el
contrario, a nivel de la estructura
del contenido postulada sobre el
plano discursivo. A las secuencias
narrativas corresponden contenidos
cuyas relaciones reciprocas son
teoricamente conocidas. El problema
que se plantea a la descripcion es el
de la equivalencia a establecer entre
los lexemas y los enunciados
constitutivos de las secuencias
narrativas 'y las articulaciones
estructurales de los contenidos que
les corresponden y es a la resolucion
de este problema que  nos
abocaremos. Bastara decir por el



momento que una tal transposicion
supone un andlisis de semas (=
rasgos pertinentes de la
significacion) que es lo unico que
puede permitir la puesta entre
paréntesis de las  propiedades
antropomorficas de los lexemas-
actores 'y de los lexemas-
acontecimientos. En cuanto a los
desemperios del héroe, que ocupan el
lugar central en la economia de la
narracion, no  pueden sino
corresponder a las operaciones
lingiiisticas de transformacion que
explican las inversiones de los
contenidos.

Una tal concepcion del mensaje que seria
legible sobre dos isotopias distintas, la
primera de las cuales no seria sino la
manifestacion discursiva de la segunda, no es
quiza mas que una formulacion teorica. Puede
no corresponder sino a una subclase de relatos
(los cuentos populares, por ejemplo), en tanto
que otras subclases (los mitos) estarian
caracterizada por la trabazon, dentro de una



unica narracion, de las secuencias situadas ya
sobre una, ya sobre otra de las isotopias. Esto
nos parece secundario en la medida en que;

m La distincion que acabamos de establecer
enriquece nuestro conocimiento del
modelo narrativo e incluso puede servir
de criterio a la clasificacion de los
relatos,

m YV también en la medida en que separa
netamente  dos  procedimientos  de
descripcion distintos y complementarios
que contribuyen asi a la elaboracion de
las técnicas de interpretacion.

4. El codigo

La reflexion mitologica de Lévi-Strauss,
desde su primer estudio sobre «La estructura
del Mito» hasta las Mitologicas de hoy, estd
marcada por el desplazamiento del interés que
primero recayo sobre la definicion de la
estructura del mito-relato y ahora comprende
la problematica de la descripcion del universo
mitologico, concentrado primero sobre las



propiedades  formales de la estructura
acronica 'y que actualmente enfoca la
posibilidad de una descripcion comparativa
que seria a la vez general e historica. Esta
introduccion del comparatismo contiene
aportes metodologicos importantes que nos
corresponde explicitar.

A. J. Greimas, Elementos para una teoria de la
interpretacion del relato mitico.

(En: AAVV: Analisis estructural del relato),

Ed. Tiempo contemporaneo, 4.* Edicion, Bs. As., 1974,

a) Componentes figurativos

Greimas cita los siguientes:

La categoria de actante

Tal vez la figura central de este nivel alrededor
de la cual giran todos los otros aspectos del mismo,
es la figura de lo que Greimas denomina actante. La
figura del actante es como una especie de molde de la
estructura semionarrativa de superficie, que en el
nivel de la discursividad puede adquirir Ila
investidura de multiples formas de sujetos u objetos
especificos. En este sentido, podriamos decir que la
categoria de actante es una categoria formal, una



forma que en el nivel de la discursividad puede
ocuparse con distintos contenidos especificos y
concretos. Pero, en la estructura semionarrativa de
superficie, la variedad de actantes se reduce a seis
modelos, moldes o formas. Podriamos definir al
actante, del siguiente modo:

Un actante es lo que es (su ser) mas lo que hace (su hacer).
Técnicamente hablando, en este nivel se formulan dos tipos de
enunciados elementales: enunciados de estado que ponen de
manifiesto el ser del actante, y enunciados de hacer, que
explicitan el conjunto de acciones de los actantes que les sirven
para transformar su estados (o los estados de otros actantes).

El concepto de hacer, se constituye asi, en uno de
los principales conceptos de este nivel
semionarrativo porque, a partir de €l, es posible
desplegar la lectura del relato en términos de actos y
acciones investidos con un caracter antropomorfico.
En definitiva, lo que Greimas pretende, es dejar
constancia de que detrds de cualquier relato siempre
se esconde un intento de busqueda de sentido a la
forma de actuar de las personas.

Los actantes, pueden estar representados por
individuos o grupos. Pero, a los efectos de la forma
que adquiere su ser mas su hacer, solo son
reconocibles dos formas (la de sujeto y objeto), que
en funcién de ciertos matices que analizaremos, se
expanden en cuatro formas mas. En suma, el ser y el



hacer de los actantes es la punta a partir de la cual
puede comenzar a desplegarse, en forma de un
esquema narrativo, la actividad humana, dotada de
sentido.

Para una mejor comprension del significado que
tienen estos modelos dentro del esquema narrativo,
debemos afiadir también, que esos seis roles
actanciales, Greimas los divide en tres pares de dos
roles cada uno. Cada miembro de un par esta
vinculado con el otro miembro por una relacion. A su
vez, en muchos casos hay coincidencia en los roles.
Es decir, en sus funciones coinciden miembros de un
par con miembros de otro. Entonces tenemos:

a. Sujeto-objeto

Este es el par mas elemental. Toda narracion esta
sustentada sobre la accion de un sujeto que desea
establecer un tipo de relacion con un objeto. El nexo,
es el deseo. Existen dos tipos de sujetos:

m los sujetos de estado, cuya propiedad
determinante es la de unirse con el objeto
deseado,

m y los sujetos de hacer, que son aquellos que



realizan transformaciones en los estados de
otros sujetos u objetos (o de si mismos).

El objeto, en cambio, se viste con el ropaje de
una cosa, una situacion o un hecho que son signos del
valor que el sujeto, con su hacer, desea alcanzar,
vencer, conquistar, convencer, etc. Cuando Greimas
habla de objetos en este nivel, se refiere a objetos
como actantes, es decir, como moldes o receptaculos
de contenidos multiples, y no de tal o cual tipo de
objeto particular. Esta categoria actancial de objeto
puede ser afectada tanto por el hacer del syjeto
(Greimas habla entonces de objetos de hacer), o por
determinaciones propias que lo especifican (se trata,
entonces, semidticamente hablando, de objetos de
estado).

En resumen, es muy importante no confundir la
posicidn sintactica del actante con tal o cual sujeto u
objeto particular. El actante es so6lo un lugar
sintdctico dentro de la narracion que define una
posicidn, y no un sujeto u objeto particular.

Texto de Greimas: La categoria actancial
«sujeto» vs. «objeto».



Una primera observacion permite hallar e
identificar, en los dos inventarios de Propp y de
Souriau, los dos actantes sintdacticos constitutivos
de la categoria «sujeto» vs. «objetoy. Es
asombroso, hay que senalarlo desde ahora, que la
relacion entre el sujeto y el objeto, que tanto
trabajo nos ha costado precisar, sin que lo hayamos
logrado completamente, aparezca aqui con un
investimiento semantico identico en los dos
inventarios, el de «deseoy.

Parece posible concebir que la transitividad, o
la relacion teleologica, como hemos sugerido
llamarla, situada en la dimension mitica de la
manifestacion, aparezca, como consecuencia de
esta combinacion sémica, como un Ssemena que
realiza el efecto de sentido «deseo». Si ocurre asi,
los dos microuniversos, que son el género «cuento
populary y el género «espectaculo dramaticoy,
definidos por una primera categoria actancial
articulada segun el deseo, son capaces de producir
relatos ocurrencias en que el deseo sera
manifestado en su forma, a la vez, prdctica y mitica
de «busquedan.

A.J. Greimas, Semdntica estructural,
Ed. Gredos, Madrid, 1.* edicion, 2.? reimpresion, 1976.




b. Destinador — Destinatario

Este par de actantes esta unido por el nexo del
mandato. Greimas llama destinador a aquel actante
que induce o manda a otro a cumplir una determinada
mision o tarea. Normalmente, el destinador pertenece
a un universo trascendente. Esto quiere decir que,
como significante, siempre es destinador aquel que
tiene la capacidad de mandar, y, al mismo tiempo,
estd jerarquicamente por encima de los demas
actantes particulares. El destinatario es el que recibe
el mandato, y, por lo general, este rol se funde con el
del syjeto.

Texto de Greimas: La categoria actancial
«destinador» vs. «destinatario»

La descripcion de Souriau no plantea dificultades.
La categoria Destinador vs. Destinatario estd en
este caso claramente marcada como la oposicion
entre el Arbitro, dispensador del Bien vs. el
Obtenedor virtual de ese Bien.

En el analisis de Propp, en cambio, el
destinador parece estar articulado en dos actores,



el primero de los cuales es bastante ingenuamente
confundido con el objeto del deseo:

(the sought-for person and) her father, en tanto
que el segundo aparece, como era de esperar, bajo
el nombre de dispatcher (mandador). En las
ocurrencias, en efecto, es ora el rey, ora el padre —
confundidos o no en un solo actor— quien encarga
al héroe de una mision. Podemos, pues, sin grandes
retoques y sin recurrir al psicoanalisis, reunir el
padre de la persona deseada con el mandador,
considerandolos, cuando se presenten  por
separado, como dos actores de un mismo actante.

En cuanto al destinatario, parece que en el
cuento popular ruso, su campo de actividad se
funde completamente con el del sujeto-héroe. Una
cuestion teorica que cabe plantearse a este
proposito, y que volveremos a encontrarnos mds
adelante, es la de saber si tales fusiones pueden ser
consideradas como criterios pertinentes para la
division de un género en subgéneros.

Vemos que las dos categorias actanciales
parecen constituir, hasta ahora, un modelo simple
centrado enteramente sobre el Objeto, que es a la
vez objeto de deseo y objeto de comunicacion.

A. J. Greimas, Semadntica estructural,
Ed. Gredos, Madrid, 1.? Edicion, 2.* reimpresion, 1976.




c. Ayudante-oponente

Este es el ultimo par de roles que Greimas coloca en
este nivel de analisis.

Ayudantes y oponentes seran aquellos suyjetos u
objetos que en el transcurso del relato sirven a los
propositos (o los obstaculizan) del destinatario-
sujeto. La funcion del ayudante consiste en operar en
el sentido del acercamiento del destinatario-sujeto al
objeto de deseo, facilitando la comunicacion entre
ambos (sujeto-objeto). La funcion de los oponentes,
por el contrario, consiste en crear obsticulos,
oponiéndose a la realizaciéon del deseo o a la
comunicacion con el objeto.

Texto de Greimas: La categoria actancial
«adyuvante» vs. «oponente»

Resulta mas dificil acertar la articulacion categorica
de los otros actantes, atin cuando sélo fuera porque
nos falta el modelo sintactico. Reconocemos, sin
embargo, sin dificultad, dos esferas de actividad y, en
el interior de éstas, dos tipos de funciones bastante
distintas:



a) Las unas, que consisten en aportar la ayuda
operando en el sentido del deseo, o
facilitando la comunicacion.

b) Las otras que, por el contrario, consisten
en crear obstaculos, oponiéndose ya sea a
la realizacion del deseo, ya sea a la
comunicacion del objeto.

Estos dos haces de funciones pueden ser
atribuidos a dos actantes distintos, a los que
designaremos con los nombres de Adyuvante vs.
Oponente.

Esta distincion corresponde bastante bien a la
formulacion de Souriau, de quien tomamos el término
oponente; preferimos el término adyuvante,
introducido por Guy Michaud, a «auxilio» de
Souriau. En cuanto a la formulaciéon de Propp,
encontramos en ella al oponente, denominado
peyorativamente villain (=traidor), mientras que el
adyuvante recubre dos personajes, el helper y el
donor (= provider). Esta elasticidad del analisis
puede sorprender a primera vista.

No hay que olvidar, sin embargo, que los actantes
son instituidos por Propp, sin hablar de Souriau, a
partir de sus esferas de accion, es decir, con ayuda
solamente a la reduccion de las funciones y sin tener



en cuenta la homologacion indispensable. No se trata
aqui de hacer la critica de Propp, cuyo papel de
precursor es considerable, sino simplemente de
registrar los progresos realizados, durante estos
treinta Gltimos afios, debido a la generalizacién de
los procedimientos estructuralistas. Hay ademas que
tener en cuenta el hecho de que es mas facil operar
cuando disponemos de dos inventarios comparables
que cuando disponemos de uno solo.

Podemos preguntarnos a qué corresponde, en el
universo mitico cuya estructura actancial queremos
explicitar, esta oposicion entre adyuvante y oponente.
A primera vista, todo sucede como si, al lado de los
principales interesados, aparecieran ahora, en el
espectaculo  proyectado sobre una pantalla
axioldgica, actantes que representan de modo
esquematizado, las  fuerzas  malhechoras vy
bienhechoras del mundo, encarnaciones del angel de
la guarda y del diablo del drama cristiano de la Edad
Media.

Llama también la atencion el caracter secundario
de estos dos ultimos actantes. Jugando un poco con
las palabras, podriamos decir, pensando en la forma
participial mediante la cual los hemos designado, que
se trata en este caso de «participantes»
circunstanciales, y no de verdaderos actantes del
espectaculo.



Vemos ya donde queriamos llegar: en la medida
en que las funciones son consideradas como
constitutivas de los actantes, no vemos por qué no
podriamos admitir que las categorias aspectuales
puedan constituirse en circunstantes, que serian las
formulaciones hipotacticas del actante sujeto. En la
manifestacion mitica que nos interesa, comprendemos
que el adyuvante y el oponente no sean mas que
proyecciones de la voluntad de obrar y de las
resistencias imaginarias del mismo sujeto, juzgadas
benéficas o maléficas por relacion a su deseo.

Esta interpretacion tiene un valor relativo. Trata
de explicar la aparicion en los dos inventarios, al
lado de verdaderos actantes, de los circunstantes, y
de dar cuenta a la vez de su estatuto sintactico y de su
estatuto semantico.

A. J. Greimas, Semantica estructural
Ed. Gredos, Madrid, 1.? Edicion, 2.* reimpresion, 1976.



Tipos de enunciados

Ya tenemos los actantes. Ahora bien, Greimas
observa que en el transcurso de la narracion los
actantes tienen dos caracteristicas: son de una
determinada manera, y hacen determinadas cosas.

Las propiedades que configuran su ser definen su
«estado», mientras que las acciones que llevan a
cabo definen su «hacer». Por lo tanto, respecto de los
actantes, el discurso narrativo genera dos tipos de
enunciados elementales:

m [os enunciados de estado, que corresponden a
las funciones entre los actantes sujeto-objeto;

m [os enunciados de hacer, que expresan las
transformaciones, el paso de un estado a otro, de
un actante o una situacion.

Para Greimas, el analisis narrativo se fundamenta
en la distincion entre estados, dependientes del ser, y
transformaciones, que dependen del hacer. Dicho
analisis consiste, en principio, en clasificar los
enunciados. Es necesario precisar que estos tipos de
enunciados pertenecen a un plano teorico construido
a los efectos del analisis. Por esta razon, no deben
confundirse con los enunciados propios del nivel



discursivo.

Texto de Greimas: El investimiento tematico

Si  desedaramos preguntarnos acerca de las
posibilidades de utilizacion, a titulo de hipdtesis
estructural, de este modelo que consideramos
operatorio, deberiamos comenzar por una
observacion: el hecho de haber querido comparar
las categorias sintacticas con los inventarios de
Propp y de Souriau no ha obligado a considerar la
relacion entre el sujeto y el objeto —que
primeramente nos ha parecido ser, en su
generalidad mas grande, una relacion de orden
teologico, es decir, una modalidad de «poder
hacery», que, al nivel de la manifestacion de las
funciones, habria encontrado un «hacery prdactico o
mitico— como una relacion mas especializada, que
comporta un investimiento sémico mas pesado, de
«deseo», que se transforma, al nivel de las
funciones manifestadas, en «busqueday. Diriamos
asi que las particularizaciones eventuales del
modelo deberian referirse sobre todo a la relacion
entre los actantes «Sujeto» vs. «Objetoy, y
manifestarse como una clase de variables



constituida por investimientos suplementarios.

Asi, simplificando mucho, podriamos decir que
para un sabio filosofo de los siglos clasicos,
estando precisada la relacion del deseo, por un
investimiento séemico, como el deseo de conocer, los
actantes de su espectaculo de conocimiento se
distribuirian poco mds o menos del modo siguiente:

SUjeto....ccccceeevveieiieieeieneevve e o Filosofo,
Objeto.........cccccvveeeveeeevae e ... Mundo;
Destinador.............c..ceevvvno...... Dios;
Destinatario.............................. Humanidad;
Oponente...............ccceovuvn........ Materia;
Adyuvante...............cccvvueeen ... Espiritu;

De igual modo, la ideologia marxista, al nivel
del militante, podria ser distribuida, gracias al
deseo de ayudar al hombre, de modo paralelo:

Sujeto.....cccceeeeieiieeienieeae e ... Hombre;
Objeto.........cccceeevevveevevvannnn...... Sociedad sin clases,
Destinador................................. Historia;

Principales fuerzas temadticas

m amor (sexual o familiar, o de amistad —
juntando a ¢l admiracion, responsabilidad
moral, cura de almas),



fanatismo religioso o politico,

codicia, avaricia, deseo de riquezas, de lujo,
de placer, de la belleza ambiente, de honores,
de autoridad, de placeres, de orgullo;

envidia, celos;

odio, deseo de venganza,

curiosidad (concreta, vital o metafisica);
patriotismo,

deseo de wun cierto trabajo y vocacion
(religiosa, cientifica, artistica, de viajero, de
hombre de negocios, de vida militar o
politica);

necesidad de reposo, de paz, de asilo, de
liberacion, de libertad;

necesidad de Otra Cosa y de en Otra Parte,

necesidad de exaltacion, de accion sea la que
fuere;

necesidad de sentirse vivir, de realizarse, de
completarse;

vertigo de todos los abismos del mal o de la
experiencia,



m todos los temores:
miedo a la muerte,
al pecado, a los remordimientos,
al dolor, a la miseria,
a la fealdad ambiente,
a la enfermedad,
al tedio,
a la pérdida del amor;

m temor a la desdicha de los que nos estdn
proximos, de su sufrimiento o de su muerte, de
su abyeccion moral, de su envilecimiento;
temor o esperanza de las cosas del mads alld

(?).

No podemos reprochar a esta enumeracion la
falta de lo que el autor no ha tratado de poner en
ella: su falta de exhaustividad o la ausencia de toda
clasificacion. Podemos, en cambio, sefialar en ella
una distincion importante que, de otro modo,
hubiera podido tal vez escapdrsenos: la oposicion
de los deseos y de las necesidades, por un lado, y de
«todos los temoresy, por otro.

Vemos que el modelo actancial propuesto,
centrado en torno a la relacion de «deseoy, es
susceptible de transformacion negativa, y que la
substitucion de los términos en el interior de la



categoria. Obsesion vs fobia deberia, en principio,
tener repercusiones profundas en la articulacion del
conjunto de los términos del modelo por el
investimiento progresivo y variable de su relacion
de objeto, aparece aqui con nitidez: los
investimientos posibles enumerados por Souriau no
interesan al modelo propiamente dicho, sino que
dicen relacion al contenido semdntico sea del
actante sujeto, sea del actante objeto, que puede
serles atribuido por otros procedimientos,
especialmente por el andlisis cualificativo, anterior
a la construccion del modelo actancial.

A.J. Greimas, Semantica estructural,
Ed. Gredos, Madrid, 1.? edicion, 2. reimpresion, 1976.



Tipos de relacion

En el nivel de la manifestacion discursiva, Greimas
observa que los actantes pueden mantener multiples
tipos de relaciones y de las mas variadas. Pero
semionarrativamente, es decir, en el nivel de
superficie del andlisis narrativo, todas esas
relaciones se construyen sélo con dos nexos: la
conjuncion y la disyuncion. Mediante el uso 16gico-
sintdctico de estos dos nexos se construyen dos
clases de enunciados de estado: enunciados
conjuntivos y enunciados disyuntivos. Esto permite
detectar si tal o cual actante estd, en un determinado
momento de la narracidn, «ligado» a una funcion que
define su ser y por lo tanto da lugar a un enunciado
de estado conjuntivo o, por el contrario, esta
separado de esa funcion que lo define y entonces
genera un enunciado de estado disyuntivo.

Las funciones son las que actualizan a los sujetos
y los objetos. Por lo tanto, antes de que esas
funciones entren en relacidon con ellos, los sujetos y
los objetos son virtuales, es decir, no poseen todavia
la entidad de actantes, no estan «actualizados», no
son actantes «en acto» (recordemos que para esto es
necesario que el syjeto o el objeto estén ligados a una
funcion que los determine). Si la funcion se adosa al



sujeto o al objeto mediante una disyuncion hablamos
de una funcion de actualizacion; en cambio, si se
lleva a cabo mediante el nexo de la conjuncion
hablamos de una funcion de realizacion.



Tipos de transformaciones

Hemos dicho que, segin Greimas, la categoria de
actante tiene dos componentes: el ser y el hacer. Los
actantes son y también hacen. Los enunciados que
definen su ser, ya lo hemos visto, son los enunciados
de estado. Pero también se construyen enunciados
que definen el hacer de los actantes. Los enunciados
de hacer (asi se los denomina) aluden a las
transformaciones que resultan de las acciones de los
actantes. Esas transformaciones, en el analisis de
Greimas, pueden ser de dos tipos:

» Reflexivas: las transformaciones reflexivas, repercuten
sobre el ser del mismo actante. Si estan expresadas en
una relacion de conjuncion, expresan una apropiacion (es
el caso del actante que con su accién «obtiene» el valor
que esta en juego en la relacion establecida) y si estan
construidas mediante una relacion de disyuncion expresan
una renuncia (el sujeto se «desprende» del valor en
juego).

» Transitivas. Estas transformaciones son producto de la
accion del actante sobre otro sujeto u otro objeto. La
accion tiene su resultado no en si mismo (como las
reflexivas), sino en otro. Si se construyen mediante una
relacién de conjuncion expresan una atribucion (el sujeto
«day el valor) y si se construyen mediante una relacion de
disyuncion expresan un despojo (el sujeto «quita» el
valor). Obsérvese que lo que representa «dar» para un
actante implica «recibir» para el otro, o, lo que significa



«obtener» para uno implica «dejar» para el otro actante
relacionado. Cada vez que un sujeto lleva a cabo una
accion que desemboca en una transformacion cuyo
resultado es una apropiacion se denomina prueba a la
accion que ejecuta el sujeto (consecuentemente, esa
apropiacion tiene como contrapartida un despojo del
mismo valor en el otro actante relacionado con €l). En el
mismo sentido, la transformacion derivada de la accion
que produce una atribucion del valor a otro, se le
denomina don (la contrapartida del don es la renuncia por
parte del sujeto, del valor que dona).

b) Las fases del programa narrativo

Las cuatro fases del programa narrativo segun
Greimas, son: la competencia, la performance, la
manipulacion y la sancion o reconocimiento.

Manipulaciéon y sancion son las fases extremas
del programa narrativo, son sus limites; la
competencia y la performance aparecen como
encajonadas entre los otros dos.

Ya hemos dicho que los actantes se definen por lo
que son y por lo que hacen; la definicién de actantes
es una conjuncion de su ser mas su hacer.

Ser y hacer de los actantes estan indisolublemente
relacionados. Esto es asi, dice Greimas, porque lo
que un actante es, es justamente lo que le permite
hacer determinadas cosas (y, desde luego, no poder
hacer otras). A esa condicion de ser de una



determinada manera que le permite realizar al actante
determinadas acciones, Greimas la denomina
competencia. En términos de la semidtica narrativa,
¢l define la competencia como «el ser que hace ser»,
cuando esa competencia recae sobre un actante
objeto, o «ser que hace hacer», cuando la
competencia es utilizada para transformar el estado
de un syjeto.

Las acciones que lleva a cabo el actante definen
su performance. Ahora bien, la performance de un
actante puede servir tanto para transformar el estado
de otro actante como para transformarse a si mismo.
Recordemos que, en definitiva, cualquier esquema
narrativo se reduce a una sucesion y secuencia de
estados y transformaciones de los estados de los
actantes. Por lo tanto, la performance de un actante
estd orientada a hacer que ¢l o los otros modifiquen
(o mantengan) su estado (su ser). Greimas define
semionarrativamente la performance, como el hacer
que hace ser. En suma, la competencia equivale al ser
del hacer y la performance al hacer del ser. La
performance presupone, logicamente, la existencia
previa de la competencia, mientras que la
competencia no presupone, logicamente, la
realizacion de la performance.

Competencia y performance son, entonces, las
fases centrales del esquema narrativo, en relacion



con el actante que es depositario de esa competencia
que tiene a su cargo llevar a cabo determinadas
acciones. Pero en los extremos del esquema narrativo
se encuentran las otras dos fases que lo ponen en
marcha y lo cierran. Lo que pone en marcha las
secuencia de transformaciones es la performance que
hace hacer a otro sujeto, determinadas cosas.

Recordemos que todo relato, segin Greimas,
consiste en establecer relaciones para modificar
estados o situaciones insatisfactorias. De manera que
cualquier actante podra ejercer su performance (sus
acciones) sobre cosas, hechos o situaciones. El hacer
sobre cosas o hechos es la performance que hace ser
a los objetos de otra manera, es decir, transforma su
estado. Pero cuando la accion del actante recae no
sobre objetos sino sobre otro sujeto con el proposito
de hacerle hacer algo, esa forma particular de
performance se denomina manipulacion. Una
instancia de manipulacion es la que ejerce en el
comienzo del relato el destinador que hace hacer al
sujeto-destinatario. lLa manipulacion presupone
entre destinador (que hace hacer) y destinatario (que
lleva a cabo el hacer), una estructura contractual de
caracter comunicativo. Por eso, al hacer
manipulatorio del destinador, Greimas lo llama hacer
persuasivo que hace creer y hace hacer al sujeto
manipulado.



En el otro extremo del esquema narrativo esta la
fase de cierre que Greimas denomina sancion o
reconocimiento.  Después de efectuada la
performance principal es necesario evaluar el nuevo
estado producido y sancionar la operacion del syjeto.
Esta fase se llama sancion o reconocimiento. Si la
performance llevada a cabo es juzgada
positivamente, la sancion asume la forma de premio o
compensacion  (recordemos en los  cuentos
maravillosos, que, en el plano de la manifestacion, el
rey permite que su hija se case con el héroe, en
reconocimiento por las acciones de éste). Si, en
cambio, el juicio sobre la accidén es negativo, la
sancion asume la forma de castigo. En suma, esta fase
se compone de dos instancias ejecutadas por el
destinador: por un lado el acto de juzgar si se ha
alcanzado el estado final deseado, y por otro lado, el
acto de sancionar (recompensar o castigar) al sujeto-
destinatario, sobre la base de lo que hizo.



Las dimensiones de las fases

Las cuatro fases pueden clasificarse segin aquello
que los actantes hacen o lo que saben. Para Greimas,
entonces, se verifica la siguiente situacion:

= Por un lado, el hacer pragmatico esta directamente ligado
a las transformaciones de los estados. En consecuencia,
la dimensiébn pragmatica corresponde, en términos
generales, a las descripciones de los comportamientos.

= Por otra parte, la dimension que se realiza en las fases de
manipulacion 'y sancion corresponde al hacer
cognoscitivo. La dimensién cognoscitiva comprende dos
tipos de hacer: el hacer persuasivo (propio de Ia
manipulacion) y el hacer interpretativo, que corresponde
al saber sobre el estado de un sujeto. Este hacer ocurre
en la fase de la sancion. Esta dimension es
jerarquicamente superior a la pragmatica, porque se
desarrolla en forma paralela al incremento del saber
atribuido a los sujetos.

La diferencia que existe entre ambas dimensiones
es que la pragmatica no necesariamente requiere la
cognoscitiva, mientras que €sta presupone siempre
aquélla, pues se define precisamente para tomar a
cargo las acciones pragmaticas mediante el saber.

Un ejemplo de la ubicacion de estas dimensiones
dentro del esquema narrativo es la posicion de las
mismas en la fase de la sancion. Greimas considera



que la sancion ocupa tanto la dimensién pragmatica
como la dimensidon cognoscitiva, ya que desde el
punto de vista del destinatario, la sancion pragmatica
corresponde a la retribucidon, que puede ser positiva
(recompensa) o negativa (castigo).

La sancidon pragmatica, en cambio, €s un juicio
sobre el hacer, y se opone a la sancidn cognoscitiva
que es un juicio epistémico sobre el ser del syjeto y,
mas generalmente, sobre los enunciados de estado
sobre ¢ste. Desde el punto de vista del destinador, la
sancion cognoscitiva equivale al reconocimiento del
héroe.



Las modalidades

Puede parecer, a simple vista, que las acciones de los
actantes son infinitas (por ejemplo, podriamos pensar
que cada actante puede matar, perseguir, capturar,
liberar, convencer, etc.); la lista seria interminable.
Pero estas son nada mas que las acciones que los
protagonistas fisicos del relato ejecutan en el nivel
discursivo de la narracion. En el nivel que analiza
Greimas, el hacer de los actantes puede
circunscribirse a dos modalidades simples y cuatro
sobremodalizaciones que, combinadas con las dos
simples, dan lugar a la configuracion de ocho logicas
posibles que pueden sustentar el esquema narrativo
de un actante.

Greimas llama modalizaciones al modo como
quedan afectados el ser y las acciones de los
actantes. Esta idea deriva de la nocion tradicional de
modalizacion que quiere decir modificacion del
predicado de un enunciado. Ahora bien, las
modalidades afectan no s6lo a las acciones que un
actante ejecuta con respecto a otro en sus relaciones
de interaccion, sino también a las relaciones que el
sujeto puede entablar consigo mismo respecto de lo
que es (con respecto a lo que parece) y respecto de
lo que puede (o no puede) hacer. Esto quiere decir



que en un mismo actante, respecto de su propio ser y
hacer, pueden cohabitar mas de un sujeto.

Ya hemos dicho que la performance alude al
hacer del sujeto y la competencia al ser. Lo
interesante es que cuando el syjeto hace, con su hacer
modifica algo. Referido al sujeto, competencia y
performance no son modos de ser o de hacer
estaticos sino que estan en acto, es decir, se supone
que para llegar a ser de una determinada manera hubo
un hacer previo que posibilitdo ese ser en acto y, al
mismo tiempo, también debe suponerse que para
hacer determinadas cosas es necesario ser de alguna
manera. Con lo cual, competencia y performance
estan en estrecha relacion aun cuando, puestas en
acto, la performance siempre presupone logicamente
la presencia de wuna competencia, pero la
competencia no siempre presupone poner en acto la
performance que la actualiza (un sujeto puede saber
hacer algo y, de hecho, no hacerlo). Asi, tanto el ser
(la competencia) del sujeto, como el hacer (la
performance) de éste se constituyen en las dos
modalidades bdsicas con las que se «modalizan» las
acciones de los actantes. Modalizar significa, en este
caso, afectar la composicion de un actante a partir de
la modificacion de uno (o los dos) componentes que
lo definen (lo que es o lo que hace).

De manera que podemos catalogar a la



competencia y la performance como las dos
modalizaciones basicas ya que, en definitiva, la
competencia podria definirse como el «ser que
modaliza al hacer», y la performance quedaria
definida como el «hacer que modaliza (modifica) al
ser». De esta forma, las dos modalidades simples
dan lugar a las modificaciones de los enunciados de
estado y los enunciados de hacer. Diriamos que la
competencia es la respuesta a la pregunta: ;Como es
el que hace tal cosa? y la performance, la respuesta a
la pregunta ;Como hace el que es de tal manera?

Ahora bien, Greimas observa que tanto la
competencia como la performance pueden afectar al
sujeto mismo, a un objeto (incluyendo en esta
categoria tanto a las cosas como a los hechos y las
circunstancias), o a otro sujeto. Segun sea a quién o a
qué modifica la modalizacion (el ser o el hacer del
sujeto), habra distintas estructuras modales:

a) Basicas: son las que hemos definido como
competencia y performance: Son las que el ser
modaliza al hacer, y el hacer modaliza al ser.

b)  Traslativas: son las modalizaciones que suponen la
presencia de un sujeto modalizador diferente del
sujeto modalizado. Las estructuras modales
traslativas pueden dividirse en:

» Jeridictoria. En este caso se hablara
del ser que modaliza al ser. Es el caso en
el que en el mismo actante actian dos



sujetos (el que es y el que parece)

» Factitivas. Es el hacer (de uno) que
modaliza al hacer (de otro). Es un
«hacer hacer». Es el caso de la
manipulacion. Los dos sujetos son
jerarquicamente distintos. Al sujeto que
modaliza (manipulador) se le llama sujeto
modal y al modalizado, sujeto de hacer.
Ahora bien, este «hacer hacer» no
significa hacerle hacer algo a otro, sino
mas bien, de algin modo, impregnarlo
persuasivamente con la carga modal del
sujeto modalizador. La modalizacion
factitiva  implica  entonces, una
comunicacion eficaz que garantice, por
un lado, la persuasion y por el otro, la
interpretacion que permita el logro del
hacer hacer. Se deduce de esto que el
sujeto modalizador busca, con su hacer
persuasivo, dotar al sujeto modalizado de
una nueva competencia (hacerlo ser)
que le permita hacer. Esto ubica a este
tipo de modalizaciones factitivas en un
plano cognoscitivo, ya que de lo que se
trata es de hacer que el sujeto
modalizado sepa hacer algo.

c) Transitivas: son las modalizaciones en las que las
acciones del sujeto recaen no sobre otro sujeto, sino
sobre las cosas.

Sin embargo, ser y hacer terminan siendo dos
modalidades basicas sobre las que pueden recaer
cuatro predicados modales capaces de actualizar el



estado potencial de los enunciados de hacer y los
enunciados de estado. Esos cuatro predicados
modales son: querer, deber, saber y poder. Los
cuatro predicados funcionan como
sobredeterminaciones modales ya que actian sobre el
ser y el hacer afectdndolos y dando lugar a la
configuracion de ocho categorias modales que surgen
de la combinacion de las dos modalizaciones basicas
(ser y hacer) con las cuatro sobremodalizaciones
(querer, deber, saber y poder).

De esta forma un sujeto puede, por ejemplo,
querer ser, poder hacer, etc. Estas ocho
combinaciones, sostiene Greimas, pueden ser
desplegadas en respectivos cuadros semioticos que
dan lugar a ocho logicas posibles para el desarrollo
narrativo del sujeto afectado. Estos cuadros
permitirian realizar una clasificacion virtual de las
existencias semidticas de los sujetos, para que el
analista pueda comprender la competencia
pragmatica de ¢€stos (es decir, lo que el sujeto es
potencialmente capaz de hacer a partir de las
sobremodalizaciones de su ser). Como muestra del
funcionamiento de una de estas ocho ldgicas
reproducimos a continuacion el cuadro semidtico
construido por Greimas a partir de la
sobredeterminacion modal del deber del syjeto sobre
su hacer, dando lugar a la configuracién de lo que en



la teoria se conoce como ldgica deontica:

deber hacer deber no hacer

(prescripcion) (interdiccion)

no deber no hacer no deber hacer
(permisividad) (facultatividad)

En resumen, para Greimas, lo que se busca en la
teoria de las modalidades, tanto al hablar de
modalizaciones como de sobredeterminaciones
modales, es obtener un recurso operativo capaz de
permitirle al analista entender en toda su complejidad
como se estructura el ser y el hacer de los actantes en
cada instancia del recorrido narrativo, a partir de las
categorias formales que sostienen todo el infinito
abanico de acciones que podran exhibirse en el nivel
discursivo.



6. El componente estructural

Al abordar este punto Greimas se refiere a los
programas narrativos. Sostiene que el sentido de
superficie, dentro de la semidtica narrativa, no es
mas que la sucesion de transformaciones que definen
el pasaje de un estado de situacion a otro, mediado
por la accién (el hacer) de uno o de varios actantes
calificados para llevar a cabo esas acciones. En otras
palabras, el sentido se estructura y se expresa en la
realizacion de un programa narrativo (PN) que
despliega la performance de actantes competentes,
relacionados entre si.

El Programa Narrativo (PN) —dice Greimas—
es la unidad elemental de la sintaxis narrativa y el
analisis del mismo consiste en describir su
organizacion y despliegue. Ya sabemos que sujeto y
objeto son los dos actantes sintacticos que componen
el programa narrativo, pero recordemos que solo el
primero esta dotado de competencia y, por lo tanto,
es capaz de llevar a cabo las transformaciones que
«hacen ser» a los demas actantes de otra manera.

En general, dentro de la narracion, explica
Greimas, hay un Programa Narrativo Principal,
llamado programa narrativo de base, que se
compone de otros programas narrativos relacionados



entre si, dando lugar a un programa narrativo
complejo. Estos PN complejos estan sostenidos
sobre PN que cumplen realizaciones parciales, que al
final, dan como resultado la realizacion del PN
principal. A ese conjunto de PN parciales que
componen el PN complejo, se los denomina PN de
uso, y su caracteristica principal es la de oficiar
como realizaciones parciales necesarias para que se
puedan cumplir otros PN mas amplios, hasta llegar a
la culminacién del PN principal, por ejemplo,
conseguir determinados elementos necesarios para
sortear obstaculos que le permitan al sujeto llegar a
la meta deseada. Es posible imaginar —para dar otro
ejemplo— que el actante sujeto (el héroe en el nivel
discursivo) tiene que transformar, antes de lograr su
objetivo final (que vendria a ser el PN principal),
otra serie de estados que le posibilitardn, a la larga,
lograr cumplimentar el PN de base.

Otra variante de esta relacion entre programas
narrativos es la que existe entre competencia y
performance, pues si la performance la
consideramos como un PN de base, la adquisicion de
la competencia que la posibilita se constituird en un
PN de uso. Este programa narrativo de uso, consiste
en la adquisicion de una competencia para llevar a
cabo el PN principal realizado en la performance; en
el nivel discursivo, Greimas lo denomina prueba



calificante. Esto quiere decir que el sujeto, para
poder realizar su performance debera, previamente,
adquirir la competencia necesaria realizando
determinadas pruebas (superacion de obstaculos) que
lo acreditaran como competente para intentar su
cometido. Pero, como toda performance presupone
una competencia, todo PN de hacer presupone
también un PN modal, ya que el syjeto, antes de
llevar a cabo su performance debe, por ejemplo,
querer hacer o debe poder hacer lo que tiene que
hacer.  Este  encadenamiento  légico  entre
competencia, modalizaciones y performance da
origen a otra unidad sintictica, con una jerarquia
superior al PN, que es el recorrido narrativo y el PN,
en su totalidad, constituye el recorrido narrativo del
sujeto.



7. : Como se manifiesta el sentido?
(La estructura discursiva)

Del nivel superficial del plano narrativo, Greimas
pasa al plano discursivo, que es el plano donde se
manifiestan los contenidos del relato, mediante el
procedimiento de enunciacion. Dicho de otro modo,
en la estructura discursiva, los componentes
abstractos de los niveles anteriores, adquieren
contenidos especificos dentro de las formas que le
son propias al nivel de la discursividad. Como en los
otros casos, también aqui Greimas observa la
presencia de una sintaxis y una semantica; una
sintaxis discursiva y una semantica discursiva.

a) En primer término, mediante los
procedimientos de actorializacion,
temporalizacion y espacializacion, toman
cuerpo y entidad tanto los actores como los
ambitos temporales y espaciales en los
cuales se inscriben el conjunto de
secuencias y vicisitudes que dan lugar al
desarrollo de los programas narrativos
analizados en el nivel de superficie del
plano narrativo. Podriamos decir que el
nivel de superficie del plano narrativo



b)

construye los moldes y las formas que
luego en el plano discursivo se rellenan
con los contenidos especificos de cada
discurso. Asi por ejemplo, siguiendo con el
recorrido trazado desde el principio, el
molde de actante, propio de la estructura
narrativa de superficie se «rellena» con
actores que cumplen roles y llevan acabo
acciones especificas.

En segundo lugar, dentro de la sintaxis
discursiva, se llevan a cabo
procedimientos de discursivizacion

llamados embrague y desembrague. Estos
dos procedimientos dependen uno del otro.
Greimas llama desembrague al «efecto de
salida» de la estructura de base (actorial,
espacial o temporal) de la enunciacion.
Tanto el embrague como el desembrague
pueden afectar a los tres tipos de
procedimientos de la enunciacidén: la
actorializacion, la temporalizacion o la
espacializacion. Esto significa, por lo
tanto, que a lo largo del relato es posible
detectar procedimientos de desembrague y
embrague referidos a los actores, el



espacio y el tiempo del relato.

Greimas explica asi el concepto de desembrague
espacial:

«el embrague espacial (es) operado por el sujeto de la
enunciacion y consiste en tomar otra vez a su cargo la
organizacion topologica del relato enunciado (resultado de un
desembrague inicial), para aproximarlo a la instancia de la
149]

enunciacion».!

El enunciado es el objeto, el producto, si se
quiere, el texto que se da como un resultado de ese
acto que es la enunciacion. En lineas generales, la
enunciacion es un acto concreto de apropiacion de la
lengua por parte de un syjeto discursivo, no empirico.
Se llama sujeto de la enunciacion a la entidad
construida dentro del discurso que toma a su cargo la
realizacion de ese acto. El syjeto de la enunciacion
es una entidad propia, interna del discurso. Por lo
tanto, el syjeto de la enunciacion es una construccion
discursiva que no puede confundirse con ninguno de
los personajes o actores del texto. El sujeto de la
enunciacion es una entidad semiotica distinta de los
contenidos especificos de los discursos.

Pongamos un ejemplo: si el soporte de base de la
enunciacion en un relato cualquiera es la
adolescencia de un actor, en un pais extranjero y en el



tiempo presente, un desembrague posible de ese
soporte podria ser salir de esa instancia remitiéndose
a la nifiez del actor en su pais natal. En otras
palabras, lo que hace el suyjeto de la enunciacion,
mediante el procedimiento de desembrague, es
desdoblar el yo-aqui-ahora que hace referencia a
caracteres del actor, del espacio y el tiempo de la
enunciacion, para separarlos momentaneamente e
introducir en el enunciado, otros elementos
relacionados con ellos. Mediante el procedimiento
de embrague, el sujeto de la enunciacion vuelve al
yo-aqui-ahora de la enunciacién, en otro momento del
discurso. Se entiende que la operacion de embrague
presupone, logicamente, un desembrague anterior.

Greimas explica ademas que la semantica
discursiva cuenta con dos  procedimiento
fundamentales: la tematizacion y la figurativizacion.

Mediante el procedimiento de tematizacion, 1o
que se hace es investir asuntos especificos a los
programas y recorridos narrativos propios del plano
anterior. Esto significa que en el nivel discursivo se
explicitan las materias que, en forma de temas
concretos (el amor, la guerra, el conflicto familiar,
etc.), los actores tomardn a su cargo para
desplegarlos a lo largo del relato.

Mediante el procedimiento de figurativizacion,
los actantes, los tiempos y los espacios narrativos, se



instalan en el nivel del discurso en dos niveles:

por un lado, como figuras semiodticas, es decir como
representaciones;

por otro lado, como iconos dotados de una imagen
especifica (Robin Hood, Europa, Paris, el periodo de la
segunda guerra mundial, etc.) que permiten dotar al
relato de un efecto de realidad mediante la remision a
referentes especificos.

De esta manera, llegamos a tener una idea de lo
que es un discurso narrativo. En primer lugar, el
discurso no es mas que el acotamiento, la restriccion
del infinito nimero de figurativizaciones posibles
que pueden tomar forma de relato.

Lo que se hace en el discurso, mediante el
mecanismo de la enunciacion, es componer distintas
configuraciones discursivas, que no son mas que
cada uno de los recorridos posibles que se actualizan
en cada relato especifico. En cada configuracion
discursiva, los actantes del plano narrativo se
transforman en actores asumiendo roles actanciales.
El rol actancial no es mas que el actante del plano
narrativo puesto en una posicidén espacio temporal
especifica, revestido por modos de ser y de hacer
también especificos que le dan, en el nivel del
discurso, la impronta de una determinada figura del



mundo (el idolo, el ladrén de joyas, la prostituta,
etc.).

A nivel del discurso, Greimas denomina actor a
esa figura con una posicion determinada, construida
con caracteres, modos de hacer y de ser concretos.
Desde ese lugar y con ese rol actancial, los
protagonistas (actores) del relato, se hacen cargo de
asuntos que toman el cuerpo de roles temdticos
ejecutados por cada personaje en tal o cual discurso
concreto.



Conclusion

La semiotica narrativa se ocupa de esa clase de
textos que son objetos semidticos expuestos en forma
de relatos. En tanto que tales, esos textos estan
sujetos al analisis descriptivo de los componentes
que, ligados por la logica de la significacion,
permiten producir y reconocer sentido.

Podemos reconocer en la semidtica de Greimas,
al hacer de los discursos narrativos su objeto de
estudio principal, una gran virtud intrinseca y dos
pequefios vicios potenciales en el uso.

Podemos denominar a esa gran virtud, economia
analitica. A pesar de la complejidad del modelo
teorico greimasiano (complejidad que le viene de su
formalismo y de su excesivo é€nfasis en el aspecto
estructural) éste resulta ser una formidable
herramienta de analisis para la lectura e
interpretacion de textos narrativos sostenidos en los
mas diversos soportes. La propia forma logica de la
teoria en sus distintos niveles y fases nos provee de
un recurso extraordinario para darnos cuenta de que,
lejos de estar leyendo o mirando cosas diferentes, la
mayoria de las veces acabamos por estar frente a
similares, parecidas o iguales estructuras narrativas.
Si esto es asi, la forma logica y estructural de la



teoria nos permite economizar esfuerzos en la lectura
y analisis de los relatos.

Sin embargo, si €sta es su virtud, sus dificultades
provienen del uso abusivo y exagerado de los dos
recursos que proporciona la teoria: la forma logica y
el vocabulario técnico. Como siempre sucede, en la
virtud misma se encarnan los vicios que la
desmienten. Pero, como todos los vicios, estos
también son propios de quienes terminan exagerando
la virtud. Por un lado hacen del vocabulario
greimasiano una jerga técnica y hermética que inhibe
la posibilidad de dinamizar los significados del
aparato conceptual tedrico. Por otro lado,
distorsionan la produccion de este autor cuando
pretenden universalizar la estructura formal propia de
los textos narrativos para aplicarla a cualquier
produccion de sentido, sin tener en cuenta que existen
otras logicas que no pueden ser abordadas de la
manera como se analizan los relatos.

En cualquier caso, la sintesis que podemos
extraer de la lectura de Greimas es ésta: los
discursos narrativos, en tanto manifestaciones de
sentido son s6lo mojones, son un alto en el continuo
torrente del sentido. Para que haya sentido es
necesario que haya recorte y un relato es s6lo eso: un
recorte complejo que combina sintdcticamente las
unidades elementales de significacion revistiéndolas



con ropajes de multiples facetas ligadas a la vida
humana, que pueden atravesar infinitos recorridos
narrativos pero que en cada momento del texto
solamente terminan siendo la representacion de uno.



Umberto Eco

Italia 1932

«Por mas tolerante que uno sea con las opiniones de los
demas,

cada uno debe poder enunciar las propias; al menos

sobre las cuestiones fundamentales”.

Umberto Eco, 1997



I. Datos biograficos

Por Karina Vicente

Umberto naci6 en Alessandria (Italia), «entre la
Bormiba y el Tanaro», dos riachuelos en un apacible
lugar del Piemonte, el 5 de enero de 1932. Con
humor, U. Eco dijo un dia que es descendiente de un
emperador de Bizancio, ya que asi se lo confirmé un
amigo que trabaja en la Biblioteca vaticana, al
indagar el origen de su apellido.

En 1954 se gradu6 en filosofia en la Universidad
de Turin con una tesis sobre «El problema estético en
Santo Tomas de Aquino», que le dirigié el conocido
profesor y filosofo Luigi Pareyson.

De inmediato comienza a trabajar en la RAI en el
ambito de programas televisivos. Al mismo tiempo,
escribe en la Rivista di Estetica y colabord con
Luciano Berio, redactando los primeros ensayos de
su «Opera aperta», publicados entonces en la revista
Incontri Musicali.

Desde 1959, Umberto inicia una fecunda
colaboracion con la Editorial Bompiani, donde
dirigi6 algunas colecciones de ensayos filosoficos,
sociologicos y de semiotica.



Entre 1962 y 1966, ejercido la docencia como
profesor invitado y luego como encargado de
Comunicacion Visual, en la facultad de Arquitectura
de Florencia. Al mismo tiempo, ensefiaba en Turin y
en Milan.

En el afio 1962, siendo profesor de estética en la
Universidad de Turin, Umberto Eco publica Obra
abierta, libro que se orienta hacia la investigacion de
los sistemas de significacion y las practicas de
comunicacion.

Por esa misma ¢época, ademas de ensefiar,
participa en el «Grupo 63’», es cofundador de
revistas especializadas como Marcatre (1961) vy
Quindici (1967), y escribe en algunos semanarios de
gran circulacion: The Times Literary Supplement
(desde 1963), y L’Espresso (desde 1965).

Al mismo tiempo realiza frecuentes viajes al
exterior que le permiten estrechar lazos de trabajo en
varios paises de America del norte y del sur. En 1966
dicta un curso en la Unmversidad de Sao Paulo, en
1969, en la «New York University», en 1970, en
varias universidades argentinas, y en 1972, en la
«Northwestern University» de Chicago.

Ya en los inicios de los anos 70°, el nombre de
Eco va unido institucionalmente a la nueva disciplina
semiotica, no solo en Italia, sino también en el
mundo. En 1971 le encargan el curso de semiotica en



la Facultad de Letras y Filosofia de la Universidad
de Bolofia, que luego, en 1975, se convirtid en
catedra, siendo Eco su titular.

En esa misma Universidad es Director del
Instituto de las disciplinas de la Comunicacion y del
Espectdculo. También en 1971 funda la primera
revista italiana de semidtica, Versus, y ¢l es su
primer director.

En 1969 se fund6 en Paris la «International
Association for Semiotic Studies», y Eco fue elegido
su Secretario General. Gracias a su esfuerzo se
organizd en Milan el Primer Congreso Internacional
de Semiodtica que tuvo lugar en 1974.

Ademas de continuar con sus actividades
académicas y politico-culturales en Italia (escribid
en la revista de izquierda Manifesto, fundo la revista
mensual Alfabeta, en 1979), Eco intensificé los
contactos internacionales, sobre todo en Canada y en
Estados Unidos, donde fue a dictar cursos y
conferencias, llegando a ser profesor regular en la
Yale University. Estas colaboraciones explican por
qué sus principales obras semioticas se han
publicado contemporaneamente en italiano y en
inglés: Trattato di semiotica generale (A Theory of
Semiotics), Lector in fabula (The Role of the
Reader).

Durante la década del 70°, Umberto Eco colaboro



también en la redaccion de revistas como Degrées
(Bruxelas, Bélgica), Poetics Today (Tel Aviv, Israel),
Structuralist Review Bloomington, Indiana, Usa),
Communication (Londres, Inglaterra), Problemi
dell’informazione (Bologna, Italia).

En 1980, Eco inici6 una nueva actividad cultural.
Lo confesd en una entrevista diciendo: «En la palma
de mi mano, la linea de la vida se parte por la mitad:
a los 50 anos me converti en novelista». En efecto,
publico su primera novela I/ nome della rosa (El
nombre de la rosa), que tuvo un enorme éxito y le
merecio el Premio Strega de 1981, otorgado en Italia
a la mejor novela del ano. De inmediato fue
traducida en muchos idiomas, convirtiéndose en un
best seller mundial, al alcanzar la venta de 50
millones de ejemplares al cabo de 15 afios. Eco
mismo la convirtido en guidn cinematografico para la
pelicula homonima. Pocos anos después, en 1984,
publica su segunda novela I/ pendolo di Foucault (El
péndulo de Foucault) que, construida en torno a
temas esotéricos y desde una perspectiva ideoldgica,
propicia una revalorizacion del arte narrativo del
siglo xX; y en 1990 escribid otra novela L’isola del
giorno prima (titulo extrafiamente traducido al
espafiol como La isla del dia de antes).

Pero Eco, mas que un novelista famoso es, sobre
todo, un semiotico metdodico y apremiante que nos ha



proporcionado una cantidad muy importante de libros
como Semiotica y filosofia del lenguaje (1984), en
el cual continta y desarrolla dos obras suyas
anteriores: Tratado de Semiotica General (1975) y
Lector in fabula (1979), y examina los cinco
conceptos que han dominado todas las discusiones
semioticas: signo, significado, metafora, codigo y
simbolo. La mayoria de sus obras se han publicado
en espafiol con gran suceso.

Eco ha recibido 18 premios honorificos en
distintas partes del mundo

Actualmente  contintla  desarrollando  sus
actividades académicas en la Universidad de
Bolonia, y en otras universidades donde se lo invita
regularmente. Al mismo tiempo, sigue escribiendo
ensayos de semidtica y dicta charlas y conferencias
en numerosas partes del mundo. Dirige la revista V'S-
Quaderni di Studi semiotici, y continla siendo
Secretario General de la International Association for
Semiotic Studies.

Para una lectura comoda y didactica de las obras
de Umberto Eco, proponemos la siguiente
clasificacion de sus producciones.



1. Estudio e investigaciones
semioticas

La struttura assente, Bompiani, Milan, 1968. (trad.
esp. La  estructura ausente, Barcelona,
Lumen, 1975).

Primer texto sistematico de semiotica escrito por
Eco.

Segno, Arnoldo Mondadori Editori, Milan, 1973
(trad. esp. El signo, Labor, Barcelona, 1988).

Una de las primeras obras de Eco es este estudio
completo de la teoria del signo y de los problemas
que suscita la comprension de sus postulados.

Trattato di  Semiotica  generale, Bompiani,
Milan, 1976. (trad. esp. Tratado de Semiotica
general, Lumen, Barcelona, 1977).

Este segundo texto fue publicado simultineamente
en italiano y en inglés. Se revisan varios aspectos
teoricos de La estructura ausente. Esta obra ha
servido durante muchos afios como libro de
referencia obligada para los estudiantes de
comunicacion.

Lector in fabula”, Bompiani, Milan, 1979. (trad. esp.



Lector in fabula, Lumen, Barcelona, 1981).

En este libro Eco analiza y define nuestras
estrategias de lectura de los textos. Senala
importantes criterios semioldgicos para abordar los
discursos narrativos.

Semiotica y filosofia del linguaggio, Giulio Einaudi
editore, Turin, 1974. (trad. esp. Semidtica y filosofia
del lenguaje, Lumen, Barcelona, 1990).

Seis paseos por los bosques narrativos, Ed. Lumen,
Barcelona, 1996.

Kant y el ornitorrinco, obra filosofica publicada a
fines de 1997. Contiene una serie de ensayos que —
segun confesd6 Eco— completan y corrigen las ideas
expresadas veinte afios antes, en 1977, en el Tratado
de semiotica general. Ahora Eco escribe como
semiologo y filosofo a la vez.



2. Sociologia de la comunicacion

Opera Aperta, 1962 (Trad. esp. Obra Abierta,
Barcelona, Seix Barral, 1965).

Apocalittici e integrati, 1965, (trad. esp.:
Apocalipticos e integrados ante la cultura de
masas, Barcelona, Lumen, 1972).

Original estudio del nuevo espacio que ocupan los
medios de comunicacion en la  cultura
contemporanea. Aqui  Eco  introduce @ las
paradigmaticas  figuras de «Apocalipticos e
Integrados» como modos de ubicarse ante los
fendmenos mediaticos.

La definizione dell’arte, Milano, Mursia, 1968.
(trad. esp. La definicion del arte, Martinez Roca,
Barcelona, 1970).

La estrategia de la ilusion, Ed. Lumen S.A.,
Barcelona, 1986.



3. Novelas Literarias

In nome della rosa, Milano, Bompiano, 1980. (Trad.
esp. El nombre de la rosa, Ed. Lumen - Ediciones de
la Flor, 1988).

El gran éxito que tuvo en todo occidente esta primera
novela de Eco llevé a varios socidlogos de la cultura
a preguntarse sobre el significado de este fendbmeno.
No faltaron criticos que han desmontado este «best
seller de calidad», para averiguar los mecanismos
que capturan la atencién de los lectores. La novela
puede tener varios niveles de lectura y responder a
expectativas diversas. Quienes gustan del suspenso,
se deleitan con los enigmas de un asesinato de siete
monjes en un misterioso monasterio del siglo xiv.
Quienes aman el medioevo, pueden sumergirse en las
costumbres y personajes de la sociedad europea de
1327. Y los que buscan el lado intelectual, hallan
muchas citas en latin, refinados dialogos filosoficos y
discusiones sobre los principales temas que
interesaban a los pensadores medievales. Se trata,
entonces, de una novela con muchas facetas, escrita
por un semiodlogo para hacer pensar y entretener a la
vez.

1l pendolo di Foucault, 1988 (Trad. esp. El péndulo



de Foucault).

Esta es una «novela de ideas». Toda la trama se
desarrolla a lo largo de tres dias y narra la historia
de un complejo e imaginario complot césmico, donde
se mezclan sociedades secretas, templarios, masones,
roscares y toda suerte de grupos extrafios que juegan
con cabalas, nimeros y astrologia, para dominar el
mundo. El centro de la misteriosa aventura es el
«Conservatoire des Arts et Métiers» de Paris donde
se halla el péndulo de Foucault, o sea, una esfera
colgada a un largo filamento y fija sobre un
engranaje, y cuyo objeto es demostrar el movimiento
de la tierra mediante sus oscilaciones. Todo un
simbolo, que Eco utiliza con fina ironia para decir
que el mundo humano y la historia se mueven mas por
factores irracionales que por leyes objetivas y
calculadas. En el fondo, el mundo lo hacemos
nosotros con nuestras palabras.

L’isola del giorno prima, Libr1 & Grandi Opere
S.p.A., 1994. (Trad. esp. La isla del dia de antes,
Ed. Lumen, S.A., Barcelona, 1995).

En el marco de una aventura ocurrida en 1643 en los
mares orientales, Eco teje reflexiones sobre las
ciencias del mundo segun el lenguaje de la época.
Igual que en las otras novelas, el autor busca lo



desconocido y misterioso. Tal vez se podria resumir
la filosofia de esta novela con la frase del
protagonista Roberto de la Grive cuando se pregunta
acerca del conocimiento del mundo: «;Se pensaria
tal como yo me pienso?».



II. La teoria semiologica de Eco

Por Maria Laura Braga



Introduccion

Umberto Eco trabaja los temas que integran el
corazOn del debate semidtico actual. Para abordar
tales cuestiones es importante considerar a la
semiodtica, segun lo expresa el mismo Eco, como una
practica continua. El sistema semiotico que cambia,
el analisis semidtico que transforma al sistema que
expresa y considera a los signos como una fuerza
social, permiten entender que la semiotica no sélo es
una teoria.

En este capitulo, abordaremos los aspectos
principales del analisis semiotico desarrollado por
Eco. Su biografia, la sintesis de sus obras,
referencias a su linea de pensamiento se presentan
como marco para lograr una vision lo mas adecuada
posible de su obra.

Apocalipticos e integrados

Al abordar los estudios desarrollados por Umberto
Eco, es importante tomar en cuenta su insercion en el
analisis de los «cultural studies ». Apocalipticos e
integrados ante la cultura de masas representa un
importante aporte entendido como una aproximacion



a sistematizar su reflexion sobre: la cultura, el rol
intelectual en los medios y el andlisis de temas de
circulacion masiva, tales como los héroes de tiras
comicas (Superman, Charlie Brown o Steve Canyon),

la musica popular y la television. Segin lo expresa

Lucrecia Escudero Chauvell!V]

cultural studies:

en Los anos 60y los

«Esta es una de las operaciones primordiales de
Apocalipticos: legitimar un objeto diferente pero al mismo tiempo
una forma de eleccion. Lo que interesa es la perspectiva, se
estudia lo que pasa, lo que transcurre, lo que ya discurri6 y atn
no sabemos qué efectos tendra mafiana. Una teoria, en sintesis,
como la definiria Umberto Eco ‘del jueves proximo’, pero que
manipula representaciones que se asientan cotidianamente en la
[151]

conciencia colectiva sedimentando en el imaginario sociab».

La cultura de masas —concepto considerado por
Eco como «genérico, ambiguo e impropio»—, actiia
como disparador de un debate en el que se observan
dos posiciones frente a la misma:

Apocaliptica, desde un punto de vista en que se
considera a la cultura como un hecho aristocratico, y
se la evalua como «anticultura». Segin lo expresa el
mismo Eco:

«La cultura de masas es la anticultura. Y puesto que ésta
nace en el momento en que la presencia de las masas en la vida
social se convierte en el fenomeno mas evidente de un contexto
historico, la ‘cultura de masas’ no es signo de una aberracion



transitoria y limitada, sino que llega a constituir el signo de una
caida irrecuperable, ante la cual el hombre de cultura[...] no
[152]

puede mas que expresarse en términos de Apocalipsis.
Optimista, desde la integracion, que considera
que:

. estamos viviendo una época de ampliacion del campo
cultural, en que se realiza finalmente a un nivel extenso, con el
concurso de los mejores, la circulacion de un arte y una cultura
[153]

‘popular’....

Se observan, de este modo, verdaderas
diferencias entre apocalipticos e integrados. A partir
de la lectura de textos sobre la cultura de masas y una
elaboracion de teorias sobre la decadencia, los
apocalipticos se obsesionan en la discrepancia.
Quienes se consideran parte de este selecto grupo, se
piensan como:

... la comunidad reducidisima —y elegida— del que escribe
y el que lee, ‘nosotros dos, ti y yo, los Unicos que hemos

comprendido y que estamos a salvo: los Unicos que no somos

masa.[154]

Algo asi como un...

superhombre que opone el rechazo y el silencio a Ia
banalidad imperante, nutrido por la desconfianza total en

cualquier accion que pueda modificar el orden de las cosas...
[155]



A los apocalipticos, también, se debe un concepto
como el de industria cultural, que opone a la nocion
de cultura —«que implica un sutil y especial contacto
de almas», —la nocion de industria— «que evoca
montajes, reproduccion en serie, circulacion extensa
y comercio de objetos convertidos en mercancian—.

La industria cultural, a partir de la presencia
multiple de medios de comunicacion en la sociedad
—que adaptan el gusto y el lenguaje a la capacidad
de recepcion media—:

. se nos presenta como un sistema de condicionamientos
con los que todo operador de cultura debera contar, si quiere
[156]

comunicarse con sus semejantes. .

Los integrados realizan una lectura de textos de la

cultura de masas y eligen actuar, producir, emitir
mensajes cotidianamente. Sin embargo

. el integrado, al igual que el apocaliptico, asume con

maxima desenvoltura[...] el concepto fetiche de ‘masa’...[157]

Eco ve una cierta complementariedad entre
ambas posiciones:

Pero ;hasta qué punto no nos hallamos ante dos
vertientes de un mismo problema, y hasta qué punto los textos
apocalipticos no representan el producto mas sofisticado que se
ofrece al consumo de las masas? En tal caso, la formula
‘apocalipticos e integrados’ no plantearia la oposicion entre dos



actitudes (y ambos términos no tendrian valor substantivo), sino
la predicacion de dos adjetivos complementarios, adaptables a
los mismos productores de una ‘critica popular de la cultura
[158]

popular’.
El fenémeno de la cultura de masas, que se da en
la historia cuando las masas alcanzan protagonismo
en la vida social e intervienen en las cuestiones
publicas, origina asi, una circunstancia en la que
confluyen:... una cultura de masas, en cuyo ambito un
proletariado consume modelos culturales burgueses
creyendolos una expresion autonoma propia. Por otro
lado, una cultura burguesa —en el sentido en que la
cultura ‘superior’ es aun la cultura de la sociedad
burguesa de los ultimos tres siglos— identifica en la
cultura de masas una ‘subcultura’ con la que nada la
une, sin advertir que las matrices de la cultura de
masas siguen siendo las de la cultura ‘superior’.[1>]
Se observa, entonces, que las ocasiones de
evasion, de identificacion y de proyeccion que tienen
las clases populares —a través de las expresiones de
la cultura de masas—, remiten a las formas
ochocentistas en las que se ven costumbres de la alta
burguesia de fin de siglo. Las situaciones propuestas,
por ejemplo, en los filmes y emisiones televisivas
para mujeres relacionadas con la tematica del amor,
expresan, por lo general, situaciones modelo que no
tienen ninguna relacidon con las situaciones de los



consumidores.
Eco considera, también, la existencia de las
comunicaciones de masa:

El universo de las comunicaciones de masa —
reconozcdmoslo 0 no— es nuestro universo; y si queremos
hablar de valores, las condiciones objetivas de las
comunicaciones son aquellas aportadas por la existencia de los
periddicos, de la radio, de la television, de la muisica grabada y
reproducible, de las nuevas formas de comunicacién visual y
[160]

auditiva. .

Posiciona, a su vez, a los medios en una
perspectiva seria. Presentan una complejidad
estructural tal que interesa para analizarlos como una
de las formas de la narrativa contempordnea. Los
medios son valorados en la cultura de masas dentro
de un marco de andlisis que expresa:

La cultura de masas es, entonces, la cultura de la
modernidad, y la dimension temporal e histérica no puede ser

dejada de lado.[161]

Eco presentd como regulares y controlables a los
textos de la cultura de masas, pensados en otros
ambitos como productos efimeros. Los ubicd como
objetos de estudio y planteé una metodologia de lo
efimero al verificar las caracteristicas de las reglas
de produccion del objeto:



El universo de los medios es basicamente repetitivo, la
economia narrativa mediatica procede por estructuracion de
pequetios mundos que el lector esta llamado a actualizar a partir
de dos anclajes condensatorios: el tipo y el género.
Individualizando la matriz es posible encontrar la regla de
produccion del codigo. La cultura de masas es una maquina
poderosa a convencion, que funciona con codigos fuertemente
[162]

estructurados.

A partir del analisis de Eco en Apocalipticos, se
abre un campo de busqueda dentro de las ciencias
sociales que es el de las disciplinas de
comunicacion, entendidas como un espacio
transmetodologico e interdisciplinario.

La antropologia, la psicologia social, la sociologia, la estética
y la semiética se dan cita en la constitucion del limite superior e
inferior de una investigacion semidtica redelineada después en
Trattato di semidtica Generale (1975). Un programa entonces de
mvestigacion:

1) el andlisis estructural de los mensajes de los
medio, visto como un momento descriptivo; 2) las
diferentes modalidades de recepcion de los medios
en funcion de las circunstancias historicas vy
socioldgicas; 3) la intencion de construir un ‘modelo’
de la cultura contemporanea entendida como mass
cultura; y 4) el relevamiento de una estética de los
medios...[163]

Apocalipticos presenta un ambito donde el



intelectual interviene activamente en la industria de
la cultura con la transmision de una serie de valores
‘criticos’, ademas de poner de manifiesto las
contradicciones sociales. A partir de aqui, Eco va a
seguir trabajando el universo de sentido a través de
una semioOtica aplicada a diversos fendomenos
sociales.



1. Conceptos Semioticos

En este capitulo abordaremos los aspectos
principales del analisis semiotico desarrollado por
Eco.

a) Signo

... Casi todos concuerdan en definir genéricamente un signo

como aliquid que stat pro aliquo.[164] El aliquid es una expresion

concreta (es decir una unidad fisica producida por el hombre o
reconocida como capaz de funcionar como expresion de algo
distinto) o bien una clase o un tipo de expresiones concretas

posibles.. [165]

Eco, a su vez, abre el juego de su analisis acerca
del signo considerando:

... se trata de redescubrir que la idea original de signo no se
basaba en la igualdad, en la correlacion fija establecida por el
codigo, en la equivalencia entre expresion y contenido, sino en la
inferencia, en la interpretacion, en la dinamica de la semiosis. El
signo de los origenes no corresponde al modelo ‘al b’, sino al
modelo ‘si a entonces...” Para decirlo con Peirce, es cierto que
la semiosis es «una accion o influencia que es, o entrafna, una
cooperacion de tres sujetos, el signo, su objeto y su interpretante,
de tal manera que esa influencia relativa no pueda, en modo
alguno, reducirse a acciones entre pares» [C.P., 5484]; pero esta
definicion de la semiosis solo se opone a la de signo si olvidamos



que, cuando Peirce habla de signo en este contexto, no lo
concibe en absoluto como entidad biplanar, sino como expresion,
como representamen, y que cuando habla de objeto piensa tanto
en el Objeto Dindmico —aquello a lo que el signo se refiere—
como en el Objeto Inmediato —aquello que el signo expresa—,
su significado. Por consiguiente, sélo hay signo cuando una
expresion queda, inmediatamente, atrapada en una relacion
triadica, en la que el tercer término —el interpretante— genera
automaticamente una nueva interpretacion, y asi hasta el infinito.
Por eso, para Peirce, el signo no es solo algo que esta en lugar
de otra cosa, o mejor, lo esta siempre, pero solo en relacion con
cierto punto de vista o capacidad. En realidad, el signo es lo que
[166]

siempre nos hace conocer algo mas. [C.P., 8332]

Eco considera a los signos como una fuerza
social, y no como meros instrumentos que reflejan
fuerzas sociales. Tal concepcion remite a la idea
desarrollada por Peirce: el signo que el hombre
utiliza es el hombre mismo.

b) La semiosis ilimitada

Para comprender cabalmente estas afirmaciones es
importante integrar conceptos que iluminen el
analisis. Tal es el caso del proceso de semiosis
ilimitada. Cada signo implica la asociacion de una
forma significante (plano de la expresidén) con un
significado (plano del contenido), a partir de una
decision convencional, esto es, basandose en un



codigo. A su vez, el interpretante da lugar a que el
significado sea predicado por un significante; es
decir, que se dé la adecuada traduccion de un signo
gracias a la relacion con otro signo o conjunto de
signos. Es necesario realizar esta «traduccion» en
circunstancias adecuadas, esto es, dentro de las
limitaciones y formas interpretativas que da el
contexto. Aqui es donde se manifiestan las palabras
de Peirce cuando asignaba a la teoria de los
interpretantes la funcion de ...«hacer de la vida de
los signos el tejido del conocimiento como progreso

infinitoy.[167]

El interpretante!'%8] debe ser entendido como un

desarrollo del signo inicial, como un incremento
cognoscitivo estimulado por dicho signo. Cada
interpretante es una unidad cultural, incluida en un
sistema a partir del cual se aborda el universo
perceptible y pensable para elaborar la forma del
contenido, en una cultura especifica. La unidad
cultural es observable y manipulable; puede ser
abordada empiricamente, siempre bajo la forma de
uno de sus interpretantes:

... toda la cultura se considera como un sistema de sistema
de signos, en el que el significado de un significante a su vez se
convierte en significante de otro significado o incluso en
significante del propio significado —independientemente del
hecho de que sean palabras, objetos, cosas, ideas, valores,



sentimientos, gestos o comportamientos—,!1¢”]

Las consideraciones del parrafo anterior
conducen al concepto de semiosis ilimitada. La
semiosis 1limitada —concepto trabajado también por
Peirce—, constituye un proceso en el que se produce
la explicacion de un signo en su propio significado;
se lo remite a un interpretante que, a su vez, se refiere
a otro interpretante y asi sucesivamente hasta el
infinito, descodificando el signo inicial de acuerdo a
los fines de la comunicacion desarrollada.

Sélo el mapa de Ila semiosis, tal como se define en
determinado estadio del proceso histérico (con la baba y los
detritos de la semiosis anterior que arrastra consigo), nos dice
[170]

qué somos y qué (o como) pensamos.

Entender al signo como momento (siempre en
crisis) de la semiosis implica considerarlo como el
instrumento a través del cual el sujeto mismo se
construye y se desconstruye continuamente. En el
proceso de semiosis ilimitada no se puede interpretar
una expresion sin traducirla a otros signos —sean o
no del mismo sistema semidtico—; de tal forma que
el interpretante no solamente defina al interpretado
de alguna manera, sino que a su vez deje conocer
algo mas acerca del interpretado.



Esta traduccion de un signo (expresion) en otra expresion es
[171]

precisamente el proceso de interpretacion.

Todo signo puede estar sujeto a una interpretacion

y ser instrumento para interpretar otro signo. Segun lo
expresa Eco:

Naturalmente, en una semantica con interpretantes, toda
interpretacion esta sujeta a interpretacion. Decir de un gato que
es un felino implica que a su vez felino debe ser interpretado.
Decir de un gato que era el animal preferido de las brujas exige
una interpretacion tanto de /bruja/ como de /preferir/. En una
semantica con interpretantes no hay entidades metalingiiisticas ni
¢ [172]

universales semantico

Los signos, de acuerdo al caso y a las
circunstancias en que se los utilice, asumiran
caracteristicas diferentes. Es por ello que se hace
muy dificil establecer una clasificacion de los signos.
Eco, entonces, indica que un cardcter fundamental
comun de los signos es que son el objeto de una
teoria unificada del signo que supere las diferentes
clasificaciones.

Eco, en su obra, ha valorado la clasificacion de
los signos presentada por Peirce como global e
integradora de los puntos de vista trabajados por
distintos autores; sin embargo, la considera
incompleta.



c) Signo e iconicidad

Otro de los aspectos del signo tratados por Eco es la
iconicidad.

A partir del andlisis de trabajos de distintos
autores (Peirce, Moles, Morris, entre otros) acerca
del tema, plantea la iconicidad como caracteristica
propia del signo.

Si consideramos la definicion dada por Peirce vy,
luego, presentada por Eco en el Tratado de
Semiotica general: ...un signo es iconico cuando
«puede representar a su objeto sobre todo por
semejanzay....[173]

Se establece aqui una relacién directa entre
iconicidad y semejanza. El llamado signo iconico es,
entonces, un signo que por su produccidén suscita
apariencia de «semejanza». Tomemos en cuenta un
ejemplo presentado por el mismo Eco:

... asi, que, también la linea que traza el perfil de una mano
sobre una hoja de papel [...] representa la institucion de una
relacion de semejanza mediante la  correspondencia
transformada punto a punto entre un modelo visual abstracto de
mano humana y la imagen dibujada. La imagen estd motivada
por la representacion abstracta de la mano, pero al mismo
tiempo es efecto de una decision cultural y como tal requiere una
percepcion adiestrada para que se la perciba como imagen de

dicho objeto.[174]



La semejanza, entonces, no es una caracteristica
privativa de los signos iconicos: ... «las nociones de
semejanza, similitud, analogia, etc., no constituyen
explicaciones de la particularidad de los signos
iconicos, sino que mas bien son sintomas de
“iconismo”, que se explican mediante el andlisis de

las diferentes modalidades productivas de los

signos...»H 7l

Aqui se observa un desplazamiento de la idea de
iconicidad del ambito del significado al de la
producciéon de los signos. Esta idea se reafirma si
tenemos en cuenta que: “El icono es un signo que
hace referencia a su objeto en virtud de una
semejanza, de sus propiedades intrinsecas, que de
alguna manera corresponden a las propiedades del
objeto.

Como mas tarde dira Morris (1946, pag. 362), un
signo es iconico en cuanto posee las propiedades de
su denotado. Asi, son iconicos una fotografia, un
dibyjo, un diagrama, y también una formula logica y
sobre todo una imagen mental.[!76]

Se establece, entonces, una relacion con la idea
de iconicidad trabajada por Peirce que indica que un
icono existe solamente en la conciencia; y que el
nombre de icono se aplica a objetos exteriores que
producen, en la conciencia, un icono. De aqui que, si
llamamos icono a una fotografia, sea realmente una



metafora; segiin Peirce ...una fotografia es un indice

que atrae nuestra atencion sobre el fragmento de

realidad que reproduce iconicamente’...[177]

Por lo tanto,

. «el icono es la imagen mental que suscita aquella
[178]

fotografia.
Esta imagen mental se puede considerar un ‘icono
nato por excelencia’.

d) Sobre el iconismo

El debate sobre el iconismo no ha terminado. Las
reflexiones y opiniones sobre el fenomeno se han
hecho desde diferentes puntos de vista dificiles de
conciliar.
Eco distingue tres aspectos del problema iconico:
La naturaleza iconica de la percepcion;

La naturaleza fundamentalmente iconica del conocimiento
humano;

La naturaleza de los llamados «signos iconicosy,1 7%

Eco ahora llama «hipoiconos.

que



e) La iconicidad primaria

(Qué vemos cuando miramos una figura o una
pintura?

Las viejas discusiones (afios 60) se empantanaron
cuando se aplicaron categorias lingiliisticas al
analisis de las imagenes figurativas; porque éstas no
solucionaban el problema de saber coémo se produce
el conocimiento de las figuras a través del efecto de
semejanza.

Para obviar las dificultades de la teoria de la
semejanza, se habld de «percepcion similary; segin
la cual la representacion de un objeto se capta de
acuerdo a un criterio de «pertinencia» (cualidades o
propiedades) que poseen las cosas representadas. Sin
embargo, Eco sostiene que no existe una pertinencia
iconica instituida por reglas de semejanza o
similitud. Habria como substrato fundamental una
«iconicidad primaria», que no puede ser definida
porque escapa a cualquier clasificacion.

De todos modos, aunque resulte dificil explicar
por qué una figura muestra a un hombre que corre con
un cartel en la mano, es innegable que nadie dira que
representa un condor que vuela. Esto es igualmente
valido para aquellos casos en que miramos los
objetos desde angulos distintos o en situaciones de



mayor o menor luminosidad. Tanto las perspectivas
como los contornos pueden deformar las cosas, pero
no por ello son incorrectos los puntos de vista desde
los cuales las miramos. El modo como recibimos las
sensaciones nos lleva a percibir las cosas de cierto
modo; o sea, canalizan hacia una direccion dada
nuestras interpretaciones figurativas, si bien existe
también una dosis de construccion personal cada vez
que percibimos algo.

f) Los estimulos sustitutivos

Eco introduce el concepto de estimulos sustutivos
(stimoli surrogati) para explicar y enfatizar las
condiciones de percepcion de los objetos. Dice, por
ejemplo, que en una foto publicitaria de cerveza
vemos la imagen del vaso transparente y helado, la
espuma de la cerveza que lo desborda, el color
dorado de la misma y otros detalles. Es claro que no
hay equivalencia entre lo que vemos y la realidad,
porque la imagen no nos transmite ni las dimensiones,
ni la temperatura, ni el gusto, ni el aroma de la
cerveza. Solo tenemos «estimulos» que de modo
vicario nos permiten interpretar como naturales las
cosas que vemos en la foto. En definitiva —afirma



Eco—, aunque no podemos explicar como funcionan
los estimulos sustitutivos, es innegable que existen y
que funcionan.

g) Las protesis

Habitualmente llamamos protesis a un aparato que
sustituye la carencia de un 6rgano (por ejemplo los
dientes), pero en sentido mas general, llamamos
protesis cualquier aparato que prolonga la accién de
un 6rgano. 18]

Es posible distinguir tres clases de protesis:

Protesis sustitutivas: su funcion consiste en ocupar el lugar de un
organo que falta (una mano artificial, un audifono, una peluca, etc.).

Protesis extensivas: sirven para prolongar la accion natural del
cuerpo (un megafono, anteojos de larga vista, pinzas para agarrar
objetos, los cubiertos de mesa en general).

Protesis magnificentes: amplian lo que nuestro cuerpo no logra
hacer (el microscopio, el telescopio, la grua, las ruedas, los bolsos,...).

h) Los espejos

Un tipo muy especial de protesis son los espejos, ya
que ellos reflejan las cosas tal como las vemos. Los
espejos normales nos muestran una «realidad



virtual»; porque, por un lado, con ellos vemos
imagenes de objetos tal como son, pero por otro lado
sabemos que se trata de imagenes ilusorias.

Los espejos son ciertamente protesis extensivas e intrusas
por excelencia, en el sentido de que, por ejemplo, nos permiten
mirar donde el ojo no puede llegar: nos permiten ver nuestro
[181]

rostro y nuestros 0jos, o lo que pasa a nuestras espaldas.

Puede decirse que los espejos son un fendomeno
«pre-semidtico», ya que en si mismas las imagenes
que reflejan, constituyen un hecho fisico que es
anterior a cualquier designacion o interpretacion que
se haga del mismo. El espejo soOlo instaura
percepcion de figuras, es sOlo una protesis que
representa sin enganar.

Las imagenes de los espejos no son «signos
1conicos» (en el sentido de «hipoiconosy») porque los
objetos que reflejan s6lo estan en si mismos y no en
lugar de otra cosa. S6lo son imagenes en estado puro
que no representan mas que su misma figura, la cual
desaparece apenas se apartan del espejo; por tanto no
duran para ocupar el lugar del otro:

La imagen que vemos en el espejo no es un signo como
tampoco lo es la imagen agrandada que vemos mirando a través
de un anteojo de larga vista o la que nos muestran en un

periscopio.[lgz]



No es posible tampoco asignarle a la imagen del
espejo un valor indicativo; ya que al hallarnos ante ¢l
no lo hacemos para que nos indique algo, sino para
que nos muestre lo que nuestros ojos no pueden ver.

En efecto, si frente al espejo nos damos cuenta de
que tenemos una mancha en la nariz, ello sucede
gracias a que el espejo es una protesis del ojo.

Las 1magenes del espejo tampoco pueden
llamarse «huellas», porque una huella produce un
fendmeno de semiosis por inferencia. En cambio lo
que vemos en el espejo es simplemente la figura
reflejada e inmediata del objeto, que no deja huellas
apenas ¢éste se aparta del espejo.

Sobre los espejos se han elaborado metaforas y
se han hecho reflexiones sobre su mirada tan
peculiar.

Tal vez de la fascinacion que tuvo la humanidad frente a los
espejos, desde el tiempo de Narciso, ha nacido el suefio de un
signo que tenga las mismas propiedades de la imagen del espejo.
Esa experiencia puede explicar el nacimiento de una nocion
como aquella (semidtica) del signo icénico (como hipoicono),

pero que se haya logrado darle una explicaci(’)n.[183]

A partir del analisis de la protesis especular, Eco
reflexiona acerca de las imagenes televisivas:

. Ciertamente, también desde el punto de vista de la
recepcion consciente, hay diferencias entre la imagen especular



y la televisiva: las imagenes televisivas (i) son invertidas, (ii)
tienen definicion reducida, (iii) tienen una dimension inferior a la
del objeto o escena, y (iv) no podemos verlas de reojo dentro de
la pantalla como hacemos con el espejo, para percibir aquello
que éste no nos estaba mostrando. Por lo tanto, usaremos para
[184]

aquéllas el término de imagenes para-especulares...

Si bien existen estas diferencias entre la imagen
especular y la imagen televisiva en directo, al
analizarlas desde un punto de vista semiotico, se
puede observar que:

. la materialidad de la pantalla desempefia la misma
funcion de canal que el cristal del espejo. En la situacion ideal de
transmision en directo de circuito cerrado la imagen de TV es
fenomeno para-especular que nos muestra exactamente aquello
que esta sucediendo en ese momento (también si aquello que
sucede es una puesta en escena) y se disuelve en el instante
[185]

mismo en el que el evento se extingue.

De este modo, las imagenes televisivas en directo
—al 1gual que la imagen especular—, no son signos;
sino solo estimulos perceptivos.

Las apreciaciones realizadas a partir de la
imagen del espejo llevan, a Eco, a pensar en la
necesidad de redefinir al hipoicono. En este sentido,
la fotografia y el cine son otros temas de andlisis
semidtico para desarrollar una reflexion.



i) Conocimiento y signos

U. Eco se pregunta si es posible disociar el fendmeno
de la semiosis —fendomeno cognitivo humano basico
para cualquier comunicacion—, de la idea de signo.
Su respuesta es afirmativa, y para explicarla analiza
la relacidén que existe entre la percepcion primaria y
la actividad cognitiva por signos.

j) La percepcion primaria

Cuando en la penumbra distinguimos borrosamente
una figura que se mueve y decimos: «Ese es un
perro», estamos realizando ante todo una operacion
de «percepcion y de reconocimiento». Este es el
punto de partida de cualquier proceso cognitivo: la
percepcion proveniente de los estimulos exteriores
que llegan a nuestros sentidos. Con este primer
peldafio o nivel basico perceptivo iniciamos nuestro
contacto con la realidad. Se trata de una actividad
pre-categorial, es decir, un conocimiento empirico
anterior a toda designacion de esquemas.

En cambio, la actividad propiamente semidtica se



realiza por creacion signica, o sea, mediante una
inferencia que nos permite decir que algo estd en
lugar de otra cosa. Asi, al percibir el humo —por
inferencia—, decimos que es signo de combustion.

Al inferir que algo esta en lugar de otra cosa,
salimos de la inmediatez de la percepcion y pasamos
al campo del signo.

La semiosis perceptiva no se desarrolla cuando algo esta en
lugar de otra cosa, sino cuando a partir de algo y mediante un
proceso de inferencia, se llega a pronunciar un juicio perceptivo
sobre esa misma cosa y no sobre otra. [...]

Por tanto, cualquier fend6meno, para poder ser
comprendido como signo de alguna otra cosa, y
desde cierto punto de vista, ante todo debe ser
percibido. [...]

Se puede considerar la inferencia perceptiva

como un proceso de semiosis primaria.l1%6]

k) El Tipo Cognitivo (= TC).

A partir del fendmeno de la «semiosis perceptivay,
Eco elabora el concepto que ¢l denomina 7ipo
Cognitivo (= TC). Para explicarlo propone el
ejemplo de los antiguos indigenas aztecas cuando
vieron por primera vez los caballos que montaban los



espanoles de Herndn Cortés a su llegada a México.
Después de mirar atentamente ese extraio
cuadrupedo —al no reconocer en ¢l a ningin otro
animal antes visto—, los aztecas lo llamaron
simplemente macgatl, término que en la lengua nahuatl
se usaba para designar a todos los animales
cuadrupedos en general. A medida que los aztecas
fueron familiarizandose con la figura del caballo y lo
conocieron mejor, lo distinguieron de otros animales,
copiaron la palabra usada por los espafioles y
empezaron también a denominarlo «cabayoy.

(Que proceso mental de conocimiento efectuaron
los aztecas frente al caballo?

Eco observa que los indigenas, después de la
primera percepcidn, echaron mano de algin
conocimiento anterior que les sirviera de punto
comparativo para designar ese nuevo animal; por eso
le decian macatl, el Unico punto referencial que
poseian. Sobre ese esquema fueron formandose una
idea mas perfeccionada de ese nuevo animal. Una
idea particular y general a la vez, de modo que todas
las veces que lo veian podian reconocerlo siempre
como ese animal es un caballo; es decir, adquirieron
un nuevo TC.

«Al final de su primer proceso perceptivo, los aztecas
elaboraron lo que llamaré un Tipo Cognitivo (TC) de caballo,»
[...] «este TC era el esquema que les permitia mediar entre el



concepto y lo multiple de la intuicion».[137]

(Como se elabora el TC? Es una incognita que
todavia no logran resolver los investigadores de las
ciencias cognitivas. En todo caso, el TC se gesta en
la misteriosa «caja negra» que es nuestra mente, la
cual produce ideas y conceptos generales. La mente
humana es como un «hardware» capaz de reconocer,
expresar ¢ interpretar los datos que le proporcionan
las percepciones.

Algunas teorias cognitivas contemporaneas nos dicen que el
reconocimiento adviene sobre la base de los prototipos, por los
cuales se deposita en la memoria un objeto a manera de
paradigma, y después se reconocen los demas con relacion al
[188]

prototipo.

Cada vez que se forma un TC, el ser humano le
coloca un nombre. Asi nace la costumbre de aplicarle
una palabra a los objetos y a las cosas con el fin de
reconocerlas. Esta accidbn permite que en
circunstancias, en lugares y en tiempos diversos,
cada cosa, atn siendo singular, adquiera un
significado de «tipo general» en los términos que le
asignamos. En consecuencia, hablar quiere decir
ejercer nuestra capacidad de proferir signos y crear
interaccion con el mundo; es decir, hacer semiosis.



[) El Contenido Nuclear (= CN).

Cuando el TC adquiere un consenso colectivo y es
postulado para ser interpretado socialmente de una
cierta manera, entonces se puede llama Contenido
Nuclear (CN).

Después de que los aztecas adquirieron el TC del
caballo, pudieron consensuar un nombre para que
fuese reconocido como tal por la comunidad, aunque
cada individuo tuviera en la cabeza su propio TC.

Pasar a un término genérico nace de una exigencia social,
con el fin de poder desligar el nombre del hic et nunc de la
o.[189]

situacion y anclarlo al tip

El CN saca de su singularidad el TC y lo coloca
en su funcion mas genérica. Eco no piensa que
postular la existencia de los TC sea una nueva
categoria sofisticada para complicar la tarea de la
semiotica, sino que se trata mas bien de un dato que
surge de la reflexion sobre la experiencia; o sea, de
la filosofia popular, ...que considero todavia de
maxima utilidad, si reflexionamos desde el punto de
vista del sentido comun.!1%!

Los TC son como ladrillos que construyen la casa
comun social.

Los TC transmitidos culturalmente son la base de



los CN y que expresamos mediante palabras, gestos,
imagenes o diagramas: Postulamos un TC como

disposicion a producir CN y tratamos los CN como

prueba de que en alguna parte existe un TC.[1°]

Que todo esto tiene que ver con la semidtica, se
demuestra si pensamos que todo lenguaje brota de los
TC y CN. Al asignar significados y significaciones,
pensamos las cosas y sus atributos como entes
generales y creamos modos y esquemas de
conocimientos compartidos; es decir, hacemos
semiosis. Por eso, el CN debe ser concebido
fundamentalmente = como el  «conjunto  de
interpretantes» registrados con un significado publico
y compartido del TC.

Pero entonces /existe alguna diferencia entre el
TC y el CN? Eco observa lo siguiente:

En algunos casos, TC y CN, pueden practicamente coincidir,
en el sentidlo de que el TC determina totalmente los
mterpretantes expresados por el CN, y el CN permite concebir
un TC adecuado. De cualquier modo, deseo dejar en claro una
vez mas que el TC es privado mientras que el CN es publico.
[192]

m) Codigo



La subsistencia del signo tiene como condicion
necesaria y suficiente a los codigos, pues ¢éstos
sirven de base para establecer la relacion entre
significante y significado. El cddigo establece la
correspondencia —convencionalizada, socializada y
regida por reglas—, de elementos de la expresion
con elementos del contenido. Esto implica la
organizacion de ambos planos —expresion y
contenido—, en un sistema preciso, o haberlos
tomado ya organizados por otros codigos. Un cddigo
es, entonces, la suma de una tabla de correlaciones
con una serie de reglas institucionales.

La nocion de codigo, en Eco, interactia con la de
cultura. La vida de la cultura representa un tejido de
codigos que continuamente se refieren entre si. La
vida cultural estd regida por las reglas guia de la
actividad de la semiosis, y donde lo «ya dicho»
constituye una regla posible. De este modo, la vida
de la cultura no es vista ya como creacion libre y
gobernada por fuerzas preexistentes e imposibles de
analizar. La idea de codigo permite mirar las
expresiones de la cultura —arte, lengua,
manufacturas, etc.—, como fendémenos de interaccion
colectiva gobernados por leyes explicables.

El codigo especifica cudles de los interpretantes
posibles son los que la convencion y la practica



asignan cominmente a las unidades culturales, las

cuales son, a su vez, interpretantes de un signo.l'3] A
su vez, determina al d&rbol jerdrquico de los
interpretantes posibles de la unidad cultural, llamado
semema. 1?4

Eco considera al codigo como sistema de

sistemas:

En su sentido ampliado semantica, sintictica y
pragmaticamente, es el sistema convencionalizado de reglas

metalingiiisticas[l%] que ligan unos elementos expresivos
determinados a unas unidades culturales, coordinandolas en
sememas y asignando a cada union las selecciones restrictivas,
[196]

contextuales y circunstanciales.

La descodificacion e interpretacion producidas
en la comunicacion cotidiana —que son formas de
seleccion—, expresan cémo participan los codigos
en la vida de la semiosis: los resultados de tales
mecanismos pueden ser aceptados por la
colectividad e integrados dentro de sus codigos; o
bien rechazados y, por ende, no integrados a la
estructura de los mismos.

n) El papel de la abduccion

Los procesos de decodificacion e interpretacion



necesitan para su desarrollo de la inferencia;[197] que,

segun Peirce, constituye un proceso signico. Remiten,
a su vez, al proceso de abduccion, la forma mas
inmediata y aleatoria del razonamiento inferente.
Segtn lo expresa el mismo Eco:

... la abduccion, representa el intento aventurado de trazar
un sistema de reglas de significacion que permitan al signo
[198]

adquirir su propio significado.

La abduccién es una hipotesis construida sobre la
base de premisas inciertas, que necesita ser
comprobada a través de inducciones sucesivas y de
controles deductivos.l'”! Al comparar este proceso
con los de deduccion e induccidén, se reconocen
claramente los rasgos caracteristicos de la
abduccion:

Esquema tomado en Eco, Umberto; Semiotica y
Filosofia del lenguaje; p. 60.

En los esquemas inferenciales de esta figura, se
grafican frases argumentativas (casillas trazadas con
linea continua) para las que hay proposiciones ya
verificadas; y frases argumentativas obtenidas por
razonamiento (casillas trazadas con linea cortada).
Es aqui donde se observa que la abduccion se
presenta como rasgo revelador y posee virtualmente,
en germen, sus propios desarrollos; la existencia de



indicios circunstanciales y contextuales, orientan
hacia el reconocimiento de la regla sin alterar en
principio la estructura del proceso interpretativo.
Eco da un ejemplo referido a la abduccion, basado en
el pensamiento de Agustin, que esclarece el
concepto.

Cuando pregunta a Adeodato como explicaria el
significado del término /caminar/ éste responde que echaria a
caminar; y cuando le pregunta qué haria si se lo preguntaran
mientras estd caminando, Adeodato responde que caminaria mas
rapido. Pero Agustin objeta que podria entenderse esa accion
como si el sentido de /caminar/ fuera «darse prisa». El problema
es evidente: la acumulacion de signos ostensivos no aclara por
mera induccion el significado del término si no hay un marco de
referencia, una regla metalingiiistica (mas bien metasemidtica)
expresada de alguna manera, que indique conforme a qué regla
debe entenderse la ostension. Pero entonces ya hemos pasado al
mecanismo de la abduccion. Solo si formulo la hipétesis de que
el comportamiento de Adeodato —con respecto al cual la prisa
actia como mecanismo metasemiotico para poner de manifiesto
el acto de caminar— constituye la interpretacion del término
lingiiistico, puedo suponer que lo que me propone (Resultado) es
[200]

el Caso de la Regla formulada hipotéticamente. ..

Cuando aplicamos la abduccidn para interpretar
un signo construimos hipotesis sobre la base de
premisas inciertas obtenidas por denotacion.

Por ejemplo, si vemos en la arena de una playa
huellas de un ave, suponemos que alguna estuvo
caminando por alli poco antes que nosotros.



Llegamos a esa suposicion por abduccion: «Aqui no
hay ningiin ave. Sin embargo, en la playa hay huellas
que fueron dejadas hace poco. Por lo tanto, algiin ave
camind por aqui hace un instante». La abduccion
corresponde a la ldégica del descubrimiento. La
induccion y la deduccién —que permiten probar o
desmentir una hipotesis—, pertenecen a la logica de
la prueba: requieren que se parta de premisas ciertas,
verificadas o aceptadas, y explicitadas.

La abduccion es una herramienta efectiva para el
desarrollo del conocimiento y de la interpretacion
del signo. Sin embargo, —segln lo expresa el mismo
Peirce—, nos lleva a interpretaciones aproximadas y
falibles; por lo tanto, no lleva a verdades absolutas.
Esto significa que puede mejorarse y reformularse.
Permite ir mas alla de lo que conocemos, a partir de
sucesivos descubrimientos. Esto no es ni mas ni
menos que el mecanismo existente en la semiosis
infinita presente en el desarrollo de los codigos.

o) Metafora

La metdfora es otro de los conceptos que Eco enfoca
en su analisis semiotico.
Comunmente consideramos a las metaforas como



recursos destinados a embellecer el lenguaje. Desde
el punto de vista semidtico, la metafora es una figura
retorical?’!! que, al ser usada de una manera creativa,
permite delinear un nuevo contenido y no sélo esta
destinada a embellecerlo. Seglin lo expresa el mismo

Eco:

... No nos interesa la metafora como adorno, porque si solo
fuera tal (decir con términos agradables lo que puede decirse de
otra manera) podria explicarse cabalmente en el marco de una
teoria de la denotacion. Nos interesa como instrumento de

conocimiento que afiade y no que sustituye.l’%?] Esta
apreciacion nos remite a un andlisis que se enmarca en la
pragmatica y que Eco desarrolla a partir de reflexiones de

H. P. Grice.[2%3]

Grice considera que el valor de los simbolos
formales a los que recurre la logica para formular
modelos de inferencias validas no corresponde
completamente a sus equivalentes en el lenguaje
natural; dichos simbolos son validos para estudiar
los aspectos logicos del lenguaje pero no para
realizar un analisis de los aspectos no logicos del
mismo. Los wusos lingiiisticos mas comunes
manifiestan formas de razonamiento y de inferencia
que no son analizables por medio de la légica. De
aqui deriva la necesidad de formular una logica que
no sea una version simplificada de la formal sino que
se funde autonomamente en los principios que rigen



los usos comunes del lenguaje natural.[2%4]

Grice propone el «Principio de cooperaciony,
como principio general que explica los usos comunes
del lenguaje natural: «Contribuye a la conversacion
del modo citado, en la fase requerida, con un
objetivo comin inmediato y de forma consecuente
con los COMpPromisos conversacionales
establecidos».

Este principio, a su vez, se articula en diversas
«maximas»: la maxima de la Calidad (‘Haz que tu
contribucion a la conversacion sea verdad’), la de la
Cantidad (‘Haz que tu contribucién a la conversacion
sea lo mas informativa posible), la de la Manera (‘Sé
claro’) y la de la Relacion (‘Haz que tu contribucion
sea pertinente con respecto al tema’). La expresion
metaforica es un mecanismo semidtico que viola
dichas maximas. Cuando wusamos una metafora,
aparentamos afirmar algo; sin embargo, deseamos
afirmar realmente algo verdadero mas alld de la
verdad literal. Una metafora como tesoro —usada
para referirse a la persona amada—, transgrede,
entre otras, las maximas de calidad y de relacion.
Para interpretarla, es necesario reparar en la falsedad
literal del enunciado y presentar un significado
alternativo de acuerdo a la norma de sinceridad.

Si habiéndonos expresado en forma confusa y
aparentemente mentido, no despertamos sospechas de



estupidez y necedad, se implica que evidentemente
queriamos decir otra cosa. Es aqui donde se hacen
visibles las leyes pragmaticas que rigen la aceptacion
de las metaforas.

Observemos el siguiente texto que trabaja Eco:

Leamos, por ejemplo, El Cantar de los Cantares: «Al tiro de
los carros... te comparo, amada mia» [1,9]; «Son tus dientes
cual rebafio de ovejas... que suben del lavadero» [ibid., 4.2];
«Sus piernas son columnas de alabastro» [ibid., 5, 15]; «Tu nariz,
como la torre del Libanoy [ibid., 7, 5]. Obsérvese que se trata de
similes, 0 sea que presentan la proposicion en forma anticipada
en lugar de sugerirla a modo de pequefio acertijo. Si la metafora
solo fuese la contraccion de una proposicion ya dada —de modo
tal que el simil fuera el punto de partida de la produccion y el
punto de llegada de la interpretacion— todos los similes deberian
resultar convincentes. Sin embargo, es innegable que basta un
minimo de resistencia pragmatica para jugar con esas imagenes
biblicas]...].

Esas ovejas que suben del lavadero se ven
lanudas y chorreantes (entre balidos y un fuerte
hedor): premisa tremenda para construir una analogia
de la doncella nigra sed formosa cuyos pechos son
como crias de gacela.

Sin embargo, con un poco de esfuerzo, se
advierte que el poeta biblico elimina todas las
propiedades que hemos asociado malignamente con
las ovejas, para conservar sOlo su caracter de
aequalitas numerosa, espléndida unidad en la
variedad. Y su blancura. Se comprende también que



puede hacerlo porque en su cultura ésas eran

probablemente las propiedades asociadas con las

ovejas, al menos en el marco del uso poético...?%]

Para que se den en la practica los procesos de
aceptacion y de interpretacion de las metaforas
existen entre las leyes pragmaticas citadas, leyes
socioculturales que sefalan tabties: definen lo dicho
y que puede seguirse diciendo; y aquello que atin no
se ha dicho y que no puede decirse. Por ello: Una
semidtica de la metafora también tiene que ver con
una semidtica de la cultura.[2%]

Eco presenta una metafora propiamente dicha que
nos ayudard a descubrir las implicaciones de la
cultura en el estudio de una metafora:

«Ella era una rosa»

Al comparar mujer con rosa, s€ genera una
intertextualidad que presenta muchas expresiones ya
conocidas, que manifiestan similitudes y oposiciones:

Esquema tomado en Eco, Umberto; Semidtica y
Filosofia del lenguaje; p. 218

. es indudable que ya debiamos saber que al comparar a
una mujer con una flor se estd hablando de una mujer-objeto,
que vive como las flores, gratia sui, puro ornamento del mundo.
Finalmente se aclara la cuestion de la semejanza o diferencia de
las propiedades. No es perceptiva ni ontologica, sino semiotica.
Se da el caso de que la lengua (la tradicion figurativa) ya ha



entendido «frescura» y «color» como interpretantes —
igualmente validos— del estado de salud de una flor, atin cuando
desde el punto de vista fisico el rosa de una mejilla femenina
rara vez tiene el mismo espectro que el rosa de una flor. Hay
una diferencia de milimicrones, pero la cultura los ha

homologado, los nombra con la misma palabra o los representa
207]

con el mismo color.!

La metafora aparece dentro de un tejido cultural
existente. La semejanza y la diferencia de las
propiedades expresadas en una metafora se
establecen semioticamente desde un universo del
contenido organizado en redes de interpretantes. La
produccion de la metafora y su interpretacion, da
lugar a la reestructuracion de dicho universo en
nuevas semejanzas y diferencias. A pesar de la
semiosis infinita planteada, igualmente pueden surgir
nuevas metaforas. A su vez, los primeros tropos
aparecen porque hay un tejido semiodtico subyacente.

Vico diria que los hombres saben hablar como
héroes porque ya saben hablar como hombres. Hasta
las metaforas mas ingenuas estan hechas con residuos
de otras metaforas (...) y los limites entre primeros y
ultimos tropos son muy sutiles, no dependen de la
semantica sino de la pragmatica y de la
interpretacion. Como quiera que sea, durante
demasiado tiempo se ha pensado que para entender
las metaforas era necesario conocer el codigo (o la
enciclopedia): lo cierto es que la metafora es el



instrumento que permite entender mejor el codigo (o
la enciclopedia). Este es el tipo de conocimiento que

puede proporcionarnos. 2%

p) «Diccionario» y «enciclopedia»

La nociéon de metdfora remite directamente a una
nocién de lengua que integre la semantica —analisis
de los signos desde el punto de vista de sus
significados objetivos; es decir, qué dicen sus
mensajes y contenidos—, y la pragmatica —estudio
de los signos y lenguajes en relacion con el uso que
se les da en la sociedad—. Esta vision de la lengua
implica considerarla como un complejo sistema de
competencias enciclopédicas.

Cabe pensar en la enciclopedia como laberinto que, aun
cuando no admite una descripcion global, tampoco excluye las
descripciones locales, ya que su caracter de laberinto no tiene
por qué¢ impedir que lo estudiemos y que construyamos sus
209]

distintos itinerarios.|
Pensar de esta forma la lengua, lleva a no
considerarla como un diccionario. El diccionario
explica un ‘significado literal’; esto es, muestra los
significados  convencionales  originarios  del
significado léxico del enunciado, sin considerar los



significados situacionales o indirectos que pueden
resultar a partir de ellos. Se diferencia notablemente
de la enciclopedia, en tanto que,

«Una representacion enciclopédica es potencialmente
infinita. En una cultura, las funciones de la copa pueden ser
muchas, y la de recoger liquido seria sélo una de ellas (pensemos
en las funciones liturgicas del caliz, o en los trofeos deportivos)
(Qué interpretantes deberan registrarse, pues, en el caso P
(proposito o funcion) de la copa?»(...) Sino infinitos, al menos
en cantidad indefinida.” (...) «la semibtica del cddigo es un
instrumento operativo que esta al servicio de una semiética de la
produccion signica. Por lo tanto, la investigacion semiética se
dotarda de un principio metodologico conforme al cual Ia
determinacion de campos y ejes semanticos, asi como la
descripcion de codigos en su funcionamiento efectivo, solo pueda
llevarse a cabo, en la mayoria de los casos, cuando se estudien
las condiciones comunicativas de determinado mensaje. En otras
palabras, el universo de la enciclopedia es tan amplio (si es
valida la hipotesis de la interpretancia infinita de signo a signo, y
por tanto de la semiosis ilimitada) que en ocasion (y por la
presion) de determinado contexto, cierta parte de la enciclopedia
es activada y propuesta como ‘espaldera’ (Eco, 1971) para
sostener y explicar los intercambios metonimicos y sus
210]

resultados metaforicos. . .»t

La representaciéon enciclopédica se presenta
como inevitable; sin embargo, puede darse que se
haga uso del modelo de diccionario, por considerarlo
util, y en determinadas situaciones. A su vez, también
se da que en algunos casos, la estructura del codigo,
es suficiente para explicar ciertos fendémenos
semioticos simples.



q) Simbolo

Al hablar de signo, metafora, enciclopedia y semiosis
1limitada, nos hemos acercado a la nocion de
simbolo. S1 nos concentramos en la concepcion de
signo, nos aproximamos inmediatamente a la idea de
simbolo:

. aunque pudiera encontrarse por debajo de la red de
semejanzas de familia una caracteristica comin a todos los
‘simbolos’ examinados, tendriamos que decir que esa
caracteristica coincide con la del signo: el hecho de que alquid
stat pro aliquo. Entonces bastaria decir que /simbolo/ se usa
siempre como sinonimo de /signo/ y que quizd a veces se lo
> [211]

prefiere porque parece mas ‘culto’.

Esta relacion simbolo-signo la vemos claramente
si pensamos en la cadena como simbolo de
esclavitud: la cadena es «algo que estd en lugar de»
la esclavitud, para significarla. Sin embargo, la
nocion de simbolo implica un paso mas. Si un aliquid
puede interpretarse, pero solamente acepta
explicaciones vagas e imprecisas —y que, ante todo,
son  reciprocamente  contradictorias—,  nos
encontramos ante un simbolo. El simbolo, entonces,
es un tipo particular de signo con significado vago y



abierto.
Vamos a un ejemplo que el mismo Eco plantea:

... La bandera es un emblema, su sentido estid codificado.
Pero se la puede vivir conforme al modo simbolico; cada uno
vera en ella algo distinto: en la bandera italiana, el verde de los
prados, la sangre de los martires, el sentido de la tradicion, el
sabor de la victoria, el amor hacia los padres, la sensacion de
seguridad derivada de la unidad, la concordia de los espiritus...
Lo importante es reunirse en torno a la bandera porque se sabe
[212]

que quiere decir algo...

La «bandera» aparece aqui como simbolo.
Expresa para cada uno diferentes aspectos que
pueden llegar a ser contradictorios; y presenta, de
este modo, un contenido nebuloso. Sin embargo,
como todos reconocen su fuerza se logra un consenso
social: hay acuerdo sobre su capacidad semidtica.

Para definir al simbolo podemos partir de lo
siguiente:

Hay una sola cosa que el simbolo dice con absoluta claridad,
pero no tiene que ver con su contenido (como enunciado) sino
con su enunciacion, con la razoén por la que ha sido enunciado:
dice que es un artificio semidtico que debe funcionar conforme
al modo simbolico, para hacer funcionar la semiosis ilimitada.
[213]

La teoria de los arquetipos, desarrollada por
Jung, >4 es uno de los ejemplos trabajados por Eco
para analizar el modo simbdlico. Jung, al hablar del



inconsciente, opone a un estrato superficial
(personal) un estrato mas profundo, innato vy
colectivo, «la imponente masa psiquica hereditaria
del desarrollo de la humanidad, renacida en cada
estructura psiquica individualy.

Este estrato mas profundo tiene los llamados
arquetipos, contenidos y comportamientos que son
los mismos en todas partes y para todos los
individuos. Desde los tiempos remotos, estan
presentes imagenes universales, tipos arcaicos bajo
la forma de simbolos —representaciones lunares,
vegetales, solares, meteorologicas—, esto es,
«figuras simbodlicas de las primitivas visiones del
mundo». Los motivos arquetipicos pueden
corresponder a personificaciones —la figura del
«viejo sabio», en el varon, y la de la «gran madre»,
en la mujer; simbolizan los rasgos generales del
Logos masculino o del Eros femenino—; o a la
expresion simbolica de tendencias e instintos —

serpiente, fuego, cascada,...—, o de posibilidades —
capullo, huevo, nifio,...—, o de conflictos —estar
estirado, temblar, infierno,...—, entre otros.

Estos son simbolos auténticos porque son
inagotables, es decir, no pueden interpretarse en
forma exhaustiva. Son contradictorios y paradojicos;
y al estar llenos de alusiones, son plurivocos —es
imposible formularlos univocamente.



Tal riqueza de referencias hace que los principios
fundamentales del inconsciente resulten
indescriptibles a pesar de ser identificables. Lo
simbolico permite ‘nombrar’ la experiencia; la
organiza y la construye como tal, al hacerla pensable
y comunicable.

La nocion de simbolismo, en sentido estricto,
presenta las siguientes caracteristicas relevantes:
debe haber una presuncion de analogia entre
simbolizador y simbolizado —en la medida en que
propiedades ‘similares’ puedan ser reconocidas y
definidas de diferentes maneras—; y un significado
fundamentalmente vago. Segun lo expresa Eco, hablar
del modo simbdlico significa:

. existen experiencias semioticas intraducibles, en las que
la expresion es correlacionada (ya sea por el emisor o por una
decision del destinatario) con una nebulosa de contenido, es
decir, con una serie de propiedades referidas a campos
diferentes y dificilmente estructurables por una enciclopedia
cultural especifica: cada uno puede reaccionar ante la expresion
asignandole las propiedades que le parezcan mas adecuadas, sin
que ninguna regla semantica est¢é en condiciones de Ia
interpretacion correcta. Este es el uso de los signos que hemos

denominado modo simbélico. ..[21°!



2. El nominalismo en la obra de
Eco

La teoria desarrollada por Eco se enmarca en los
postulados del «nominalismo».[?'9  Para el

nominalismo, los «conceptos universales» de género

y especiel?!”l —belleza, nacién, animal—, no son

realidades anteriores a las cosas —segun Platon—,
ni realidades integradas a las cosas —segun
Aristoteles—; sino Flatus vocis —emision de la voz
—, es decir, solo nombres con los que se denomina
las cosas. Los «universales», de acuerdo a esta
vision, no tienen realidad, dado que no hay mas
realidad que la de los entes individuales. Por
ejemplo, «Humanidad» es una unidad sélo en la
palabra, no hay ningiin ente real que corresponda a la
palabra «humanidad»: sélo hay este hombre, aquella
myjer, etcétera.

Numerosas expresiones ponen de manifiesto la
inclinacion de Eco por esta postura filoséfica; por
ejemplo, cuando dice al referirse a la semidtica:

... reconoce como unico sujeto verificable de su discurso la
existencia social del universo de la significacion, tal como la
muestra la verificabilidad fisica de los interpretantes, que son, y
conviene recalcar este punto por ultima vez, expresiones

materiales.[218]



Esta vision de la semidtica se entronca con el

pensamiento de Willard van Orman Quinel?!]

representante contemporaneo del nominalismo—
quien indica que: «Lo que hay no depende, en general
del uso que se hace del lenguaje, pero lo que se dice
que hay, si, depende de tal uso». La produccion de
signos —segin Eco—, se da porque hay sujetos
empiricos que producen fisicamente expresiones, las
relacionan con un contenido, segmentan dicho
contenido, y asi sucesivamente...

... el hombre es su lenguaje, porque la cultura se constituye
como sistema de sistema de signos. Incluso cuando cree que
habla, el hombre es hablado por las reglas de los signos que
utiliza. Conocer las reglas de estos signos es conocer la
sociedad, pero es también conocer el sistema de
determinaciones lingiiisticas que nos constituye, como «almay.

Por lo tanto, buscar la regla de los signos
equivale a intentar describir y explicar en términos
socioculturales los fendmenos llamados
«espiritualesy.[?2]

Los signos, de este modo, son vistos como una
fuerza social; y no como simples instrumentos que
reflejan fuerzas sociales. Se sostiene, asi, la
dependencia que encuentra el nominalismo entre lo
que se dice que hay y el uso.

Eco, al hablar de la semiosis infinita, dice:



... Un signo se explica en su propio significado solamente
remitiéndolo a un interpretante, el cual se refiere a otro
interpretante 'y asi sucesivamente hasta lo infinito,
estableciéndose un proceso de semiosis ilimitada, en el curso del
cual el destinatario descodifica el signo originario sélo en aquello
que le sirve para los fines de la comunicacion emprendida, o de
[221]

los usos de referencia a los que pretende aplicarlo.

Aqui podemos observar otra relacién con el
nominalismo. La produccién signica que se
desarrolla en la semiosis infinita remite al
pensamiento de Guillermo de Occam,!???] quien
postulaba la tesis acerca de la conveniencia de no
multiplicar las entidades sin necesidad. La
construccion creativa producida en la semiosis
vendria a cumplir esta funcion de —segin decia
Occam—, «afeitar las barbas de Platon» para pulir el
lenguaje y nuestra ontologia y, asi, eliminar de ellos
lo inutil.

El nombre de la rosa, también se hace eco del
nominalismo. Integra a Occam en la trama con
expresiones que hacen alusion a la filosofia seguida
por este pensador:

Cuando le pregunté donde existian esas maquinas, me dijo
que ya se habian fabricado en la antigliedad, y que algunas
también se habian podido construir en nuestro tiempo: «Salvo el
instrumento para volar, que nunca he visto ni s¢ de nadie que lo
haya visto, aunque conozco a un sabio que lo ha ideado. También
pueden construirse puentes capaces de atravesar rios sin
apoyarse en columnas ni en ningin otro basamento, y otras



maquinas increibles. No debes inquietarte porque atin no existan,
pues eso no significa que no existiran. Y yo te digo que Dios
quiere que existan, y existen ya sin duda en su mente, aunque mi
amigo de Occam niegue que las ideas existan de ese modo, y no
porque podamos decidir acerca de la naturaleza divina, sino,
[223]

precisamente, porque no podemos fijarle limite alguno».
Del texto citado se deduce la vision de Occam
acerca de las ideas como suministros de la esencia
nominal de las cosas y no como reflejo de la esencia
individual de las mismas. Esta orientacion se puede
observar también al final de la novela, en la cual Eco
le hace decir a Adso:

Hace frio en el scriptorium, me duele el pulgar. Dejo este
texto no sé para quién, este texto, que ya no sé de qué habla: stat
[224]

rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus.

Esta Gltima frase en latin —«La rosa es anterior
al nombre, tenemos nombres desnudos»—, también
hace clara alusion a la esencia nominal de las cosas.

En Kant e [’ornitorinco, Eco se plantea
interrogantes ante los conceptos del nominalismo.
Indica que el hecho de hablar del ser como flatus
vocis abre la posibilidad de encontrarnos ante aquel
como un mero efecto del lenguaje; como algo debil,
maleable, obra de poetas mentirosos capaces de
hacer de cada ente una quimera. A partir de aqui
cabria ver que los hechos, el mundo mismo, tal como



nos lo representamos, son efectos de interpretacion.
El problema es, ante todo, distinguir el criterio para
reconocer las afirmaciones aceptables acerca de las
cosas del mundo fisico e historico que nos rodea.
Eco se pregunta:

... Jexiste una base solida del ser, tal que algunas cosas que
decimos acerca de €l o por ¢l no puedan o no deban ser tomadas
por buenas (y si son dichas por los poetas sean tomadas por
buenas s6lo en cuanto referidas a un mundo posible pero no al

mundo de los hechos reales)?[zzs]

y luego de hacer un analisis acerca del ser —
trabajado en el item que sigue a continuacion «La
pregunta sobre el ser»—, presenta una nueva
perspectiva a su vision:

En verdad aquello que ellos [los poetas] nos dicen es que es
necesario ir al encuentro del ser con buen humor [...],
interrogarlo, poner a prueba sus resistencias, entender
justamente de su extension, los indicios mas explicitos. El resto

es conjetura.[zzé]



3. La pregunta sobre el ser

La vision semidtica de U. Eco ha ido evolucionando
y madurando a lo largo de su vida y obras. Doce anos
después de haber escrito el Tratado de semiotica
general, ha vuelto a pensar mas profundamente
algunos problemas semioticos centrales en Kant y el
ornitorrinco (1997). Alli Eco confronta a Kant con
Peirce, analiza los modelos cognitivos, profundiza el
iconismo, detalla los laberintos del lenguaje. Sin
embargo, la mayor novedad, la que mas llama la
atencion en relacion con todos sus escritos
anteriores, consiste en haber tocado por primera vez
en forma explicita y directa un tema nuevo, antes
nunca analizado a fondo, el tema fundamental y
filosofico del «ser». En efecto, el primer capitulo de
Kant y el ornitorrinco, se titula precisamente «Sobre
el Ser». En ¢l, Eco, habla de la existencia de las
cosas, del estar en el mundo, del ser de la conciencia,
de la mente, y también de Dios y de la muerte. Su
contribucion es haber conectado «el Ser» con el
lenguaje, haber visto en «el Ser» el «fundamento» de
la posibilidad y capacidad del lenguaje humano, cuya
funcion es articular y organizar los entes del mundo,
bajo mil formas de lenguajes.

(Por qué Eco analiza el tema del Ser? Porque



aparece de sumo interés para la semidtica. Esta, en
efecto, cobra toda su validez si de veras es un
instrumento y una clave de lectura de la ciencia mas
vasta y profunda que es la filosofia.

Cuando investigamos los signos y el lenguaje —afirma Eco
— en sus profundidades encontramos al «Ser», o sea, lo
«indecible, lo «inefable» como fundamento de todo: «El ser esta
227]

antes de que se hable de éby.|

Pero ;qué es el ser? ;Qué es eso que Aristoteles
llamo ton on, que Tomas de Aquino y el medioevo
decian ens, que Baruc Espinoza denominaba
substantia, y mas recientemente Heidegger llamo
Dasein?

El simple hecho de pensar el ser, significa hablar
sobre ¢€l. Aristdteles percibid inmediatamente que el
ser se puede decir de muchas maneras:

. el ser se dice de muchas maneras. [...] El ser es de tal
modo, que de ¢l se pueden dar diversas interpretaciones. Pero
(quién habla del ser? Nosotros, y a menudo lo hacemos como si
el ser estuviera fuera de nosotros. Pero es evidente que si hay
Algo, nosotros formamos parte de ese Algo. Tanto que
abriéndonos al ser nos abrimos a nosotros mismos. Le ponemos
categorias a los entes y al mismo tiempo nos realizamos en el Yo

pienso. [228]

En definitiva, frente al mundo de las cosas, la
conciencia y la mente humanas se colocan en una



actitud de descubrimiento continuo, aunque ellas
mismas son parte del ser, porque todas las cosas, en
ultimo término son algo. Pero jpor qué hay algo en
lugar de la nada? Esta pregunta de Leibniz tiene que
ver precisamente con el ser, entendido como algo,
como alguna cosa. ;Por qué hay algo? Porque si y
punto, responde Eco.

Nuestro universo esta poblado de entes, y en la
tierra vemos multiples cosas: animales, piedras,
agua, seres humanos pensantes, etcétera. Todo cuanto
existe es algo, es decir es ser. El Ser, entonces, lo
abarca todo en cuanto que fodo es ser, 0 sea, €s como
una materia prima a partir de la cual los entes
adquieren la propia identidad. Al ser humano, sin
embargo, no deja de cuestionarlo la presencia del
ser. Pero ponerse la pregunta acerca del por qué del
ser, significa, en ultimo término, preguntarse por el
fundamento del fundamento.

... la pregunta de por qué existe el ser en vez de la nada,
esconde tal vez otra inquietud, que tiene que ver con la
existencia de Dios. Pero antes de la pregunta sobre Dios viene
la evidencia del ser. La pregunta ;quién hizo todo esto, quién
sostiene al ser?

Surge después de tener la evidencia clarisima de
que algo hay, y mas aun, de que ese algo aparece
organizado en la cohorte de los entes.[?*°]



El Ser estd también antes de que el lenguaje lo
diga. Es el Ser que nos permite hablar de algo. Pero
si «el ser puede decirse de muchas manerasy,
significa que tiene también una dimensidon semiotica.
A ella, en efecto, le interesa estudiar esas muchas
maneras de expresar el ser:

Nosotros usamos signos como expresiones para decir un
contenido, y este contenido lo recortamos y organizamos de
modos diversos, mediante culturas y lenguas distintas. ;Sobre
qué y de qué cosa lo recortamos? Esa masa, de por si amorfa,
que existe antes de que el lenguaje realice sus disecciones, la
llamaremos el continuum de contenido, y abarca todo lo
expresable, lo decible, lo pensable, se trata, si queremos, del
horizonte infinito de lo que es, de lo que ha sido y sera por

necesidad o contingencia.mo]

El Ser, pues, es causa del lenguaje y el lenguaje
interpreta el Ser, define sus multiples modalidades,
ya que —diria B. Espinoza— esa «Substancia» es la
que determina el proceso casi infinito mediante el
cual todas las cosas se articulan asumiendo cada una
un aspecto particular. También puede hablarse de
«naturaleza expresada» (los objetos que percibimos y
que pueblan el mundo) y de «naturaleza expresable»
(el ser en cuanto fundamento general y posibilidad de
todas las cosas). La construccion de esquemas y de
lenguajes halla en el Ser un pozo ilimitado del cual
se saca toda suerte de formas de «decir el mundoy.



Nuestra mente es, asimismo, parte del mundo;
pero al mismo tiempo ella tiene el poder de
expresarlo y de interpretarlo a través del lenguaje.
Digamos que la mente puede imaginarse y decir de
todo, porque el ser no tiene limite. Sin embargo, los
entes existentes tienen limites, por eso estdn al
servicio del hombre de manera arbitraria. La fantasia
y el lenguaje humanos, hallan barreras y resistencias:

El lenguaje no construye el ser ex novo, lo interroga hallando
[231]

siempre y de algiin modo algo ya dado.

Por consiguiente, aunque la mente puede ir mas
alla de los seres perceptibles e imaginar otros
mundos, aunque ellos no existan o que jamas hayan
sido pensados antes, sin embargo, no todo es posible
hacerlo realidad.

Nuestro pensar debe atenerse a las cosas tal
como son. Los entes presentan resistencias que no
pueden franquearse, es decir, no es posible violar la
ley interna de los seres mismos:

... la mente puede construir representaciones imaginarias de
mundos imposibles, y pedirle a las cosas que sean lo que no son,
pero ellas a veces nos responden que no y siguen siendo lo que
son y nos ponen un limite. Somos nosotros que imaginamos que
nuestra pierna, articulada sobre la rodilla, puede girar en
cualquier direccion... pero ella, por lo que sabe en cuanto pierna,

no advierte los limites, solo advierte sus posfbilidades.[23 2]



El supremo limite que nos pone el ser, y ante el
cual ya se acaban nuestras fantasias y lenguajes, es el
limite de la muerte:

«La muerte aparece ante nosotros como un limite;
caprichosamente quisiéramos seguir viviendo, pero para el
organismo la muerte llega cuando las cosas van exactamente
[233]

como deben ir».

En sintesis, el pensamiento de U. Eco ha llegado

a constituir y estructurar la semiotica, partiendo de un

fundamento filosofico y metafisico, sobre el cual todo
el resto debe ser pensado.



Conclusion

La obra de Eco es muy vasta como para abordarla
totalmente en estas paginas de aproximacion. Sin
embargo, nuestra intencion fue «acercarnos» vy
«acercarlos» a un pensador que, a partir de la
semiotica, abarca los temas humanos mas profundos
hasta la misma cotidianeidad.

Como cierre oportuno, encontramos las palabras
de Lucrecia Escudero Chauvel que nos presentan un
perfil actualizado y prospectivo del autor:

. el personaje Eco se coloca fundamentalmente como
protagonista de un pensamiento itinerante con la aguda
conciencia de que, rol politico y rol privado, estdn atravesados
por la trama de lo simbdlico. Distanciado metalingiiisticamente
gracias a su humorismo, el personaje nos engancha en su lucha
desde un lugar dificil de sostener, cuando la suma general de
lectores que llamamos sociedad espera condena o celebracion.
(,Coémo y por qué Eco construye Eco? No me atrevo aqui con un
problema que toca a la intencionalidad de la escritura, pero
avanzo una hipotesis: el intelectual no estd mas habilitado para
hablar en nombre de la totalidad, no representa la palabra total,
sino que es un «opinion maker», uno mas compitiendo con los

medios en la polifonia de los formadores de opinion pl'lb]ica.[23 4]
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Eliseo Veron

Argentina 1938

«.. solo en el nivel de la discursividad el sentido
manifiesta sus determinaciones sociales y los fendomenos
sociales develan su dimension significante».

E. Veron



I. Datos biograficos

Por Karina Vicente
El argentino y francés naturalizado, Eliseo Verdn,
nacio en la ciudad de Buenos Aires en el afio 1935.

Comenzo su escuela primaria en la Germania
Schule, pero luego cuando Argentina sufrio los
sacudones del nazismo aleman, sus padres lo sacaron
de ese colegio y, desde aquel momento, realizd toda
su ensefianza primaria educado por su madre. Volvio
recién a las aulas para el Secundario, pero esta vez
opto por un convencional colegio religioso.

Veron describe el periodo de su vida entre 1952 y
1955 como «una especie de clandestinidady.l?*!
Realizd su educacion universitaria en la Universidad
de Buenos Aires, donde cursé Filosofia y Letras.
Répidamente se convirtid en un activo miembro del
Centro de Estudiantes. A comienzos de la década del
60’ finalizd su tesis, y comenzo a trabajar en el
Departamento de Sociologia de la Universidad de
Buenos Aires como profesor.

Al afio siguiente, en 1961, realizo su primer viaje
a Francia, gracias a una beca otorgada por el
CONICET, donde trabajo durante dos afios en el
Laboratorio de Antropologia Social del College de
France. En Paris llegd a ser Director de Estudios y



cofundador de un Instituto de Investigaciones
aplicadas a la Comunicacion Social y director de
programas del Colegio Internacional de Filosofia.

Fue ademas fundador y director de Causa Rerum,
que es una empresa especializada en la investigacion
de estrategias de comunicacidon que opera en Paris,
Buenos Aires y Rio de Janeiro. Después de ocho
afos en Francia, obtuvo la ciudadania y se le termino
su contrato como profesor visitante.

En el afio 1966 realizd su primer regreso a la
Argentina, donde se encontr6 con un panorama
bastante triste del pais, ya que profesores y docentes
universitarios fueron duramente reprimidos por la
policia durante la dictadura del General Juan Carlos
Ongania. De todas formas, fue director del Centro de
Investigaciones Sociales del Instituto Torcuato Di
Tella de Buenos Aires que concentraba la vanguardia
intelectual de aquellos afios. Al mismo tiempo
ingres6 a la U.B.A. como Profesor, pero poco duro
alli su docencia. «Me echaron», comenta
laconicamente Veron para explicar su alejamiento de
la Universidad.

Desilusionado con la inestabilidad politica
argentina, en el ano 1971 Eliseo decide volver a
Francia e instalarse nueve afios mas, obteniendo esta
vez la ciudadania de ese pais. Fue invitado para
trabajar como Director de Estudios de la Escuela de



Altos Estudios en Ciencias Sociales.

Alli trabajo y realizd tareas de investigacion
social para el Subte de Paris, para la compaiia de
Ferrocarriles, el Correo Francés, Renault, Telecom,
el Banco Sociét¢ Genéral y algunas empresas
tabacaleras y de alimentacion.

Durante la década del 70, Veron se dedico al
Analisis Semiologico de medios de comunicacion
logrando un gran éxito: trabajo para el prestigioso
diario Le Monde, para las revistas femeninas mas
populares de Francia, entre ellas Marie Claire y
Marie France, la revista Paris Match y para la
television.

El trabajo para estas revistas le abrieron a Eliseo
las puertas de Clarin. Asesord a «FEl gran diario
argentino» en su periodo de reformulacion, el cual
finaliz6 con la incorporacion del color.

Segiin ha comentado el mismo Eliseo Veron, el
gran interés por comprender la ciudad en la que vive

lo motivo a trabajar sobre los medios y los discursos

sociales.[?3 Siempre le fascinaba investigar como

un mismo acontecimiento era reflejado de diferente
manera por los diversos medios y como iba
cambiando el mensaje en todo su recorrido, desde el
cable de la Agencia hasta el noticiero de TV o radio,
como se producia lo que ¢l mismo llamo la
«diversidad del discurso mediatico».



En 1985, Eliseo obtuvo el titulo de Doctor de
Estado en lingiliistica de la Universidad de Paris y
trabajé en prestigiosas instituciones tales como
Georges Pompidou, y en 1992, como profesor titular
de Ciencias de la Informacion y de la Comunicacion
en la Universidad de Paris 8.

Actualmente, Eliseo Verén esta radicado en su
Buenos Aires natal. A los 62 afios es director de la
Maestria de Comunicaciones de la Universidad
Hebrea de Bar-Ilan en Buenos Aires y esta
establecido como consultor independiente.

Ha escrito numerosos articulos publicados en
varios idiomas y algunos libros y ensayos.

Sin ser exhaustivos citamos los siguientes
trabajos:



Libros

Lenguaje y Comunicacion social, 1969. (S/D)
Comunicacion y neurosis, 1970. (S/D)

Construire [’événement. Les Editions de Minuit,
Paris, 1981. (Construir el Acontecimiento, Ed.
Gedisa, Barcelona, Espana; 1983).

La investigacion que habia realizado Verdn acerca
de como se habia tratado la informacion del
accidente de la central nuclear norteamericana de
Three Mile Island en la prensa francesa se
convirtid en este libro.

Les Médias: experiencies, recherches actuelles,
aplications; IREP, Paris, 1985

La semiosis social. Fragmentos de una teoria de la
discursividad, Ed. Gedisa, Barcelona,
Espania, 1987.

En este libro, Veron expone una teoria de los
discursos sociales desde una posicion histérico-
critica. Explica la emergencia de la lingiiistica
saussuriana en relacion con su «antes» (el
positivismo de Comte) y su «después» (el
funcionalismo), y opta por una revalorizacion de
Charles S. Peirce.



Espaces du livre, 1989. (S/D)

Conducta, estructura y comunicacion; Amorrortu
Editora, Buenos Aires, 1996.

Aqui se encuentran reunidos escritos tedricos
realizados por Eliseo Veron entre los afios 1959 y
1973.

Semiosis de lo ideologico y del poder. La
mediatizacion;  Secretaria de  Extension
Universitaria, Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Bs. As., Argentina, 1997.

En este libro se reproducen dos ensayos de Veron:
«Semiosis de lo ideoldgico y el podery, (ya
publicado en la revista Espacios, N.°1, dic.
1984); y «LLa mediatizacion» (curso dictado en la
Facultad de Filosofia y Letras en 1986).

Junto a Lucrecia Escudero Chaves fueron los
compiladores de Telenovela. Ficcion popular y
mutaciones culturales; Ed. Gedisa,
Barcelona, 1997.

En la actualidad dirige 1la colecciéon de
Comunicacion «El mamifero parlante», mediante
la cual propone publicar los mejores trabajos que
reflejan la evolucion de las «ciencias del hombre
y de la sociedad».



Articulos de revistas

Junto a Eric Fouquier escribié Les spetacles
scientifiques télévisés. Figura de la production
et de la réception; La documentation Frangaise,
Paris. (S/F) - Folletos.

1l est la, je le vois, il me parle, en «Enunciation et
cinema», FEd. Communications, N.° 38,
Francia, 1983.

«Para una semiologia de las operaciones
translingiiisticas», de la Revista Lenguajes, N.°
2; Nueva Vision, Buenos Aires, 1974.



II. La teoria semiologica de Veron

Por Maria Laura Braga

Eliseo Veron centra su teoria en el estudio de los
discursos sociales. Analiza como los discursos
funcionan dentro de la sociedad y producen sentidos.
Para su investigacion toma en cuenta analisis previos
dentro del area de la lingiiistica y revaloriza a
Charles S. Peirce. El enfoque dinamico del signo y
diversas cuestiones acerca de la verdad y de lo real
planteadas por este autor sirven de base para el
desarrollo de la obra de Eliseo Veron.

En este capitulo, abordaremos los aspectos
principales de su obra. Tomaremos como punto de
partida la semiosis social; y desde alli trabajaremos
diversos andlisis de los medios y otros discursos.
Nuestro interés es brindar un desarrollo que integre
diversos aspectos tratados por el autor, de modo que
sirva de primer acercamiento a su obra.



1. Produccion social de sentido

a) Los discursos sociales

Eliseo Verdn centra su anélisis!?*”! en los discursos
sociales. Los «discursos sociales» son textos; es
decir, conjuntos presentes en la sociedad que se
componen de diversas materias significantes
(escritura e imagen; imagen y palabra; escritura,
imagen y sonido; etc.), y abarcan una forma de
abordarlos, que remite a aspectos extra-textuales.

En efecto, un texto puede ser o puede no ser tratado desde
un punto de vista discursivo: se puede, por ejemplo, dividirlo en
«enunciados canonicos» («normalizarlo»), destruyendo de esa
manera sus propiedades discursivas. La nocion de discurso
corresponde por lo tanto a un cierto enfoque tedrico en relacion
[238]

con un conjunto significante dado.

Leer un texto, tomando en cuenta la nocion de
discurso, significa entenderlo «en relacion con otros
discursos»; es decir, no se termina en si mismo.
Implica describirlo como un sistema de operaciones
discursivas, que «atraviesa» la clasificacion de los
niveles sintactico, semantico y pragmatico. Dentro
del sistema de operaciones discursivas encontramos
al proceso de produccion de un discurso.



. el proceso de produccion de un discurso o de un tipo
determinado de discurso tiene siempre la forma de una
descripcion de un conjunto de operaciones discursivas, que
constituyen las operaciones por las cuales la (o las) materias
significantes que componen el paquete textual analizado han sido
[239]

investidas de sentido...

El desarrollo de este proceso se pone de
manifiesto a través de huellas que las condiciones de
produccién han dejado en el texto, a partir de la
realizacion de operaciones discursivas. Las huellas,
entonces, son propiedades del discurso que se
relacionan con los procesos de produccion social del
mismo. Pueden hallarse desde huellas de valoracion,
de interpretacion, ideologicas de quien produce el
discurso, hasta huellas relacionadas con las
condiciones sociales en que fue escrito. Un «paquete
textual» —descrito desde lo social—, entonces,
aparece como... el lugar de manifestacion de una
multiplicidad de huellas que dependen de niveles de
determinacion diferentes.[>4]

La produccion social de sentido remite a una
vision integral del sistema productivo, el cual
implica una articulacion entre  produccion,
circulacion y consumo. Una teoria que toma en
cuenta la produccion social de los discursos aborda
«lecturas» que conducen a describir tanto el proceso
de producciéon como el de reconocimiento o



consumo.

... en relacion con un conjunto textual dado, y para un nivel
determinado de pertinencia, siempre existen dos lecturas
posibles: la del proceso de produccion (de generacion) del
discurso y la del consumo, de recepcion de ese mismo discurso.
Tomando prestada una formula de la lingiiistica, podemos decir
que el funcionamiento de todo discurso depende no de una, sino
de dos tipos de «gramaticas»: de produccion y de
reconocimiento. Estos dos tipos de gramaticas jamas son
241]

idénticos.

Las relaciones entre la «gramdtica» de
produccion y la «gramdtica» de reconocimiento
para un determinado discurso implican una serie de
mecanismos que forman parte del sistema productivo;
y se dan dentro de lo que Veron llama «circulaciony.

El concepto de circulacion designa precisamente el proceso
a través del cual el sistema de relaciones entre condiciones de
produccion y condiciones de recepcion es, a su vez, producido
e.[242]

socialment

En este sistema de relaciones se producen
alteraciones sistematicas dentro del discurso. La
«circulacion» integra, entonces, un conjunto de
determinaciones sociales que durante la produccion y
el reconocimiento han marcado al discurso.



b) Un ejemplo: la produccion discursiva en
la obra de Saussure.

Verén analiza el Cours de Linguistique Générale —

texto que reune los aspectos principales de la teoria
de Saussure—[?*], desde el punto de vista de la
produccion social de sentido.

Con referencia al aspecto discursivo de las
condiciones de producciéon del Cours, Veron valora
el reconocimiento hecho por los discipulos de
Saussure respecto a las clases de éste,?** como una
influencia existente en la produccion del texto.
Considera también al positivismol?*] de Comtel>*]
como base a partir de la cual se desarrolla dicha

produccion.

La operacion que efectiia el positivismo comteano puede ser
formulada en dos palabras: dar razon del nuevo orden social ya

consolidado, surgido del capitalismo industrial. [247]

Comte rescata el valor de instituciones sociales
—por ejemplo, la familia—, como ambito esencial
para el aprendizaje y la practica de la sociabilidad.
Enfatiza, a su vez, la importancia del lenguaje como
institucién social por excelencia. Para Veron, el



discurso de Comte se instaura como una de las
condiciones textuales de produccion del Cours de
Linguistique Générale.

. el terreno estaba ya preparado, al menos en parte: el
lenguaje concebido como institucion social, compuesto de signos
«artificiales». Es dentro del dominio esbozado por estos pares
(artificial/natural; voluntario/involuntario; arbitrario/no arbitrario)
que el Cours de Linguistique Générale intervendra con su
[248]

respuesta.

El texto de Saussure tiene, entonces, como
condicion de produccidon al positivismo, planteado
como respuesta a la cuestion del orden social; y,
desde el punto de vista ideologico, se observa en este
texto la cuspide del pensamiento positivista.

En produccion, [...] el Cours solo es inteligible como
resultado de la tltima estructuracién de la maquinaria positivista.
[249]

El Cours de Linguistique Générale puede ser
también abordado desde el punto de vista del
reconocimiento. En primer lugar, Veron indica que se
puede observar el establecimiento de un «espacio de
identificacion»: ... la existencia misma de la
lingiiistica como campo cientifico particular, con su
especificidad propia.[?>!

El Cours se instala, entonces, como texto de



fundacion. Sin  embargo, el proceso de
reconocimiento incluye también otros aspectos que
contribuyen a la aparicion de la lingiiistica: la lengua
como objeto especifico de estudio, la definicion del
signo como entidad psiquica, etc.



2. Teoria de los discursos sociales

Eliseo Verén desarrolla la teoria de la discursividad
o teoria de los discursos sociales; en la cual analiza
los fenomenos sociales entendidos como «procesos
de produccion de sentido». Como punto de partida,
toma dos corrientes historicas fundamentales:

... por un lado la de la herencia saussureana, dominada por
el modelo binario del signo [...]; y por el otro lado, un
pensamiento ternario sobre la significacion, al que asocié los

nombres de Peirce y Frege.[?>!! La primera corriente es la del

surgimiento de la lingiliistica como ciencia de la lengua; Ila
segunda permanecid ajena al desarrollo de la lingiiistica,
prolongandose bajo la forma empirista, de cierta semidtica
[252]

anglosajona.
Sin embargo, para el desarrollo de su teoria se
basa en el pensamiento de Peirce por considerarlo un
enfoque dindmico que permite abordar los fenémenos
discursivos.

a) La influencia de Peirce

Eliseo Veron realiza sus analisis del discurso a partir
del modelo ternario desarrollado por Peirce. El
nucleo del modelo considera que:



. inmediatamente, el sujeto reencuentra su mundo y su
cuerpo, y el sentido su naturaleza social, de la que la lingiiistica,
en el momento de su nacimiento, hizo una proclamacién sin
[253]

consecuencias.

El modelo ternario aborda un analisis mas amplio
que el de la lingiiistica; la cual, —seguidora del
funcionalismo—!2>%, reducia el sentido del acto de
lengua al foco intencional de la conciencia. La vision
funcionalista trajo consecuencias a nivel del
significante y del significado. En lo que hace al
significante, los lingiiistas trabajaban sobre las reglas
de produccion, especialmente de la escritura.
Desarrollaban su analisis a partir del pasaje del
sonido —fenémeno material—, a la imagen acustica
de dicho sonido —fendémeno psiquico—, sin analizar
el pasaje en si de uno a otro. No se planteaban la
materialidad del sentido, sino que veian tanto a la
lectura como a la escritura como dos posiciones
indistintas.

En el orden del significado, al considerar al signo
—durante su produccion—, como entidad psiquica,
se posibilit6 una separacion de la lengua con
respecto al mundo real. Se establece, de este modo,
una autonomia de la lengua —hecho social—, del
orden real —«universo referencial de los signos
lingiiisticos»—.

Tal concepcion de ambos 6rdenes —significante



y significado—, conduce a una nocion estatica del
SIgno:

Como el modelo de signo solo comporta dos términos, el
pensamiento sobre el sentido permanecidé condenado al
binarismo: dos o6rdenes puestos en relacion, dos caras de una
misma moneda. La consecuencia fue la evacuacion de una
cuestion fundamental: la de la construccion de lo «real», de la
[255]

puesta en forma de sistemas de representaciones.

Para profundizar el tema del sentido, era
necesario, entonces, abordarlo desde una perspectiva
distinta de la saussureana. Frege y Peirce, trabajaron
la cuestion del sentido de un modo diferente.
Elaboraron sus teorias sobre la base de un modelo
ternario.

Frege Peirce

Signo —Aus-druck (Zei-chen)—  Signo
Sentido —Sinn— Interpretante

Denotacion —Be-deu-tung— Objeto

Esquema en Verén, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos de
una teoria de la discursividad; p. 104.

Frege, en su teoria, senala que el sentido
corresponde a un orden trans-subjetivo; y, asi, expone
el problema de lo social.



El sentido concierne a la produccion del dispositivo
significante: cuando se emplea una expresion en lugar de otra el
sentido cambia. La denotacion concierne al «mundo» construido
por un lenguaje, y todo lenguaje construye un mundo, sea éste
considerado imaginario o real, abstracto o concreto, significante
0 como «puramente materialy. A este «mundo» lo llamaremos el
orden de las representaciones. Y en la medida en que ninguna de
las tres dimensiones del modelo implica necesariamente la trans-
subjetividad, se plantea el problema de saber como este
[256]

dispositivo es producido socialmente.

Sin embargo, Frege no resuelve como se da la
produccion social del sentido.

La teoria de Peirce, en cambio, desarrolla un
analisis mas abarcativo; por lo cual Veron la valora y
se interesa por diversos problemas planteados en la
misma: «el status de lo real, el fundamento de la

verdad y el status de los objetos en el interior de la

economia de la Terceridady.[257]

Peirce considera el caracter ternario de los
fendmenos de «signoy.

El objeto, el signo, el intérprete, no son otra cosa que los
[258]

soportes del proceso semiotico.

Aquello que interesa a Verdn acerca de la
semiotica de Peirce, se remite a la «7erceridady»; a la
que Peirce trabaja dentro de la teoria de las
categorias —faneroscopia o ideoscopia 0
fenomenologia—.



En tanto teoria de las categorias, en consecuencia, la
faneroscopia supone el pensamiento, y por lo tanto la Terceridad,
ya que toda idea, toda representacion, todo pensamiento es un
signo. ‘La ideoscopia consiste en describir y clasificar las ideas
que pertenecen a la experiencia ordinaria...” (8328/Fr.: 22): la
teoria de las categorias tiene que ver con lo que estd ‘presente
en el espiritu’ (present to the mind) (5.41 y ss.), y el espiritu
(mind) es un signo que se desarrolla segin las leyes de la
inferencia’ (5313). Ahora bien, el concepto de mind no remite en
Peirce, a algo que seria opuesto a un ‘mundo exterior’, sino
[259]

exactamente lo contrario..
Desde este punto de vista, nos encontramos con
tres categorias o0 modos de ser —que estan presentes
en el espiritu sin considerar si corresponden a una
cosa real o no—: Primeridad, Secundidad vy
Terceridad. De acuerdo al orden jerdrquico y al

punto de vista fenomenolégico,! 2%

... la Terceridad supone a la Secundidad, la Secundidad
[261]

supone la Primeridad, y no al revés...

Las categorias son universales y cada una de
ellas corresponde a un determinado tipo de
fendmenos: en la Primeridad corresponden al orden
de la posibilidad; los de la Secundidad, son del
orden de los eventos en bruto, singulares; los de la
lerceridad, del orden de la ley, de la razon. A su
vez, es importante tener en cuenta que todas éstas son
categorias reales:



... Es real, para Peirce, ‘lo que no es ficcion’, lo que ‘es tal
que todo lo que es verdadero y le concierne no es verdadero
porque el pensamiento de una persona particular o de un grupo
particular de personas atribuya su predicado a su sujeto, sino que
lo es, independientemente de lo que una persona o un grupo de
personas puedan pensar al respecto’. En este sentido, el primero,
el segundo y el tercero son reales, pero solo el segundo existe

(5429)(2621

Los fenémenos de la Secundidad —en tanto
hechos particulares—, se presentan, entonces, como
categoria real y existente.

Mas adelante, Verdn cita a Peirce donde afirma:

. Lo real es aquello sobre lo que mas tarde o mas
temprano deberia desembocar finalmente la informacion y el
razonamiento; lo que, en consecuencia, es independiente de las
extravagancias del yo y el ti. El verdadero origen de la realidad
muestra que esta concepcion implica esencialmente la nocion de
una COMUNIDAD, sin limites precisos capaz de un
crecimiento definido de conocimientos (5311). Esta comunidad
aparece como la garantia, la fuente de legitimidad, de lo real y de
[263]

lo verdadero..

Si consideramos los ejes de la problematica
desarrollada por Peirce —las relaciones entre la
produccién de sentido, la construccidn de lo real y el
funcionamiento de la sociedad—, podemos apreciar
que:

Lo social aparece [...] como el fundamento ultimo de la
realidad y, al mismo tiempo, como fundamento ultimo de Ia



verdad. ..[264]

b) La produccion discursiva del sentido

El concepto de discurso —aparecido en los afos ‘70
—, es otro de los elementos que permiten a Veron
formular una teoria cuyo desarrollo conceptual se da
en un plano distinto del de la lengua. Lo que Veron
dio en llamar teoria de la discursividad o teoria de
los discursos sociales, se presenta en una dimension
translingiiistica al recuperar dos problemas —
materialidad del sentido y construccién de lo real en
la red de la semiosis—, que habian sido dejados de
lado por la lingiiistica y por la semiologia.

(Qué implica este enfoque?

Si tomamos en cuenta la articulacion de la
problematica de los discursos sociales con el modelo
ternario de Peirce, presentada por Veron:

Peirce Teoria de los Discursos sociales
Interpretante Operaciones
Signo Discurso
Objeto Representaciones

Esquema basado en esquema desarrollado en Veroén, Eliseo; La



semiosis  social. Fragmentos de una teoria de la
discursividad; p. 124.

Vemos que para entrar en la red semidtica es
necesario desarrollar un analisis que opere sobre
fragmentos extraidos del proceso semiodtico y
presentes en las tres posiciones funcionales, es decir,
en operaciones-discurso-representaciones.

Se trabaja asi sobre estados, que so6lo son pequeios pedazos
del tejido de la semiosis, que la fragmentacion efectuada

transforma en productos. [265]

La teoria de la discursividad analiza los
fendmenos sociales entendidos como «procesos de
produccion de sentido». Esta teoria abarca una serie
de hipotesis acerca del funcionamiento de la semiosis
social; a la cual define Veron como: ...la dimension
significante de los fendmenos sociales. ..[2%6]

Una doble hipotesis sirve de base a esta teoria:

Toda produccion de sentido es necesariamente social: no se
puede describir ni explicar satisfactoriamente un proceso
significante, sin explicar sus condiciones sociales productivas.

Todo fendémeno social es, en una de sus dimensiones
constitutivas, un proceso de produccion de sentido, cualquiera
que fuere el nivel de andlisis (mds o menos micro o

macrosociolégico).[zm



Podemos  advertir, entonces, que todo
funcionamiento social implica en si una dimension
significante; y que, a su vez, ftodo proceso de
produccion de sentido esta inserto en lo social. Esta
doble hipotesis se manifiesta en el nivel de
funcionamiento del discurso en tanto que: ...sélo en
el nivel de la discursividad el sentido manifiesta sus
determinaciones sociales y los fendomenos sociales
develan su dimension significante.[>6®]

Hay una intima union entre los comportamientos
sociales y el sentido. Al llevar a cabo un acto en
sociedad, todo individuo debe tomar en cuenta
aspectos cognitivos y psicoldgicos comprendidos
dentro de normas de socializacion. El hecho de
analizar los discursos sociales esclarece, entonces, el
estudio de la construccidn de lo real; pues la realidad
de lo social se construye en la semiosis.

La historia, la sociedad, la cultura, solo se encuentran en lo
que produce sentido en el seno de los intercambios, de las
interacciones diversas, de las instituciones, de las relaciones
[269]

sociales; en otras palabras, en los discursos.
La teoria de la discursividad aborda también el
analisis del sentido.

Se trata de concebir los fendmenos de sentido como
apareciendo, por un lado, siempre bajo la forma de
conglomerados de materias significantes; y como remitiendo, por



otro, al funcionamiento de la red semidtica conceptualizada como
sistema productivo. Ahora bien, resulta evidente que, desde el
punto de vista del analisis del sentido, el punto de partida solo
[270]

puede ser el sentido producido.

El andlisis opera, entonces, sobre productos —

diversos discursos, por ejemplo—; es decir, sobre

fragmentos del tejido de la semiosis, en los cuales, el

sistema productivo ha dejado huellas. A su vez, dicho

sistema puede reconstruirse fragmentariamente a
partir de una manipulacion de los productos.

... «analizando los productos, apuntamos a procesos».ml]

Veron, en su libro construir el acontecimiento,
trabaja aquello que denominamos «actualidad» como
un «proceso productivo», de un modo similar al
proceso de produccion de sentido. La compara con
otros procesos de produccion que se dan en la
sociedad —produccion de una mesa, de un sillon,...
—, y la define sefialando que: ...de lo que se trata es
de la produccion de la realidad social como
experiencia colectiva.l?”?]

Los medios informativos son quienes construyen
dicha realidad; crean «una experiencia del devenir
social». Los medios, como «mdquinas de produccion
de la realidad social» son, entonces, factores
relevantes para el desarrollo del proceso de



produccion de sentido:

La actualidad como realidad social en devenir existe en y por
los medios informativos. Esto quiere decir que los hechos que
componen esta realidad social no existen en tanto tales (en tanto
hechos sociales) antes de que los medios los construyan.
Después que los medios los han producido, en cambio, estos
hechos tienen todo tipo de efectos: un gobierno toma tales o
cuales decisiones; otro reacciona de tal o cual manera: ambos,
por supuesto, utilizaran los medios para que sus actos se
conviertan a su vez en acontecimientos sociales. Después que
los medios los han producido, los acontecimientos sociales
empiezan a tener multiples existencias, fuera de los medios: se
los retoma al infinito en la palabra de los actores sociales,

palabra que no es mediatica.[?”3]

c) Una red significante infinita

Las imagenes, los textos lingiiisticos, los sistemas de
acciones que tienen como soporte al cuerpo, etc. son
producciones de sentido bajo la forma discursiva.
Como podemos observar, todas ellas se presentan en
«paquetes» de materias sensibles; esto es, tienen una
manifestacion material. Un discurso es, entonces,
«una configuracion espacio-temporal de sentido.
El hecho de hablar de «configuracion espacio-
temporal de sentido», nos da cuenta de determinadas
condiciones que se dan en la produccion del



discurso. Por un lado, hay determinaciones
vinculadas con las restricciones de generacion de un
discurso; son las «condiciones de producciony. Por
otro, encontramos las determinaciones que delimitan
las condiciones de su recepcién; son las
«condiciones de reconocimiento.

Entre ambos grupos de condiciones se da la
circulacion de los discursos sociales. Esto nos da la
pauta de que: ...la semiosis social es una red
significante infinita.[?’4!

La red significante infinita nos habla de un
conjunto de discursos que necesitan de la presencia
de otro discurso para su produccién. Al tomar en
cuenta la existencia de determinadas condiciones en
el plano de la generacion y de los efectos de los
discursos, se dan consecuencias importantes a nivel
del analisis:

La primera condicion para poder hacer un andlisis discursivo
es la puesta en relacion de un conjunto significante con aspectos
determinados de esas condiciones productivas. El analisis de los
discursos no es otra cosa que la descripcion de las huellas de las
condiciones productivas en los discursos, ya sean las de su
[275]

generacion o las que dan cuenta de sus «efectos».
Los discursos se instauran, asi, como puntos de
pasaje del sentido. ;Qué significa esto? Aquello que
debemos considerar para el analisis de los discurso



son «sistemas de relaciones» que todo discurso
mantiene con sus condiciones de produccidn, por un
lado; y con sus efectos, por otro. Los objetos que son
de interés para analizar no se encuentran «en» los
productos significantes, ni fuera de ellos. Es
importante tener en cuenta que:

... La semiosis estd a ambos lados de la distincion: tanto las
condiciones productivas como los objetos significantes que nos
proponemos analizar contienen sentido. Para dar toda su
importancia tedrica a esta observacion basta recordar el hecho
de que [...] entre las condiciones productivas de un discurso hay
276]

siempre otros discursos.|

Todo discurso se relaciona, a partir de
determinadas reglas, tanto con sus condiciones de
produccion como con sus condiciones de
reconocimiento. Dichas reglas componen lo que
Veron llama gramaticas. Las reglas de generacion
corresponden a las gramaticas de produccion; y las
de lectura, a las gramadticas de reconocimiento.

Las reglas presentadas en las gramaticas,
expresan «operaciones de asignacion de sentido en
las materias significantes». Estas operaciones se
reconstruyen a partir de marcas presentes en la
superficie de dichas materias.

Se puede hablar de marcas cuando se trata de propiedades
significantes cuya relacion, sea con las condiciones de



produccion o con las de reconocimiento, no estd especificada
(desde este punto de vista, por ejemplo, la lingiiistica trabaja
sobre marcas propias de la materia significante lingiiistica).
Cuando la relacion entre una propiedad significante y sus
condiciones (sea de produccion o de reconocimiento) se
establece, estas marcas se convierten en huellas de uno u otro
[277]

conjunto de condiciones.

La circulacion pone de manifiesto, durante el
analisis, la diferencia entre las huellas de procesos
de produccién y de reconocimiento, pero, por el
contrario, no presenta huellas propias.

El concepto de circulacion sélo es, de hecho, el nombre de
[278]

esa diferencia.
Ver6én presenta a través de un esquema las
relaciones entre los tres procesos —produccion,
circulacion y reconocimiento—, bajo la forma de una
«red textual historica asociada a una practica social»
(por ejemplo, la practica cientifica).

Esquema basado en Verén, Eliseo;, La semiosis social.
Fragmentos de una teoria de la discursividad; p. 131.

El esquema da cuenta de como se desarrolla la
red infinita de la semiosis social en el espacio-
tiempo de las materias significantes en la sociedad y
durante la historia. Si seguimos los procesos alli
presentados, podemos observar cdmo cada proceso



de produccion es en si un proceso de reconocimiento.
Y, a su vez, los efectos de sentido que ponen de
manifiesto una gramatica de reconocimiento, se
expresan bajo la forma de textos producidos.

El contrato de lectura

La produccion y el reconocimiento del sentido —en
el cual el mensaje constituye solo un punto de
pasaje—, son el objeto de estudio para Eliseo
Veron. Dentro de esta problemdtica debemos ubicar
el andlisis del «contrato de lecturay.

(Que significa hablar de «contrato de lectura»?

Los soportes de los medios de comunicacion
masiva —diarios, revistas, filmes, radios, etc.—,
funcionan, como ya lo hemos visto anteriormente, a
partir del desarrollo de los procesos de produccion,
circulacion y reconocimiento o consumo. Si NOS
ubicamos dentro de la red infinita de discursos,
podemos encontrar relaciones entre los soportes y

sus «lectores».l?””] Entre el discurso del soporte, por
un lado; y sus lectores, por el otro, se establece un
nexo: el de la lectura. A este vinculo que se crea
entre el medio y el «lectory, es 1o que vamos a llamar
«contrato de lecturay.



Para comprender realmente de qué estamos
hablando cuando analizamos las relaciones entre
soportes y «lectores», debemos observar cuales son
los mecanismos y en qué nivel de funcionamiento del
discurso de un determinado soporte se construye el
nexo. En primer lugar, Veron distingue dos niveles en
el funcionamiento de cualquier discurso: el nivel del
enunciado, esto es aquello que se dice —en una
aproximacion «grosso modo» pertenece al orden del
contenido—;y el nivel de la enunciacion que atafe a
las modalidades del decir —esto es, a la «manera de
decir el contenido»—. Un ejemplo.

Tomaremos una expresién que contiene, en el
plano del enunciado dos elementos: un nombre —
Pedro—, y una accién expresada por un verbo —
partir—. Para diferenciar el plano del enunciado del
plano de la enunciacion, los haremos variar sobre el
plano de la enunciacion:

Pedro ha partido

Aqui, el enunciador (quien habla) expresa una
«verdad objetiva» a un destinatario.

Yo creo que Pedro ha partido

En este caso, «el enunciador toma a su cargo el
enunciado»; es decir, la expresion estd enunciada
como una suposicion del que habla y no como una
verdad objetiva.

A partir de estos ejemplos vemos cOmo un mismo



asunto puede ser presentado a través de estructuras
enunciativas muy diferentes; que se expresan de
diversas formas —por ejemplo, palabra oral, palabra
escrita, sonidos, imagenes, etc.—. En cada caso, —
dentro del plano de la enunciacién—, el enunciador
se construye un «lugar»; y «posicionay de alguna
manera al destinatario. Establece asi una relacion
entre estos dos lugares. Enunciado y enunciacion, se
vinculan: quien se hace cargo de la enunciacion deja
huellas en el enunciado y al producir el mensaje
presenta su actitud respecto a él.

Veroén ilustra el funcionamiento de un contrato con

el analisis de los titulos de revistas francesas.[28]

Clasifica al enunciador segin las estructuras
enunciativas que emplea. Un enunciador objetivo es
aquel que habla la verdad, para lo cual combina
aserciones no modalizadas —pregunta en tercera
persona, utiliza un registro impersonal, no interroga a
su destinatario, muestra su preferencia por la
cuantificacion...—; por ejemplo:

«La crisis de fe no existe»
«Tricot: cinco modelos explicados»

Un enunciador pedagdgico propone un nexo que
se establece de un modo desigual. Una parte sera la
que sabe —informa, recomienda, previene, etc.—;



otra, la que no sabe —es receptiva y mas o menos
pasiva—.

«Para Usted solo: alfombras o moquetes»
«Nuestro dossier del mes: la linea casa»

En las dos modalidades anteriores encontramos
una cierta distancia entre enunciador y destinatario.
Un enunciador que se ubica como cémplice planteara
otra modalidad.

«Goce el satén y el terciopelo»
«Viajo sola y me gusta

Aqui observamos que las distancias se acortan
entre enunciador y destinatario. En el primer caso,
interpela al destinatario a través de una expresion en
imperativo. En el segundo, 1o hace hablar.

Presenta, de este modo, una serie de operaciones
de las que se vale el enunciador para plantear el
contrato al lector; sin agotar el espectro de las que se
utilizan para establecer el contrato.

En los distintos soportes, una o multiples
estructuras enunciativas pueden asumir cada
contenido. Por ejemplo, en el diario, tanto la lengua
escrita como la fotografia expresan las noticias. El
conjunto de dichas estructuras, segin Eliseo Veron,
«constituye el contrato de lectura que el soporte



propone a su lector.

El estudio del contrato de lectura comprende un
analisis del conjunto de estructuras enunciativas que
conforman al soporte —relaciones texto/imagen,
formas de diagramacion 'y compaginacion,
caracteristicas de las imagenes, la estrategia de
redaccion, etc.—. Este analisis permite determinar
aquello que caracteriza a un soporte, cOmo constituye
la relacion con sus lectores. Implica abarcar los
contenidos «tomados a cargo» por una determinada
estructura enunciativa en la cual un enunciador habla
y propone un lugar preciso a un destinatario.

Esta forma de estudiar los soportes no aplica el
analisis de contenido como Unico recurso; el cual
puede hacer aparecer aquello que los soportes tienen
en comun. Al definir aquello que distingue al soporte
de sus opositores —que le son cercanos dentro de un
determinado universo semantico—, el analisis del
contrato de lectura permite esclarecer los problemas
de posicionamiento que habitualmente tenga dicho
soporte.

El analisis de un soporte para ubicar el contrato
de lectura establecido debera cumplir determinadas
exigencias:  regularidad, al identificar las
caracteristicas propias que se reiteren en un periodo
relativamente largo (no menos de dos afos);
diferenciacion, obtenida por comparacion entre



soportes, para definir lo especifico de cada soporte;
y sistematicidad de las propiedades exhibidas por
cada soporte, detectando, también las incoherencias
ocasionales.

El discurso politico

Verdon desarrolla un analisis del «discurso politico»
que también nos pone frente a los diversos procesos
que se dan dentro de la red infinita de discursos.

La enunciacion politica
El hecho de hablar de discurso politico nos muestra
un campo discursivo que implica «enfrentamientoy.

La enunciacion politica parece inseparable de Ia
281]

construccion de un adversario.|

Al hablar de «adversario», estamos diciendo que
todo acto de enunciacion politica implica la
existencia de otros actos de enunciacidon opuestos al
propio. Veron toma lo siguiente como hipdtesis para
el analisis del discurso politico:

Podemos decir que el imaginario politico supone no menos



de dos destinatarios: un destinatario positivo y un destinatario
negativo. El discurso politico se dirige a ambos al mismo tiempo.
[282]

Esta hipotesis es aplicable solamente al analisis
de este tipo de discursos. Sin embargo, es necesario
puntualizar las estrategias discursivas empleadas en
el campo politico —en una determinada situacion—,
para construir el «Otro positivo» y el «Otro
negativo». El enunciador, para construir a ambos
destinatarios entra en relacion con ellos y explicita
—dentro del discurso—, su perfil.

La relacion enunciador-destinatario se plantea de
tres modos diferentes. En primer lugar, a partir de
una creencia presupuesta se construye el
«destinatario positivo» que

. €s esa posicion que corresponde a un receptor que
participa de las mismas ideas, que adhiere a los mismos valores
y persigue los mismos objetivos que el enunciador: el destinatario
positivo es antes que nada el partidario. Hablaremos, en su caso,

de prodestinatario. [283]

En segundo lugar, Verdn habla del «destinatario
negativo» y lo designa contradestinatario.

El lazo con éste reposa, por parte del enunciador, en la
hipotesis de una inversion de la creencia: lo que es verdadero
para el enunciador es falso para el contradestmnatario e
inversamente; o bien: lo que es bueno para el enunciador es malo
para el contradestinatario; o bien: lo que es sinceridad para el



enunciador es mala fe para el contradestinatario, etc.[284]

La posicion del adversario se plantea, entonces,
como lectura destructiva.

Por ultimo, encontramos un tercer tipo de
destinatario que Verdn sitia en las democracias
parlamentarias occidentales. Pertenece al grupo de lo
que habitualmente se designa «indecisosy —
llamados por Verdn paradestinatarios—, y se
distinguen de los anteriores en tanto que

Si la «figura» del prodestinatario estd asociada a la
presuposicion de creencia y la del contradestinatario a una
inversion de la creencia, la posicion de los «indecisos» tiene, en
el discurso politico, el caracter de una hipétesis de suspension de
la creencia.” [...] «Al paradestinatario va dirigido todo lo que en
[285]

el discurso politico es del orden de la persuasion».

La persuasion es necesaria para convencer al
grupo de los paradestinatarios; que se diferencian de
los otros dos grupos, en tanto que no participan
activamente de la vida de un determinado partido
politico.

El plano del enunciado

Los discursos politicos —dentro del plano del



enunciado—, presentan dos niveles que son basicos
para su funcionamiento: las entidades y los
componentes.

Las entidades del imaginario politico intervienen
en la construccidon del enunciador y del destinatario.
Si analizamos un discurso politico, nos encontramos
con numerosos ejemplos: el «nosotros, los
comunistas» —plano enunciativo—, que sefiala al
colectivo de 1dentificacion; otras entidades —

llamadas «metacolectivos»—, que el enunciador
ubica en el lugar de recepcion —trabajadores,
ciudadanos,  argentinos, etc.—;  expresiones

semanticamente autonomas del contexto discursivo,
conocidas como  «férmulasy o  utilizadas
habitualmente como «slogans» en afiches de
publicidad de campafias electorales —«el cambio sin
riesgosy, «la otra politicay, «la decadenciay; etc.—.

En el plano del enunciado, el enunciador se vale,
a su vez, del nivel de los «componentesy.

Este nivel opera como articulacion entre enunciado y
enunciacion, puesto que los componentes definen las
modalidades a través de las cuales el enunciador construye su
[286]

red de relaciones con las entidades del imaginario.
Verdn distingue cuatro componentes: descriptivo,
diddctico, programatico, € interpretativo; y los
considera como zonas del discurso y no como



elementos puntuales.

El discurso politico entreteje permanentemente estas cuatro
«zonas», pero las figuras que se dibujan en esta trama son
diferentes segln las posiciones de enunciacion dentro del campo
[287]

politico.

El componente descriptivo —existente, también,
en otros discursos sociales—, generalmente, implica
una lectura articulada del pasado y del presente.
Veamos coémo se presenta en el siguiente ejemplo
transcripto por Veron:

«El pais, después de estos dieciocho afos de inestabilidad
gubernamental y desorden administrativo, ha quedado como si
hubiera sufrido una catastrofe, con su economia y sus finanzas
comprometidas, su paz amenazada y su estado social en una
depresion sin precedentes, con el agregado de que las
perspectivas para el futuro inmediato son cada dia peores»

(J. D. Peron, mensaje desde Madrid, 1972).’[288]

El componente didactico, del mismo modo que el
anterior, corresponde a la modalidad del saber. Sin
embargo, a través de este componente, presenta un
principio general, enuncia una verdad universal; sin
entrar en aspectos especificos.

‘Los gobiernos modernos... han dejado de ser problemas
politicos para pasar a ser problemas sociales. El que gobierne
hoy con criterio unicamente politico, ird irremediablemente al

fracaso.” (J. D. Peron, 4—8—44).’[289]



El componente prescriptivo instala en los
discursos politicos todo aquello que corresponde a
las reglas deontoldgicas; es decir, al orden del deber.

‘Si se quiere que se desarrolle una vida asociativa
susceptible de ampliar el campo de la democracia, es
indispensable que las asociaciones obren con plena
independencia de los poderes publicos, de los sindicatos y de los

partidos’ (Frangois Mitterand, Ici et maintenat, 1980).[290]

El componente programatico corresponde al
orden del «poder hacery.

. es aqui que el hombre politico promete, anuncia, se

compromete. [291]

Los aspectos analizados dentro del discurso
politico exponen los modos de funcionamiento de los
planos del enunciado y de la enunciacion dentro del
mismo. En sintesis significa que:

Enunciar una palabra politica consiste entonces en situarse a
si mismo y en situar tres tipos de destinatarios diferentes, por
medio de constataciones, explicaciones, prescripciones y
promesas, respecto de las entidades del imaginario: por un lado
respecto de aquellas entidades con las cuales el enunciador
busca construir una relacion —Ilos metacolectivos— y por otro,
respecto de la entidad que funda la legitimidad de la toma de

palabra, el colectivo de identificacion. [292]



d) La problematica de lo ideologico

Dentro del marco de la teoria de la discursividad,
Eliseo Veron vincula lo ideoldgico y el poder de los
discursos con los mecanismos fundamentales del
funcionamiento de una sociedad.

Llamo ideologico al sistema de relaciones de un discurso (o
de un tipo de discurso) con sus condiciones de produccion,
cuando éstas ponen en juego mecanismos de base del
funcionamiento de una sociedad.

El analisis de lo-ideologico-en-los-discursos es,
pues, el andlisis de las huellas, en los discursos, de
las condiciones sociales de su produccion. Llamo
poder al sistema de las relaciones de un discurso con
sus efectos, cuando las condiciones de
reconocimiento conciernen a los mecanismos de base
de funcionamiento de una sociedad.?’!

Ambos aspectos —ideoldgico y poder— son,
entonces, dimensiones del funcionamiento de los
discursos sociales; y, a su vez, designan gramaticas
discursivas porque también son dimensiones de
analisis de una teoria de los discursos.

Veamos el siguiente cuadro —presentado en la
Semiosis Social— que integra las relaciones entre
discurso, analisis de la produccién discursiva y



funcionamiento social:

Analisis de la ) .
. . ., Funcionamientg
Objeto discurso produccion .
. | social
discursiva

Operaciones  Condiciones Ideoldgico
Discurso de produccion Lecturas
Representaciones Gramaticas de Poder
Operaciones produccion
Huellas en
superficie
discursiva
Condiciones
de
reconocimiento
Gramaticas de
reconocimiento

Ideologico y poder designan a «dimensiones de
analisis de los fendmenos sociales» y no a instancias
presentes dentro de cada ordenamiento social. Son
dos problematicas vinculadas. Sin embargo, son
diferentes entre si al relacionarse con gramaticas
distintas —ideologia-produccion, poder-
reconocimiento—. Nos da cuenta de ello el hecho de
que: ... no se pueden inferir directamente los efectos



de un discurso a partir de la descripcion de las
propiedades discursivas que derivan de sus
restricciones de produccion.[*%4]

Al trabajar la relacién ideologia y poder con el
discurso, se presentan una serie de aspectos que
remiten a un nivel interdiscursivo. No podemos
hablar ya de «lugares de sentido». Un discurso,
entendido como fendmeno de sentido, remite al
sistema productivo que implica su generacion, su
circulacion y sus lecturas. No podemos hablar de un
texto entendido como «lugar autdbnomo de sentido»,
que permita un analisis inmanente. En la teoria de la
discursividad social encontramos discursos que
entran en circulacion social, en la cual se produce
sentido; y, a su vez, la produccion de dicho sentido
puede ser reconstruida a partir de las marcas
presentes en los textos.

La semiosis, por consiguiente, solo puede tener la forma de
una red de relaciones entre el producto y su produccion; solo se
la puede senalar como sistema puramente relacional: tejido de
enlaces entre el discurso y su «otro», entre un texto y lo que no
es ese texto, entre la manipulacién de un conjunto significante
destinada a descubrir las huellas de las operaciones, y las
[295]

condiciones de produccion de esas operaciones.
Es importante no confundir el sentido de los
términos 1ideologia y poder cuando aluden a
dimensiones de analisis con el sentido que se les da



corrientemente:

. se habla de «ideologia(s)» para designar determinadas
configuraciones histdricas (por ejemplo, «fascismo, «socialismoy,
«stalinismoy», son «ideologias»); igualmente, se entiende a
menudo por «poder» la configuracién social concreta de las

instituciones estructuradas en el aparato del Estado. [296]

ldeologia y Cientificidad

Lo 1deoldgico y el poder son dos instancias en
relaciéon con las cuales puede ser leido todo
fenomeno social. Sin embargo, no se agota en ellas,
ya que podemos pensar que en un discurso existen
otra gran variedad de aspectos. Eliseo Veron
considerd esta caracteristica y, para describir el

tejido de la discursividad, analizé las relaciones de

lo ideoldgico con la «cientificidady.?7]

Nuestra tradicién intelectual trata frecuentemente
el problema de las semejanzas y deferencias entre
ciencia e ideologia. Eliseo Veron trabaja este asunto
desde un punto de vista alternativo:

... la cuestion ciencia-ideologia solo concierne a un muy
pequeiio fragmento del universo de funcionamiento de lo
ideologico. En otras palabras, lo ideologico existe fuera del
discurso de las ciencias y fuera de los discursos sociales en



general. Lo ideolégico puede investir cualquier materia
[298]

significante.

Podemos observar, entonces, que la cuestion
ciencia-ideologia remite a un campo mayor que el de
una teoria general de lo ideoldgico. Delimitado de
este modo, el problema del «conocimiento» se
desarrolla dentro de una cuestion mucho mas vasta:
el sistema productivo de los discursos sociales.

Considerar el conocimiento cientifico en si y su
historia nos lleva a tomar en cuenta al discurso y al
sentido.

Segan Veron,

... hay que comenzar por conceptualizar el «conocimiento»
(nocién cuyos origenes son irremediablemente idealistas) como

un sistema de efectos de sentido discursivos.[2?%]

El sentido se presenta a través de marcas que

permiten localizarlo en los discursos, que son la

forma tedrical?®! del sentido producido en las

ciencias. Los discursos son materias significantes que
expresan al conocimiento y su historia como «sistema
productivo». No hay que perder de vista que: ...lo
ideologico es una dimension constitutiva de todo
sistema social de produccion de sentido.?0]

El nombre de «ideoldgico», entonces, es ...el

nombre de una dimension presente en todos los



discursos producidos en el interior de una formacion
social, en la medida que el hecho de ser producidos
en esta formacion social ha dejado sus huellas en el
discurso. . .[30%]

La actividad cientifica —al estar integrada por un
conjunto de instituciones y sistemas de acciones y
normas—, se halla en el interior de lo social; y, por
ello, se la puede vincular con un tipo de discurso que
le es propio. Al tratarse de un discurso, tiene como
dimensién presente lo ideologico. De ahi que la
pregunta acerca de la diferencia entre ciencia e
1deologia esté¢ mal planteada.

Ante tal error de planteo, es necesario,
reemplazar la perspectiva de analisis. Por ello,

Si se plantea la pregunta de saber en qué consiste la
«cientificidad» del discurso cientifico (en términos de
propiedades discursivas), ya se prepara el terreno para una
nterrogacion valida: la que indaga las diferencias y las relaciones
entre la cientificidad y lo ideologico. Esta interrogacion, en
efecto, busca definir las relaciones tedricas entre conceptos que,
en cierto nivel de analisis, se refieren ambos a fendmenos de
[303]

orden discursivo.
Lo ideologico aparece, entonces, como una
dimension de los discursos sociales,

. ‘ideologico’ es el nombre del sistema de relaciones entre
los discursos y sus condiciones de produccion, siendo estos
ultimos definidos en el contexto de una sociedad determinada.



la forma concreta que reviste la identificacion de
lo 1ideoldgico-en-los-discursos es la de la
descripcion de un conjunto de operaciones
discursivas que constituyen el proceso de
produccion.[3%4

En un discurso cientifico también esta presente 1o
ideologico, que define las condiciones que

posibilitan el conocimiento.

e) «El cuerpo reencontradoy

La trilogia peirciana —icono, indice y simbolo—,
permite, también, analizar coOmo se construye el
sujeto en el seno de la semiosis. Veron parte del
concepto de «indice», que segun Peirce,

(Un indice es) un signo... que remite a su objeto no tanto
porque tenga alguna semejanza o analogia con €1, ni porque se lo
asocie con los caracteres generales que posee, cuanto porque
esta en conexion dinamica (comprendida alli la espacial) con el
objeto individual, por un lado, y con los sentidos o la memoria de
la persona para quien sirve como signo por el otro. [50] Los
indices se pueden distinguir de los otros signos... por tres rasgos
caracteristicos: en primer lugar, no tienen ninguna semejanza
significante con sus objetos; en segundo lugar, remiten a
individuos, unidades singulares, colecciones singulares de
unidades, o continuos singulares; en tercer lugar, llaman la



atencion sobre sus objetos por impulso ciego. [51][3 03]

Esta nocion de funcionamiento indicial sirve a
Veron para tratar dos aspectos relevantes de la
discursividad: «los comportamientos sociales en su
dimension interaccional» y «las estructuraciones de
los espacios sociales», dentro de los cuales
encontramos también a los ‘sistemas de objetos’. La
articulacion entre ambos aspectos constituye la
«materialidad significante de la semiosis social». Un
ejemplo podra ayudarnos a comprender: «Si el puio
cerrado agitado de una manera amenazante puede
significar, por un mecanismo indicial, la agresion
posible, ello es asi porque el acto de cerrar el pufio
es un fragmento de una secuencia conductal de
ataque, que ha sido extraida de la secuencia para
significarlay.[0°]

Si observamos en este ejemplo, el nivel de
funcionamiento indicial estd formado por una red
compleja de reenvios regida por la regla
metonimical®>*’] de la contigiiidad —parte/todo (puflo
cerrado/secuencia de ataque);
aproximacion/alejamiento (agresion posible); etc.—.
Este tipo de contactos es llevado a cabo
principalmente por el cuerpo; de alli que Verdn le
haya dado el nombre de «cuerpo significante», por
ser el apoyo de este funcionamiento indicial.



Para comprender mejor estos conceptos
desarrollados por Veron, los trabajaremos con

relacion al cuerpo y a las relaciones progenitor/nifio,

[308] ejemplo que este autor toma de Peirce.

La capa metonimica de produccion de sentido tiene
inicialmente la forma de una red intercorporal de lazos de
complementariedad. Esta red esta constituida por reenvios cuya
economia reposa en la regla de la contigiiidad: el sentido de la
conducta de demanda del nifio se produce como reenvio a la
conducta alimentadora de la madre (asi como el sentido del
comportamiento exhibicionista, por el que un cuerpo se muestra,
se realiza en la mirada de otro cuerpo). Tenemos frente a
nosotros un sistema de deslizamientos intercorporales,

dinamizado por las pulsiones.Bog]

En primer lugar, nos encontramos con una serie
de relaciones vinculadas con hechos especificos
delimitados por el ritmo de necesidades corporales y
su satisfaccion. Segun lo denomina Verdn: una «red
de unidades intercorporales complementarias.

Si bien en esta fase la «red de los cuerpos
actuantes» es compacta y bastante firme, desde un
cierto momento pasa a ser multidimensional.
Comienza a funcionar la regla de la similaridad:

la regla de similaridad implica necesariamente un
principio de equivalencia, que permita comparaciones y por lo
tanto sustituciones.” [...] «Entonces un mismo fragmento de
conducta adquiere valores significantes en el seno de una
multiplicidad de secuencias de comportamiento diferentes. Cada



unidad de conducta pierde de este modo su univocidad
‘organica’ inicial y deviene el ‘lugar de paso’ de una pluralidad
cada vez mas compleja de reenvios metonimicos. La regla de
similaridad/no similaridad, cuando entra en composicion con la
regla de contigiiidad, se puede describir como una especie de
operador que produce una desagregacion de la red de los
cuerpos actuantes, que transforma la superficie inicial de
[310]

unidades complementarias en un espacio multidimensional.

Un mismo fragmento de conducta puede
pertenecer a una multiplicidad de cadenas
metonimicas diversas. Si retomamos el ejemplo
trabajado anteriormente —relacion madre/hijo—, la
demanda del nifio para con su madre se expresa
durante varios afios de su vida; sin embargo, la
conducta alimentadora de la madre no conlleva por
siempre un «comportamiento exhibicionista». Nos
encontramos aqui con la transferencia de un mismo
tipo de conducta a situaciones nuevas —el hecho de
comer sin ser amamantado—. Podemos identificar
dos niveles: las clases de comportamientos y las
clases de situaciones.

El tejido intercorporal se torna asi multidimensional, en la
medida en que se multiplican y entrecruzan las secuencias de
comportamiento, un fragmento cualquiera de conducta siendo el

punto de pasaje de varias cadenas comportamentales.[3 1]

Cada segmento de conducta envia a multiples
secuencias posibles de comportamientos; lo cual se



inserta dentro del proceso de socializacion.

Es en el curso del proceso de socializacion [...] que se
producira la nivelacion del tejido multidimensional de reenvios
intercorporales: ciertos trayectos seran prohibidos, ciertos
deslizamientos caeran bajo el golpe de la represion, ciertas
secuencias seran privilegiadas por los agentes socializantes y las
unidades que los componen perderan su polivalencia semantica.
[312]

Dentro de este proceso de socializacion surge la
imagen del propio cuerpo; cuya estructuracion
implica la «estabilizacion progresiva del espacio

[313]

perceptual». La mirada tiene aqui un papel

relevante:

... la mirada es un sistema de deslizamientos, sélo puede
operar bajo la forma de trayectos. Desde este punto de vista, la
mirada tiene la misma estructura que el cuerpo significante:
tejido de reenvios compuesto de multiples cadenas

entrecruzadas. 314

El syjeto significante es, de este modo, un punto
de pasaje: «un relé en la circulacion del sentidoy.

A modo de ejemplo

En el estudio de Veron «Il est la, je le vois, il me
parle» («Estd ahi, lo veo, me hablay»),3 el



noticiero televisivo aparece como un buen ejemplo
de andlisis acerca del cuerpo significante.

Si bien la informacion se hace presente en nuestra
sociedad a través de diversas modalidades —prensa,
radio, television, etc.—, es la television la que hace
posible la mediatizacion del cuerpo significante
dentro del dominio informativo.

En el noticiero televisivo, el periodista o el
locutor (enunciador) —al mirar a la cémara—,
interpela al espectador y hace posible un «encuentro»
de miradas; y, entonces, es ahi cuando construye el
cuerpo mediatizado del enunciador. Las imagenes que
sirven de referencia y el comentario construido por
las palabras se apoyan en una red metonimica: en
¢sta se construye el cuerpo y la mirada nos lo brinda.
Asi, el noticiero televisivo, es un espacio donde se
pone en juego la capa metonimica de produccion de
sentido.

f) La pragmatica frente a la discursividad
social

Entre 1980 y 1984, Eliseo Veron abordo el analisis

de algunos desarrollos de la pragmdtical3'f

recientes por aquellos afios, para lo cual tuvo en



cuenta que:

Las exigencias que resultan del analisis de los procesos de la
discursividad social conducen, me parece, a enfrentar Ia
complejidad de la produccion discursiva del sentido como
sistema no lineal y, en consecuencia, a rechazar el proyecto de
una pragmatica que no es mas que el ultimo eslabon de la
317]

primera fundacion de la lingiiistica, la de Saussure.|

Dentro de este planteo, Veron aborda diversas
cuestiones que lo llevaran progresivamente a afirmar
la posibilidad de una ciencia autonoma de la
discursividad social.

Los aspectos trabajados desde la «pragmatica» se
circunscriben, principalmente, a la produccion. Un
primer problema es el cardcter de las reglas que
rigen la «significacion lingliistica» —Illamada
también sentido literal—. Veron desarrolla diversas
posturas que van desde aquellas en que se considera
que la significacion lingiiistica se puede explicar por
convenciones; hasta aquellas que rechazan esta
posibilidad y vuelven a establecer la relacion entre
lengua y orden natural, rota por la teoria de Saussure.

Austin®'8] —teérico que investigd dentro de la

«teoria de los actos del lenguajen—,31%! a diferencia

de las posturas anteriores, acepta la existencia de una
convencionalidad!3?%! no natural. Si consideramos la

tipologia de actos del Ilenguaje —Ilocutorios,



ilocutorios y perlocutorios—, podemos reconocer
que tanto el acto locutorio como el ilocutorio estan
determinados por convenciones:

... Austin distingue, en lo que respecta a lo locutorio, las
convenciones descriptivas ‘que correlacionan las palabras (...)
con los tipos de situaciones, cosas, sucesos, que se pueden
encontrar en el mundo’, y las convenciones demostrativas «que
correlacionan las palabras (...) con las situaciones, etcétera,
histéricas que se pueden encontrar en el mundo». [14] Tanto el
sentido como la referencia, las dos dimensiones del acto
locutorio, estan pues determinados por convenciones.

El acto ilocutorio es ‘el acto efectuado al decir
algo, en oposicion al acto de decir algo’. El acto
ilocutorio ‘es un acto convencional: efectuado en
tanto es conforme a una convencion.’ [15]1321]

Los actos locutorios y los ilocutorios se
distinguen de los perlocutorios porque estos ultimos
remiten a los efectos realizados sobre los
sentimientos, los pensamientos y los actos del
publico. Se logran gracias al acto de decir alguna
cosa:

‘Ordenar, prometer, advertir, amenazar’ son ejemplos de
actos ilocutorios, mientras que ‘persuadir, disturbar, obstaculizar,

disuadir’ son perlocuciones.Dzz]

Los actos perlocutorios no responden a un uso
convencional; corresponden al orden de los efectos



reales, siendo ¢€stos efectos de los actos del lenguaje.

La naturaleza no convencional de los actos
perlocutorios da lugar a que €stos estén separados de
los otros dos. A su vez, al no desarrollarse una teoria
de lo perlocutorio y al no tomar en cuenta muchos
aspectos de la vida social, la teoria de los actos del
lenguaje presenta una vision limitada de la actividad
expresada en el decir.

. no proclamoé que ‘hacer es interactuar’ ni que ‘decir es
jugar juegos de lenguaje’, ni que ‘decir es anudar relaciones
sociales’; parti6 del principio segin el cual ‘decir es hacer cosas
con palabras’. Y en efecto, los primeros fenémenos estudiados,
los que estan en el origen de la teoria, correspondian bien a una
323]

concepcion estrecha de la nocion de ‘hacer’.

Verdn observa que no se puede reducir a la esfera
del hacer —segln la visién de la teoria de los actos
del lenguaje—, tanto los comportamientos sociales
como la actividad del lenguaje. Ve la necesidad del
desarrollo de una «teoria de los comportamientos
sociales», a través de la cual los analisis se
desarrollen insertos en lo social.

La historia, la sociedad, la cultura, solo se encuentran en lo
que produce sentido en el seno de los intercambios, de las
interacciones diversas, de las instituciones, de las relaciones

sociales; en otras palabras, de los discursos.[324]



La teoria de los actos del lenguaje representa un
intento de aplanar el universo del sentido; anul6 la
distancia entre produccidn y reconocimiento.

... la elaboracion de una teoria de los actos de lenguaje |...]
conduyjo a oponer a la funciébn de referenciacion otra
transparencia mucho mas inverosimil; la de un universo
significante no representacional, donde los actores sociales, cada
uno a su turno y con toda simplicidad, realizan actos
[325]

intencionales y sin ambigiiedad.

La pragmatica se presenta asi como «el ultimo
eslabon de la primera fundacion de la lingiistica de
Saussure». La produccion discursiva del sentido se
presenta como un sistema no lineal; y requiere de un
analisis que abarque los procesos de la discursividad
social. Para que se dé, entonces, un progreso en el
analisis de la produccion de sentido es necesario que
la lingiiistica deje de ser la referencia en el estudio
de las actividades del lenguaje manifestada en los
discursos sociales.

Si la lingiiistica permanece siendo una referencia imposible
de ignorar, es porque trata el sentido a la luz de las condiciones
productivas inscritas en las capacidades cognitivas de la especie:
por esa misma razon, no tiene nada que decir sobre el
funcionamiento social del sentido. Pero éste no podra ser
correctamente delimitado y conceptualizado mientras no nos
liberemos de la ilusion del paso progresivo de lo simple a lo
complejo, mientras no nos demos los medios para encarar lo
complejo en cuanto tal: fuera del metalenguaje de observacion



del lingiiista, lo mas complejo sobredetermina lo mas simple, la
discursividad social sobredetermina los intercambios de palabra
entre los actores sociales.

El camino que une la lingliistica a la teoria de los
discursos hay que recorrerlo ahora yendo de lo mas
complejo hacia lo mas simple, es decir, en el sentido

inverso.[32¢l



Conclusion

La obra de Eliseo Veron es un aporte para desarrollar
el analisis de los discursos sociales entendidos como
fragmento del campo de produccion social de
sentido. La articulacion de las gramaticas de
producciéon y de reconocimiento constituye el
proceso de produccidén de sentido. Las condiciones
de produccién y las de reconocimiento, dos polos de
este sistema productivo, integran en si el concepto de
circulacion también «producido socialmente». La
semiosis social expresa, entonces, la caracteristica
basica del proceso de produccion de sentido, al
considerar la propiedad de tejido inter-discursivo
infinito de dicho proceso. A su vez, el hecho de basar
la semiosis social en la vision triadica de Peirce,
permite ubicar la dimension ideoldgica en el proceso
de produccion de sentido.

Al desarrollar la teoria de la discursividad en
interrelacion con aplicaciones practicas realizadas
por Veron, quisimos explicitar la validez de esta
teoria para tratar problemas relacionados con las
comunicaciones masivas y a otras cuestiones que se
dan en la sociedad de nuestro tiempo. Evidentemente,
el trabajo de Veron no abarca la totalidad de los
procesos de produccion de sentido. En el ultimo



decenio han surgido nuevos enfoques que es preciso
tomar en cuenta: los estudios culturales de Jesus
Martin-Barbero, los analisis semuoticos de
Steimberg, los enfoques de la escuela inglesa, entre
otros. Sin embargo, es un marco teorico y de analisis
apto para encarar nuevos estudios sobre cuestiones
aun no abordadas de este modo.
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Lenguaje; op. cit.; p. 170 <<



[203] H. P. Grice es un filésofo americano que ejercid

influencia en la investigacion pragmatica gracias a la
publicacion de su ensayo —1957—, en el que trata la
diferencia entre significado natural y significado no
natural. <<



[204]  Bertuccelli Papi, Marcella; Qué es la
pragmatica; Barcelona; Paidos; 1996; p. 54 <<



[205] Eco, Umberto; Semidtica y Filosofia del

Lenguaje; op. cit.; p. 189-190 <<



[206] Thidem; p. 172 <<



[207] Tbidem; p. 218 <<



[208] Thidem; p. 228 <<



[209] Thidem; p. 340 <<



[210] Tbidem; p. 211 <<



[211] Thidem; p. 236 <<



[212] Thidem; p. 273 <<



[213] Tbidem; p. 282 <<



[214] Carl Gustav Jung (1875-1961) fue un psiquiatra
y psicologo suizo que desarrolld la Psicologia
analitica, mas tarde denominada Psicologia
compleja. Sus aportes van desde el area médico-
terapéutica y pedagogico-sociologica hasta el &mbito
de la historia de la cultura (etnologia, mitologia,
historia de la religion, poesia, concepto de arte, etc.).
<<



(251 Eco, Umberto; Semidtica y Filosofia del

Lenguaje; op. cit; p. 257 <<



[216] El nominalismo es una corriente filosofica
nacida en la Edad Media, segin la cual los
universales o abstracciones no poseen una realidad
esencial, sino que son objetos individuales con
existencia real. El nombre de «nominalismo» se debe
a que los wuniversales eran considerados soélo
nombres. <<



[217] Los conceptos de género y especie permiten
enunciar con claridad el significado de una palabra.
Un ejemplo clasico: «El hombre es un animal
racional». En este caso, animal corresponde al
género, dentro del cual encontramos la especie de los
hombres; la caracteristica de ser racional establece
la diferencia que distingue la especie de los hombres
de las demas especies animales. <<



[218] Eco, Umberto; Tratado de Semidtica General;

op. cit.; p. 480 <<



(2191 Willard van Orman Quine (1908—) es un légico

y  epistemélogo  estadounidense.  Entre  sus
investigaciones mas importantes encontramos las que
tratan la 16gica matematica y la teoria del significado
y de la referencia —con la que sienta la diferencia

entre 1o que una expresion significa y lo que nombra.
<<



[220] Eco, Umberto; Signo; op. cit.; p. 166 <<



[221] Tbidem; p. 174 <<



[222] Guillermo de Occam, (c. 1298-c. 1349)
sacerdote franciscano inglés, fue filosofo y tedlogo
escolastico. Se lo considera el mayor representante
de la escuela nominalista. <<



[223]1 Eco, Umberto; El nombre de la Rosa; Buenos

Aires, Editorial Lumen/Ediciones de la Flor; 1988; p.
25 (El subrayado es nuestro). <<



[224] Tbidem; p. 607 (El subrayado es nuestro). <<



[225] Eco, Umberto; Kant e [ ornitorinco; op. cit.; p.

36-37 (La traduccion es nuestra). <<



[226] Tbidem; p. 42 (La traduccion es nuestra). <<



[227] Tbidem; p. 10 (La traduccion es nuestra). <<



[228] Tbidem; p. 24 (La traduccion es nuestra). <<



[229] Tbidem; p. 10 (La traduccion es nuestra). <<



[230] Tbidem; p. 39 (La traduccion es nuestra). <<



[231] Tbidem; p. 40 (La traduccion es nuestra). <<



[232] Tbidem; p. 42 (La traduccion es nuestra). <<



[233] Tbidem; p. 42 (La traduccion es nuestra). <<



[234] Escudero Chauvel, Lucrecia: «Los afios 60 y los

cultural studies. La trayectoria de Umberto Ecoy;
Entrevista; op. cit.; p. 4 <<



[235] Reportaje realizado a Eliseo Verén por Elida
Bustos y Diego Dillenberger para la revista Imagen,
ano 1, n.°8 Diciembre 1996/ Enero 1997. Varios
datos que reportamos a continuacién los sacamos de
este mismo articulo. <<



[236] Nos referimos a la entrevista concedida por

Eliseo Veron a la Profesora Maria Laura Braga en
Mayo de 1998. <<



[237] Eliseo Verdn desarrolla el analisis de la teoria

de los discursos sociales entre 1976 y 1980. <<



[238] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad; Bs. As,
Gedisa, 1987, p. 17 <<



[239] Tbidem; p. 18 <<



[240] Tbidem; p. 19 <<



[241] Tbidem; p. 19-20 <<



[242] Tbidem; p. 20 <<



[283] Ver p. de este Libro. <<



[244] Hay que recordar que el Cours, no fue escrito

por Saussure, sino sobre la base de las notas tomadas
por sus discipulos. <<



[24] E] positivismo es una doctrina, fundada por

Auguste Comte, que se instaura como teoria del
saber. Esta teoria reacciona ante la filosofia
romantica especulativa; y, por lo tanto, rechaza el
conocimiento metafisico y no admite otra realidad
que no sean los hechos. <<



[246] Auguste Comte (1798-1857) fue un fildsofo y
socidlogo francés que fundo el positivismo y cred la
Sociologia moderna. Defendié la reforma de la
sociedad sobre la base de la ciencia y la filosofia
positivas. Algunas de sus obras son: Curso de
Filosofia positiva, Discurso sobre el espiritu
positivo, Catecismo positivista o0 exposicion
sumaria de la religion universal; etc. <<



[247] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad; op. cit.; p. 42 <<



[248] Tbidem; p. 58-59 <<



[299] Tbidem; p. 61 <<



[250] Tbidem; p. 73 <<



[251] Federico Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) fue
un matematico y logico aleman. Si bien su trabajo fue
poco reconocido en su época, actualmente se
considera que establecido las bases de la logica
matematica moderna y de la filosofia del lenguaje.
Con respecto al uso del lenguaje en relacion a la
logica senialo: «En verdad, no es la menor de las
tareas del logico indicar las trampas que pone el
lenguaje en el camino del pensadory. <<



[252] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad; op. cit.; p. 121 <<



[253] Tbidem; p. 100 <<



[254] El Funcionalismo es una teoria que estudia a la

sociedad, considerandola como un conjunto de
instituciones que funcionan con el objetivo de
mantener el conjunto; donde el mal funcionamiento de
una de las partes exige el reajuste de las otras. En la
primera mitad del siglo xX, el funcionalismo se
constituyd como modelo tedrico importante para el
desarrollo de estudios antropoldgicos; por ejemplo,
los que hizo Malinowski en las islas Trobriand,
donde ideo una teoria de la cultura que explicaba que
las instituciones sociales existian porque eran
capaces de satisfacer las necesidades psicoldgicas
humanas. <<



[255] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad; op. cit.; p. 100 <<



[256] Tbidem; p. 103 <<



[257] Para profundizar el desarrollo de estos temas ver

Capitulo de este libro. <<



[258] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad; op. cit.; p. 104 <<



[259] Tbidem; p. 106 <<



(2601 Ver el Capitulo correspondiente a Peirce, p. <<



[261] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad, op. cit.; p. 104. <<



[262] Tbidem; p. 109 <<



[263] Tbidem; p. 119-120 <<



[264] Tbidem; p. 119 <<



[265] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad; op. cit.; p. 124 <<



[266] Tbidem; p. 125 <<



[267] Tbidem; p. 125 <<



[268] Tbidem; p. 126 <<



[269] Tbidem; p. 188 <<



[270] Tbidem; p. 124 <<



[271] Tbidem; p. 124 <<



[2721 Veron, Eliseo; Conmstruir el acontecimiento;

Bs.As., Gedisa, 1987, p. 1v. <<



[273] Tbidem; p. 1v-v. <<



[274] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad; op. cit., p. 129 <<



[273] Tbidem; p. 127 <<



[276] Tbidem; p. 129 <<



[277] Tbidem; p. 129 <<



[278] Tbidem; p. 129 <<



(2791 Veron designa «lectores» a aquellos que llevan a

cabo el reconocimiento o consumo de un determinado
soporte. <<



[280] 45 El analisis del contrato de lectura de las
revistas francesas se puede encontrar en el articulo
de Eliseo Verén en «Les Médias: experiencies,

recherches actuelles, aplications»; Paris, IREP, 1985.
<<



[281] Veron, Eliseo; «lLa palabra adversativay;

AA.VV, El discurso politico. Lenguajes y
acontecimientos; Bs. As., Hachette, 1987, p. 16 <<



[282] Tbidem; p. 16 <<



[283] Tbidem; p. 17 <<



[284] Tbidem; p. 17 <<



[285] Tbidem; p. 17 <<



[286] Thidem; p. 19 <<



[287] Tbidem; p. 20 <<



[288] Tbidem; p. 20 <<



[289] Tbidem; p. 21 <<



[290] Tbidem; p. 22 <<



[291] Tbidem; p. 22 <<



[292] Tbidem; p. 23 <<



[293] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad; op. cit., p. 134 <<



[294] Tbidem; p. 137 <<



[295] Tbidem; p. 139 <<



[29] Tbidem; p. 134-135 <<



[297] A mediados de los 70, Verdn aborda el analisis

de la relacion entre lo ideologico y la cientificidad.
Esta fue la ocasion para iniciar la explicacién del
tejido de la discursividad social. <<



[298] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad, op. cit., p. 15 <<



[2%] Tbidem; p. 15 <<



[300] E] conocimiento cientifico aparece, también, de

una forma practica que implica tecnologias y
operacién sobre lo real; una transformacion de
operaciones discursivas en operaciones de naturaleza
practica. <<



[301] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad, op. cit., p. 16 <<



[302] Thidem; p. 17 <<



[303] Tbidem; p. 17 <<



[304] Tbidem; p. 21 <<



[305] Tbidem; p. 141 <<



[306] Thidem; p. 141 <<



[307] Metonimia es una figura retorica que segin la

retorica clasica implica una relacion de contigiiidad
entre los términos. Podemos describirla como la
relacion entre dos términos incluidos en un conjunto
que los engloba. <<



[308] Hay que tener en cuenta que la primera
estructuracion de la tipologia de contacto en relacion
a lo que Veron Illama cuerpo significante,
corresponde —segun Piaget— a las fases iniciales
del periodo sensomotriz, que es anterior al lenguaje.
<<



13091 Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad; op. cit., p.
142-143. <<



[310] Thidem; p. 143 <<



311 Thidem; p. 144 <<



[312] Tbidem; p. 146 <<



[313] Verén vincula la estructuracion de la imagen del

cuerpo con el «estadio del espejo», teorizacion
desarrollada al respecto por Jacques Marie Lacan —
(1901-1981), psicoanalista francés que se intereséd
por la posicidén del psicoandlisis, la ensefianza, la
transferencia (vinculo de amor), la preparacion de
los analistas y su estatuto en la sociedad—. Segin
este autor, se trata de una «fase de constitucion del
ser humanoy; es decir, posibilita una identificacion
fundamental y la conquista de la imagen del cuerpo,
que estructura el yo. La fase del espejo se da cuando
el nifio tiene entre seis y dieciocho meses; y puede
dividirse en tres etapas: En un primer momento, el
nifio percibe la figura del espejo como un ser real
que trata de acercarse; en un segundo momento, el
niflo va a advertir que el otro del espejo no es otra
cosa que una imagen y no un ser real; y la tercera
etapa implicard una toma de conciencia del otro
como imagen, y del otro como si fuera su propia
imagen. Ahora, el nifio, al saber que aquello que ve
en el espejo es una imagen y que, a su vez, esta
1magen es la suya, logra su propia identificacion. <<



[314] Veron, Eliseo, La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad, op. cit., p. 146. <<



[315] En «Il est la, je le vois, il me parle» («Esta ahi,
lo veo, me hablay); Copia mimeografiada; —en
Enunciation et cinema, Ed. Communications, N.° 38,
Francia, 1983—, Eliseo Veron desarrolla reflexiones
referidas, especialmente, a las modalidades de
funcionamiento del noticiero televisivo frances. <<



[316] La pragmatica es una disciplina que analiza «las

relaciones entre los signos y sus intérpretesy»; es
decir, estudia los vinculos existentes entre signos y
lenguajes con el uso que se les da en la sociedad. <<



[317] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad; op. cit.; p. 9. <<



[318] John L. Austin (1911-1960) fue un filésofo
britdnico de gran importancia en el pensamiento
occidental. Estudio y ensefid en la Universidad de
Oxford. A partir de sus conferencias, seminarios y
clases fueron elaboradas obras que expresan sus
ideas. Como hacer cosas con palabras es una de las
obras que trata temas fundamentales de la filosofia
del lenguaje: expresa el interés de este autor por el
lenguaje corriente y desarrolla su teoria de los actos
lingliisticos. <<



3191 La «teoria de los actos lingiiisticos» toma al
acto lingiiistico como unidad de analisis; y, a su vez,
considera que «decir algo» implica llevar a cabo
simultineamente un acto locutorio, un acto ilocutorio
y un acto perlocutorio. <<



[320] La hipétesis de la convencionalidad fue objetada
por tedricos pertenecientes al dmbito mismo de la
pragmatica de los actos de lenguaje. Cuestionaban,
por ejemplo, la naturaleza convencional de algunos
actos 1ilocucionarios; como es el caso del hecho de
plantear una objecion. El valor ilocucionario de estos
actos no depende de ninguna convencion. <<



[321] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad, op. cit.; p. 164. <<



[322]  Bertuccelli Papi, Marcella; Qué es la
Pragmatica; Barcelona, Paidos, 1996, p. 39 <<



[323] Veron, Eliseo; La semiosis social. Fragmentos

de una teoria de la discursividad, op. cit., p. 188. <<



[324] Tbidem; p. 188 <<



[325] Tbidem; p. 207 <<



[326] Tbidem; p. 228 <<
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