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Introduccion

Esta obra redne textos tedricos relativos al estudio de los discursos
sociales, escritos a lo largo de una década. Durante ese tiempo he dirigi-
do, ademds, investigaciones empiricas sobre un cierto nimero de medios
de comunicacién (prensa escrita, radio, television, exposiciones) acerca
de varias especies de discursos (el discurso politico, la informacién, la
publicidad, la divulgacion cientifica). No se encontrard en este libro mds
que los resultados conceptuales de dichas investigaciones; reflexiones
que hasta el momento no habfan sido publicadas, o que lo habfan sido de
manera fragmentaria. La teorfa de la discursividad que intentan com-
poner estos escritos permitird comprender —asi 1o espero— por qué
decidi indicar las fechas de redacci6n de las diversas partes.

La primera parte reproduce un largo texto que aborda el problema
del surgimiento de los discursos cientificos en 1a historia, propone un
modelo y lo aplica a la fundacion de la lingiifstica. El punto de partida de
este ejercicio ha sido la antigua cuestion de lo *idcolégico” y de sus re-
laciones conla“cientificidad”. Ha sido para mi la ocasién de dar una pri-
mera forma a la descripcion del tejido de la discursividad social.

La segunda parte trabaja la nocién de “discurso”, intentando
mostrar que el modelo bosquejado en la primera parte prolonga una apro-
ximacién al sentido olvidada durante mucho tiempo en el contexto
europeo (dominado por el éxito del saussurismo primero y del estructu-
ralismo después): me refiero al pensamiento “‘ternario™ sobre el signo,
representado entre otros, por Frege y por Pierce.

En Ia tercera parte busqué situarme frente a ciertos desarrollos
recientes de la “pragmadtica”. Las exigencias que resultan del andlisis de
los procesos de la discursividad social conducen, me parece, a enfrentar
1a complejidad de la produccién discursiva del sentido como sistema no-
lineal y, en consecuencia, a rechazar el proyecto de una pragmética que
no es més que el ultimo eslabdn de la primera fundacién de la lingiifstica,
la de Saussure. Pese a las apariencias, es a partir de la ruptura choms-
kyana (que anuncia ¢l fin de los funcionalismo$ y a la vez dibuja la se-
gunda fundacién de la lingiifstica) que se ha vuelto posible una ciencia
auténoma de la discursividad social.
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I

Fundaciones
(1975)






1.

Lo ideoldgico y la cientificidad

Me propongo bosquejar aqui lo esencial de una perspectiva en
relacién a una antigua cuestién, cuya insistencia en nuestra tradicién in-
telectual ya plantea un problema: la de las semejanzas y diferencias entre
ciencia e ideologfa. En esta insistencia surge como obstdculo un supuesto
del que no escapan las teorfas més sofisticadas: el que dice que, de una
manerau otra, la ciencia estd del lado de 1a verdad, y laideologfa del lado
del error, de Ia ilusién, de la deformacién y del enmascaramiento. Qui-
siera sugerir que nos hace falta lo que lamaré una teorfa de las fundacio-
nes, que difiera a 1a vez de las perspectivas inspiradas por la nocién de
“ruptura epistemolégica” y de los puntos de vista “progresivos” o
“continuistas” acerca del surgimiento y el desarrollo del conocimiento
cientffico.[1]

E! principal defecto de los enfoques continuistas es su carencia de
criterios teéricos especificos para definir el cardcter histérico del obje-
to cuya historia dichos enfoques pretenden tratar: el conocimiento cien-
tifico. Al no ser relacionada con ninguna dimensidn estructural de lo
social, 1a actividad cientifica permanece ligada a los actores que son los
agentes: los “hombres de ciencia”. La forma pura de una historia conti-
nuista de las ciencias es la de una sucesién de biograffas, relacionadas
entre sf por lazos de anterioridad, de inspiracién o de ignorancia recipro-
cas. El espacio seudohistérico asi creado no tiene otras marcas que las de-
terminadas por el talento individual, cuyos avatares se traducen en esa
vieja metdfora, tan cara a los esfuerzos de vulgarizacién cientifica: “La
aventura de las ideas”. El espesor temporal de esta historia es, por 1o tan-
to, siempre y necesariamente anecddtico. En el mejor de los casos, los
incidentes-accidentes de las biografias son recolocados en el contexto de
1a historia social y polftica general (cuyas determinaciones son otras),
siendo entonces esta historia unaespecie de decorado. Una historia de las
ciencias de inspiracién continuista no puede sino construirse alrededor
de nombres propios.

Este aspecto, que me parece el més importante para una critica de
los enfoques continuistas, debe ser cuidadosamente distinguido de aquél
concerniente a la naturaleza (continua o discontinua) del tiempo propio
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de la produccién de conocimientos y al principio de unidad de este
tltimo. Las razones son muy simples. Ante todo, porque es posible afir-
mar la naturaleza discontinua del proseso histérico de produccién de
conocimientos (como lo han hecho los partidarios de la teorfa de 1a “rup-
tura”) sin abandonar por ¢llo el modelo biografico. Ya volveremos a este
punto. En segundo lugar, porque se puede ser simultdneamente discon-
tinuista y “progresivo”. En efecto, las criticas dirigidas a los enfoques
continuistas por los partidarios de la “ruptura” a propésito de la idea
racionalista (y porlo tanto, idealista) de un progreso lineal y necesario de
la raz6n cientifica hacia la verdad y el conocimiento, no me parece que
lleguen a tocar lo esencial de la diferencia entre estos dos puntos de vista:
las descripciones en términos de “ruptura” estdn a su vez muy fuertemen-
te marcadas por la conviccién profunda de que lo que se encuentra des-
pués de la “ruptura” es, a la vez, radicalmente diferente y mejor que 1o
que habia antes. El progresismo racionalista puede, en consecuencia,
acomodarse muy bien con una concepcién discontinua. No hay que olvi-
dar, en tercer lugar, que las aproximaciones que se dicen continuistas
suponen una concepcion profundamente discontinua del tiempo histé-
rico. En efecto, la distancia que separa dos biograffas, el espacio que
define dos individualidades como distintas, es infranqueable. Es porello
que ¢l principio del Saber, que permite al continnismo investir de un
sentido homogéneo, y dar una significacién comparable, alas individua-
lidades desparramadas sobre la superficie de la historia, aparece ne-
cesariamente como un principio exterior al desarrollo que se trata de
describir.

En oposicién a las perspectivas continuistas, 1os enfoques que se
inspiraron en la noci6n de “ruptura epistemol6gica” tratando de incorpo-
rarla a un cierto discurso marxista, propusieron criterios estructurales
sobre la naturaleza del conocimiento. Aqui, evidentemente, es la cues-
tién cienciafideologfa la que se vuelve decisiva. Sin duda alguna corres-
ponde a los partidarios de la “ruptura”, hacia fines de los afios sesenta, el
mérito de haber recolocado el problema del surgimiento de las pricticas
cientificas sobre el terreno que le corresponde: ¢l de una teorfa de lapro-
duccion de conocimientos, el de la diferencia (y las articulaciones) en-
tre la cientificidad y lo ideolégico. Pero en la medida en que la proble-
mdtica de la “ruptura” ha definido su eje de pertinencia en relacién a la
cuestion de la continuidad/discontinuidad, ella misma, parad6jicamen-
te, no ha sido otra cosa que una inversién de los enfoques continuis as.
Estos tiltimos han buscado siempre constituir una continuidad (un *pro-
greso”) a partir de 1a pluralidad discontinua de las vidas individuales de
los agentes de la “actividad cientifica”. Los partidarios de la “ruptura”,
en cambio, salieron en busca de una lfnea de demarcacién, de una fron-
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tera entre un “antes” y un “después”, de 1a demarcacién de un punto “sin
retorno”, lo cual evidencia sus esfuerzos por cortar una materia conce-
bida originalmente como continua. Un modelo que habla de “rupturas”,
que se propone describir una historia que avanza “a saltos”, no es porello
menos unidimensional que otro modelo que, por medio de una con-
cepcién trascendental del Saber, dibuja 1a “linea” de la historia de una
ciencia. Dicho de otra manera: 1a tcorfa de 1a “ruptura” sélo ha sido, dc
hecho, la contra-ideologfa de los enfoques continuistas.

Para plantear cortectamente el problema ciencia-ideologfa, resulta
indispensable abandonar el campo cerrado delimitado por la polémica
filoséfica continuismo/discontinuismo, progresismo/ruptura. Se intenta
responder a la pregunta: jcudl es la diferencia entre ciencia e ideologfa?
Ahora bien, como ya veremos, semejanie pregunta, asi plantcada, no ad-
mite respuesta. Digamos por el momento que habrfa que descomponer-
la: ella debe recibir respuestas diferentes segiin el nivel del proceso de
produccion de sentido en el cual nos colocamos al formularla. Estamos
completamente de acuerdo con los partidarios de 1a “ruptura” enun pun-
to esencial: hace falta darse los medios para concebir el “conocimiento”
y su historia como un sistema productivo.[2] Pero para ello no basta con
apelar a metdforas inspiradas del Capital. El “‘conocimiento cientifico”
y su historia conciernen a 1a produccién de una cosa muy particular: el
sentido. Ahora bien, el sentido sélo existe en sus manifestaciones mate-
riales, en las materias significantes que contiencn las marcas que permi-
ten localizarlo. El sentido producido que tradicionalmente se llama
“conocimiento cientffico” aparece, ya bajo una forma prdctica (“efectos
practicos”: tecnologfas y operaciones sobre lo real), ya bajo una forma
teérica (los discursos de las ciencias). La primera forma implica Ia trans-
formacién de operaciones discursivas en operaciones no-discursivas de
naturaleza préctica; ella supone, por lo tanto, el “conocimiento”™ (“apli-
caciones” del conocimiento cientifico). Este dtimo, bajo su forma
tedrica, ¢s discurso. En otras palabras: hay que comenzar por concep-
tualizar el “conocimiento” (nocién cuyos origenes son irremediable-
mente idealistas) como un sistema de efectos de sentido discursivos.

Este principio, que relaciona 1a nocién de “conocimiento cientf-
fico” con la nocién de efectos de sentido discursivos, nos Heva de inme-
diato a una observacién: la cuestidn ciencia-ideologfa s6lo concierne a
un muy pequeiio fragmento del universo de funcionamiento de lo ideo-
16gico. En otras palabras, lo ideol6gico existe fuera del discurso de las
ciencias y fuera de los discursos sociales en general. Lo ideoldgico pue-
de investir cualquier materia significante.[3] Alleer a ciertos autores, pa-
reciera que la teorfa de lo ideoldgico se juega entera en 1a cuestién de la
diferencia ciencia-ideologfa: reduccidn del campo de pertinencia de lo
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ideolégico que no hace sino reflejar 1as inquietudes profesionales de los
intelectuales, productores de discurso. La cuestion ciencia-ideologfa es-
t4 muy lejos de agotar la problemdtica propia a una teorfa generatl de lo
ideolégico. Asf delimitado, el problema del “conocimiento” se plantea
enel contexto de una cuestién mucho més amplia, a saber, la cuestion del
sistema productivo de los discursos sociales, siendo este sistema, a su
vez, un fragmento del campo de produccién social de sentido.
Siempre ha sido mucho mds Ficil afirmar una diferencia absoluta
entre “ciencia” e “ideologfa” que comprender las relaciones necesarias
entre lo ideol6gico y la cientificidad. Para llevar a término (bien o mal)
1a primera tarea (producir una diferencia) tenemos toda la epistemologia
modemna al alcance de 1a mano. El punto de vista segin ¢l cual hay dos
instancias (“ciencia” e “ideologfa”) cuya diferencia absoluta hace falta
establecer para poder fundar un cierto concepto de Conocimiento, no sé-
lo ha sido ¢l patrimonio de todas las formas de positivismo, empirismo
y cientificismo; buen mimero de interpretaciones formuladas en nombre
del marxismo cayeron en la misma trampa: denunciando 1a naturaleza
“ideoldgica” de 1os discursos sociales y funddndose a s{ mismos como el
discurso de 1a Ciencia, cada uno de estos “marxismos vulgares” repro-
dujo la ideologfa de 1a diferencia absoluta entre el Error (las ideologias
de las clases dominantes) y 1a Ciencia, 1a Verdad (del lado de la clase
obrera revolucionaria). Todas las perspectivas (a derecha e izquierda)
que plantean el problema en términos de una diferencia absoluta entre
dos instancias, siguen el mismo camino y llegan al mismo resultado: se-
parar ¢l producto del conocimiento del sistema productivo, esconder la
verdadera naturaleza de lo que se llama una “ciencia” (a saber, ser un sis-
tema productivo) e ignorar, en consecuencia, que lo ideolégico es una di-
mension constitutiva de todo sistema social de produccion de sentido.
Puede ser que ya se vea por qué, en definitiva, 1a cuestion acerca de
la diferencia entre “ciencia” ¢ “ideologfa” no admite una respuesta: es
una pregunta radicalmente mal planteada. No puede uno preguntarse so-
bre esta diferencia por la sencilla raz6n de que estas dos nociones no se
refieren a “objetos” comparables. Por lo tanto, si dos cosas no son com-
parables, no se puede hablar de su diferencia. La nocién de “ciencia” o
de “actividad cientffica” designa un conjunto de instituciones y de siste-
mas de acciones y de normas (lo que llamamos un sistema productivo),
que se encuentra en el interior de lo social. Es por ello que 1a nocién de
“ciencia” puede ser asociada a la de un tipo de discurso: el reconocido
socialmente como discurso producido por estas instituciones. Se puede
hablar entonces, en un nivel puramente descriptivo, del “discurso cien-
tffico”, como de un tipo de discurso cuyas propiedades deben ser exami-
nadas. En cambio, no existe, hablando con propiedad, algo que sea el
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LY

“discurso ideolégico”. “‘Discurso cientffico”, “discurso politico™, “dis-
curso publicitario”, “discurso de la prensa”, etcétera: he aquf tipos
(puramente descriptivos) de discurso. Lo ideolégico no es el nombre de
un tipo de discurso (ni aun en un nivel descriptivo), sino el nombre de una
dimension presente en todos los discursos producidos en ¢l interior de
una formacidn social, en la medida en que el hecho de ser producidos en
esta formacion social ha dejado sus “huellas” en el discurso (y también,
como ya lo he dicho, dimensién presente en toda materia significante
cuyo sentido estd determinado socialmente).

Se debe, por lo tanto, reemplazar la cuestién, mal planteada, rela-
tivaaladiferenciaentre “ciencia” e “ideolog{a”, por otras reiativas a pro-
cesos que se sitdan en un mismo nivel de funcionamiento. Si se plantea
la pregunta de saber en qué consiste la “cientificidad” del discurso cien-
tifico (en términos de propiedades discursivas), ya se prepara ¢l terreno
para una interrogacion vélida: 1a que indaga las diferencias y las relacio-
nes entre la cientificidad (o st se prefiere, el “efecto de conocimiento™)
y lo ideolégico. Esta interrogacion, en efecto, busca definir las relacio-
nes tedricas entre concepios que, en un cierto nivel de andlisis, se refie-
ren ambos a fendémenos de orden discursivo.

Enun primer nivel, donde se trata de identificar objetos empiricos,
podemos hablar de fextos. En la superficie de 1o social nos encontramos,
en efecto, con “‘paquetes” textuales, conjuntos compuestos en su mayor
parte de una pluralidad de materias significantes: escritura-imagen;
escritura-imagen-sonido; imagen-palabra, ctcétera. Ellos son textos,
término que para nosotros no se restringe ala escritura. Reservaremos la
familia de términos discurso, discursividad, discursivo, para sefialar un
cierto modo de aproximacion a los textos. En efecto, un texto puede ser
0 puede no ser fratado desde un punto de vista discursivo: se puede, por
ejemplo, dividirlo en “enunciados canénicos” (“normalizarlo”) destru-
yendo de esa manera sus propiedades discursivas. La nocién de discur-
so corresponde por 1o tanto a un cierto enfoque teérico en relacién con
un conjunto significante dado. Comeo ya lo veremos, esta nocién de dis-
cursg es inseparable de un conjunto de hipétesis relativas a elementos
extra-textuales.

Cualquiera sea el nivel de pertinencia elegido para la lectura de un
conjunto textual dado, el enfoque orientado por la nocién de discurso
consiste en describirlo como un sistema de operaciones discursivas. Este
concepto de operaciones discursivas “atraviesa” la clasificacion tradi-
cional de los niveles “sintctico”, “semdntico” y *“pragmdtico”. El siste-
ma de operaciones que define el nivel de lectura de la produccién de un
paquete textual determinado atafie alo que yo lamaré el proceso de pro-
duccién del discurso considerado. En otras palabras, el proceso de pro-
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duccién de un discurso o de un tipo determinado de discurso tiene
siempre la forma de una descripcién de un conjunto de operariones dis-
cursivas, que constituyen las operaciones por las cuales Ia (o [as) mate-
rias significantes que componen el paquete textual analizado han sido
investidas de sentido. Esta formulacién me parece vilida para cualquier
combinatoria de materias significantes, aunque aqui nuestro interés se
dirige especificamente a la materia lingiifstica, que es 1a materia del dis-
curso producido por ia prictica cientifica.

No se puede describir el proceso de produccién de un discurso, o de
un tipo de discurso, sino en relacién con un conjunto de hipétesis acer-
ca de elementos extra-textuales. En otras palabras: s6lo se puede definir
el nivel de pertinencia de una lectura relativa al proceso de produccion
de un discurso en relacién con sus condiciones de produccién. Los con-
ceptos relativos a las condiciones de produccién son indispensables pa-
ra poder establecer el nivel de pertinencia en el que nos vamos a colocar
a fin de identificar, en la superficie textual, las marcas que remiten a las
operaciones discursivas. “Proceso de produccion’ no es mds que el nom-
bre del conjunto de huellas que las condiciones de produccion han deja-
do en lp textual, bajo la forma de operaciones discursivas. Es esencial
subrayar que este principio nos da un criterio que permite determinar, en
el universo de lo extra-textual, qué es lo que puede ser considerado co-
mo formando parte de las condiciones de produccién de un discurso: un
fen6meno extra-textal merece el nombre de condicion de produccion si,
y s6lo si, ha dejado sus huellas en el discurso en cuestién. Agreguemos
de inmediato que la nocién de extra-textual debe ser siempre definida en
reiacién con un conjunto textual dado, sometido al andlisis: esta obser-
vacion es importante en 1a medida en que una buena parte de las condi-
ciones de produccion de un conjunto textual dado consiste en otros tex-
tos, ya producidos. En otras palabras: una parte de lo extra-textual, que
se vuelve pertinente para el andlisis discursivo de un conjunto textual da-
do, también es textual.

Siempre existen varias lecturas posibles de los conjuntos textuales
que circulan en el interior de una sociedad, desde el punto de vista de su
produccién. Un mismo texto pucde ser sometido a diversas lecturas.
Cada tipo de lectura alude a una conceptualizacion especifica de las con-
diciones de produccién. Para tomar ¢l ejemplo més simple: un texto li-
terario cualquiera puede ser objeto de una lectura ideolégica. Me pare-
ce evidente que una lectura tal no agota la discursividad presente en ese
texto: la “literariedad” no puede ser reducida a lo ideolégico, aunque por
cierto 1a lectura ideolégica de una obra literaria resulte, desde mi punto
de vista, no sélo posible y legitima, sino necesaria para un analisis com-
pleto de la obra como fenémeno literario. Lo mismo se puede aplicar a
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una posible lectura psicoanalitica dela misma obra, En cada caso, lateo-
ria por medio de la cual conceptualizamos las condiciones de produccion
es diferente: teorfa de lo ideolégico, teorfa de la literatura, psicoandlisis.
En el estado actual de nuestro saber, por lo menos, me parece evidente
que dichas lecturas no coinciden exactamente (por més que puedan ha-
ber superposiciones ¢ interferencias parciales). Esta misma idea puede
enunciarse considerando el texto como objeto empfrico. Esta noci6n de
texto no supone principio alguno de unidad u homogeneidad de tal ob-
jeto; por el contrario, un “paquete textual” cualquiera identificado en lo
social es, desde este punto de vista, el lugar de manifestacion de una mul-
tiplicidad de huellas que dependen de niveles de determinacién dife-
rentes.

Una teorfa de lo ideol6gico forma parte, como ya lo hemos dicho,
de una teorfa general de 1a produccién social de sentido. Por lo tanto, st
tratamnos de tomar en serio la idea de constituir una teorfa del sentido co-
mo dependicente de un sistema productivo, no debemos olvidar que un
sistema productivo estd constituido por una articulacién entre produc-
cion, circulacion y consumo. Una teorfa de la produccién social de los
discursos no puede reducirse a la constitucién de modelos concernientes
a las reglas de generacion del discurso, no puede limitarse a un estudio
de la produccién. En este punto ha de considerarse un problema particu-
larmente decisivo. Hemos hablado de “lecturas”, lo que muestra a las
claras que el punto de partida de una descripcién de las operaciones dis-
cursivas se encuentra siempre y necesariamente del lado de la recepcion,
aun aquella descripcién que se propone reconstituir el proceso de pro-
duccion. El que analiza un conjunto textual para identificar en €l opera-
ciones discursivas es, evidentemente, €l también, un receptor. Esta po-
sicidnde “lectura”, definida en el contexto de una teoria de los discursos,
no coincide con la posicion de los consumidores quienes, en el interior
de la sociedad, son los receptores de estos mismos conjuntos textuales
sometidos a andlisis. Barthes sefial¢ muy claramente este problema 2
propésito de lo que Hamaba el “mito’: el analista del mito ocupa una
posicién radicalmente diferente de 1a del consumidor del mito. El analis-
ta que describe los mecanismos constitutivos del efecto mitolégico no
hace sino destruir este efecto por el movimiento mismo de su descrip-
cién.[4] En segundo lugar, 1a “lectura” (es decir el “efecto de sentido™)
siendo necesariamente el punto de acceso al andlisis de 1as operaciones
discursivas, se encuentra frente a dos vias diferentes, que conducen a dos
modelos: un modelo de 1a produccidn del discurso y un modelo del con-
sumo del discurso. Estos dos modelos jamds coinciden exactamente. En
otras palabras: en relacién con un conjunto textual dado, y para un nivel
determinado de pertinencia, siempre existen dos lecturas posibles: 1a del
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proceso de produccién (de generacién) del discurso y 1a del consumo, de
la recepcién de ese mismo discurso, Tomando prestada una férmula de
Ia lingiifstica, podemos decir que el funcionamiento de todo discurso
depende no de una, sino de dos tipos de “graméticas”: de producci6n y
de reconocimiento, Estos dos tipos de gramdticas jamds son idénticos.

El principio que acabamos de proponer tiene, en ¢l nivel tedrico,
consecuencias extremadamente importantes. Aun si fuése:nos capaces
de constituir una descripcién completa de las reglas de generacién de un
tipo dado de discurso a la luz de sus condiciones especificas de produc-
cién (de lo que en la actualidad estamos atin muy lejos), no podrfamos
inferir, de una manera directa y lineal, sobre la sola base de esta descrip-
cién, un efecto de sentido que estuviese enteramente determinado en el
nivel de la recepcion. El concepto de circulacién designa precisamente
¢l proceso a través de cual el sistema de relaciones entre condiciones de
produccion y condiciones de recepcion es, a su vez, producido social-
mente. “Circulacién” es pues el nombre del conjunto de mecanismos que
forman parte del sistema productivo, que definen las relacioncs entre
“gramética” de produccién y “gramiética” de reconocimiento, para un
discurso o un tipo de discurso dado.

De esta manera resulta posible conceptualizar simultdneamente la
diferencia entre estos tres momentos del sistemna productivo de discursos
y sus relaciones sistemdticas. El andlisis discursivo de un conjunto tex-
tual dado deberia permitir, por un lado, la descripcidn de un campo de
efectos de sentido, campo determinado por las operaciones discursivas
que operan en el material textual (las que definen el proceso de produc-
cién). Lateorfa del sistema de produccién de tos discursos sociaies debe-
ria permitir por lo tanto entender el conjunto de variaciones del efecto de
sentido, en el nivel de 1a recepcién, parauntipo de discurso dado. Porotra
parte, las condiciones de constitucion de este campo de efectos de senti-
do varfa precisamente segiin la naturaleza de la circulacion; en otras pala-
bras, segin el tipo de intercambio significante de que se trata. Ain
estamos muy lejos, por supuesto, de poseer una teorfa semejante: apenas
comenzamos a disponer de los medios necesarios para describir opera-
ciones discursivas. _

Limitémonos al dominio de los discursos sociales que circulan en
el interior de cada formacion social en el nivel colectivo. Diversos tipos
de discursos pertenecientes a este dominio estdn sometidos a condicio-
nes de circulacién-consumo muy diferentes. Los discursos de las llama-
das “comunicaciones masivas” se caracterizan por un proceso de circu-
lacién-consumo que se podria lamar instantdneo: la distancia hist6rica
entre produccién y consumo es practicamente nula. Para los discursos
“masivos” definidos por la sociedad como “servicios” (como el discur-
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so de lainformacién), el acto social de consumo sélo se produce una vez.
1 os discursos asociados institucionalmente ala ideologfa “del arte™ y de
la “creacién” (cine, literatura, etcétera), pueden ser objeto de un consu-
mo diferido, en un periodo de tiempo mucho mayor. Este es el caso, tam-
bién, de los discursos de las ciencias. Por lo tanto, para el caso de los
discursos cuya circulacién-consumo es diferida o, por decir asf, de lar-
ga duracion, no se debe olvidar una asimetria crucial entre condiciones
de produccion y condiciones de recepcion: en el discurso, una vez pro-
ducido en deter::inadas condiciones, éstas tiltimas permanecen y perma-
necerdn siempre las mismas. La recepcién, el consumo, por €l contrario,
estdn “condenados” a modificarse indefinidamente. El Cours de Lin-
guistique Générale, por ejemplo, habiendo sido producido a principios
del siglo XX, sigue y seguici siendo lefdo (y por lo tanto sigue y segui-
rd formando parte de las condiciones de produccion de otros textos). Es-
te desfasaje no ¢s otra cosa que el principio de constitucién de 1a histo-
ria de los textos. La historia de un texto, o de un conjunto de ellos,
consiste en un proceso de alteraciones sistemdticas, a lo largo del tiem-
po histérico, del sistema de relaciones entre “gramdtica” de produccion
¥y “gramdtica’ de reconocimiento.

Ha llegado ¢l momento de extraer un cierto ndmero de conclusio-
nes relacionadas con la cuestién que nos preocupa aquf, la cuestién
“ciencia-ideologfa”.

Ante todo, insistamos: 1o ideoldgico no es el nombre de un tipo de
discurso, sino una dimensidn de los discursos socialmente determinados;
si se quiere, ¢l nombre de una lectura, que sicmpre €s en principio posi-
ble hacer, de todo discurso socialmentie determinado (por 1o tanto, tam-
bién del discurso de las ciencias). Digo “en principio” para distinguir el
criterio teérico de nuestra capacidad de satisfacer en la hora actual las
exigencias de tal lectura: adn estamos muy lejos de poder aplicar, de una
manera sistemdtica y completa, la lectura ideolégica de los discursos so-
ciales.

¢En qué consiste esta “dimensién’? Concieme al conjunto de de-
terminaciones sociales que han marcado 10s discursos. En este nivel de
andlisis, en consecuencia, “ideoldgico” es el nombre del sistema de re-
laciones entre los discursos y sus condiciones de produccién, siendo
estos iltimos definidos cn el contexto de una sociedad determinada. Co-
mo ya lo he dicho, las condiciones de produccién no son tales sino en la
medida en que se trata de un conjunto de determinaciones que han mar-
cado el discurso, que han dejado sus huellas en €]. En consecuencia, la
forma concreta que reviste 1a identificacién de lo ideol6gico-en-los-dis-
cursos es 1a de la descripeion de un conjunto de operaciones discursivas
que constituyen €l proceso de produccién. Desde este punto de vista, no
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existe discurso socialmente producido que sea privilegiado: todo discur-
so estd sometido a condiciones de produccién determinadas, Cuzndo
estas condiciones conciemnen a las determinaciones sociales que proce-
den de los mecanismos de base de la formacidn social, estamos en el
dominio de lo ideolégico. En este nivel, por 1o tanto, no es posible dis-
tincién alguna entre una instancia “ciencia” y una instancia “ideologfa”.
El discurso de las ciencias est4 tan socialmente determinado en su pro-
duccion como el discurso politico (aunque eilo no implica que 1o estén
a través de 1os mismos mecanismos).

Los viejos problemas acerca de 1a cuestién ciencia-ideologia son
entonces reemplazados por cuestiones completamente diferentes. Ante
todo, reservemos el término “ciencia” para designar el conjunto produc-
tivo cuyo producto es el “‘conocimiento cientifico”. Con este uso, “'cien-
cia” serfa entonces sinénimo de expresiones tales como “prictica de
produccién de conocimientos”: estas expresiones designan un conjunto
de instituciones, de infraestructuras tecnoldgicas, de relaciones sociales,
de normas, etcétera... Este conjunto productivo produce conocimientos,
cuya forma teérica es la de un sistemna de efectos de sentido discursivos.
Con mayor precisién: este conjunto productivo produce discursos que
pueden ser el lugar de manifestacion de un efecto de sentido particular
que se llama el “conocimiento cientffico”. Doy a este efecto de sentido
el nombre de cientificidad. Es precisamente en €l nivel de los efectos de
sentido, ¢s decir, en el nivel de las condiciones de recepcién (o de “reco-
nocimiento™”) donde es no solo posible sino necesario introducir una
distincion conrespecto a dos tipos de efectos: el que se puede llamar cien-
tificidad y el que se puede llamar efecto ideolégico.

Para resumir 1o esencial, podemos decir lo siguiente: la “cientifici-
dad” es el efecto de sentido por medio del cual se instaura, enrelaciéncon
un dominio determinado de lo real, lo que se llama el “conocimiento
cientifico” ; puede tener lugar en el interior de un cierto tipo de discurso
(el de la ciencia o de las ciencias) que estd (como todo discurso social-
mente producido) determinado ideolégicamente en el nivel de sus con-
diciones de produccion.

Lamodatidad con que hemos afectado la afirmacién sobre 1a cien-
tificidad en el interior de los discursos producidos porlas ciencias nos pa-
rece crucial: el efecto de conocimiento que llamamos “cientificidad”
puede aparecer en los discursos que son producto de la prictica llamada
cientifica, pero no es fatal ni necesario que ello ocurra. En otras palabras:
serfa ingenuo creer que todo discurso producido por los “hombres de
ciencia” es conocimiento cientifico (lejos de ello). A la inversa, el efec-
to de sentido “cientificidad” puede aparecer en discursos que no fucron
producidos por el sistema productivo de las ciencias.
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¢En qué consiste este efecto de sentido que llamamos “cientifici-
dad”? La descripcion de las operaciones discursivas que fundan la posi-
bilidad de un tal efecto de sentido, en relacion a dominios diferentes de
objetos, queda ain por realizar, Me limitaré a subrayar aquf lo que me
parece el principio tedrico de base. El efecto de sentido llamado “cien-
tificidad” puede producirse cuando un discurso que describe un dominio
de lo real, discurso sometido a condiciones de produccion determinadas,
se tematiza a si mismo, precisamente, como estando sometido a condi-
ciones de produccion determinadas. Resulta claro entonces que esta pro-
piedad que define la cientificidad de un discurso (y por lo tanto el “‘cono-
cimiento cientffico™) consiste en instaurar un desdoblamiento en las re-
laciones del discurso con lo extra-discursivo. La cientificidad no es mds
que la relacién del discurso con su relacién con lo real; si se quiere, una
relaciénde “segundo grado™. Por el contrario, el efecto de sentido que se
puede Nlamar “ideolégico” es precisamente la anulacion de toda posibli-
dad de desdoblamiento: bajo el efecto ideoldgico, el discurso aparece
como teniendo una relacién directa, simple y lineal, con lo real; dicho de
otra forma: aparece como siendo el vinico discurso posible sobre su ob-
Jjeto, como si fuese absoluto.[5] Agreguemos que el efecto de sentido
“ideol6gico” es la forma “espontinea” de todo discurso; en su “estado
natural de funcionamiento”, si se puede decir, todo discurso es, en el ni-
vel de su efecto de sentido, ideoldgico. La instauracién de una doble rela-
cién del discurso con su conexién con lo real es el producto de un largo
trabajo historico, el mismo que condujo al modo de produccion capita-
lista. El capitalismo ha *“inventado” 1o que hoy conocemos como ciencias
modemas y ha producido, simult4neamente, el discurso destinado a
proveerles la fundamentacién deontoldgica: la “episiemologia” y la
“metodologia” delaciencia. En otras palabras, el efecto de sentido “cien-
tificidad” ha sido a 1a vez producido histéricamente y pensade bajo
formas idealistas, en un dnico y mismo movimiento. El micleo esencial
de estas formas idealistas es el siguiente: hay algo que perienece al orden
de la Verdad (la ciencia) y algo que pertenece al orden del Error (la ide-
ologia). Modelo que boirra 1a naturaleza misma del “conocimiento” co-
mo producto de un sistema productivo. Resulta imitil subrayar una vez
mis que una teorfa de Ia “ruptura” responde exactamente a este modelo
deontol6gico destinado a trazar, a cualquier precio, una frontera absolu-
ta entre dos instancias irreductibles.

La cuestién de la ctentificidad como efecto de sentido diferente det
efecto ideoldgico se plantea, sobre esta base, como una cuestion de he-
cho y no de derecho: se trata de describir las propiedades discursivas que
pueden dar lugar, en el nivel de los efectos de sentido, bajo circunstan-
cias determinadas, a lo que se llama “conocimiento cientifico”, en re-
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lacién a dominios de lo real. No veo otra altemativa posible para un
enfoque que pretenda ser histdrico. La “epistemologia” como discurso
normativo sobre la verdad y el error, se nos aparece irremediablemente
como la dltima coartada del idealismo. Un enfoque histérico, porel con-
trario, elimina de un golpe todas las paradojas filoséficas, como aquella
segiin la cual, si yo afirmo que todo “conocimiento” estd socialmente
determinado, mi afirmacién misma estd también socialmente determina-
day no resulta, por lo tanto, universalmente vilida, etc. . . Dejemos este
juego de palabras a los filésofos. E]1 punto de vista expuesto en este tra-
bajo estd sin duda alguna, €l también, marcado por lo ideoldégico. Una
teorfa de 1a produccion de los “conocimientos cientificos” (en 1a medi-
da en que ella misma es un discurso con pretensiones cientfficas) es a su
vez producida bajo condiciones determinadas. Es en consecuencia
susceptible de ser leida segun los principios que ella misma ha definido.
Este circulo no tiene nada de vicioso: se trata de un regressus ad infi-
ritum, un proceso abierto, que no tiene nada de paraddjico ni contradic-
torio.

Es preciso arrancar la cuestién del efecto de cientificidad y de sus
relaciones con lo ideolGgico del terreno del discurso puramente filo-
s6fico, donde ha estado sumergida desde hace milenios. Acabo de pro-
poner lo que me parece ser el principio teérico fundamental para llegar
a caracterizar el efecto de sentido “cientificidad” y, en consecuencia, el
“conocimiento cient{fico™. M4s all4 de este principio todo el trabajo que-
da por hacer, ya que se trata de un enfoque empirico, es decir histérico,
tanto sobre los conocimientos cientificos cuanto sobre las ideologias.

Existe un cientificismo anti-empirico que no es por ello menos
cientificista. En su forma clésica, el cientificismo concibe la ciencia
como una actividad (y no como una préctica) orientada racionalmente
por un valor (el conocimiento), actividad cuyos resultados son sustan-
cialmente auténomos en relacion alo que ella misma define como *“con-
dicionamientos” exteriores. Estos factores exteriores pueden ser “favo-
rables” o “desfavorables” en la bisqueda del conocimiento cientifico
como finalidad; pueden incluso hacerlo imposible. Pero en la medida en
que se logra el resultado (el conocimiento), éste no conserva rastro algu-
no de las condiciones en las cuales fue obtenido. La exigencia absoluta
para todo cientificismo es la de trazar una frontera entre <1 conocimien-
to y lo otro-que-el conocimiento. Los medios para lograrlo son secunda-
rios: sea a partir de una concepcién de lo real-en-si, siempre alli, que sim-
plemente espera ser descrito (forma empirista), sea bajo la forma de una
autonomizacién de la esfera de los conceptos (forma teoricista). La teo-
rfa de 1a “ruptura” es una version reciente de estailtima forma. De cual-
quier manera, existe siempre un sfntoma irrecusable del cientificismo,
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que manifiesta simultineamente su rechazo y su fascinacion: la tenden-
cia irresistible a considerar lo ideol6gico como algo malo: ilusion, error,
deformacién de clase, prehistoria u obstdculo,

De lo aue se trata, por el contrario, es de recuperar lo ideolégico
como dimensién estructural de toda préctica. Hablar de “ideol6gico” es
tratar de hablar de 1a naturaleza productiva de todo fenédmeno de senti-
do, yaque esta nocion de “ideolégico’ no es ni méds ni menos que el nom-
bre del sistema de las relaciones entre el sentido (siempre discursivo) y
¢l sistema productivo que rinde cuenta de su generacién. Se ve con clari-
dad cémo el reconocimiento del sentido como producto de un sistema
productivo excluye toda posibilidad de hacer valer una concepcidn
peyorativa de lo idecldgico: lejos de serun obst4culo para el conocimien-
1o, lejos de definirse como su contrario, lo ideolégico es el nombre de las
condiciones que hacen posible el conocimiento. Pero en este caso, el
cientificismo y toda la epistemologfa de 1a “modemidad” no deben sor-
prendermos. Ya hemos sefialado que es un solo y mismo movimiento his-
térico el que produjo el principio del efecto de sentido cientificidad y 1a
teoria idealista sobre este efecto. Dicho de otra manera: es un solo y mis-
mo movimiento histérico el que produjo un cierto efecto de sentido (la
cientificidad) y la teoria que, sin dar cuenta de la naturaleza de este efec-
to, era al mismo tiempo, en el nivel deontolégico, su condicién de pro-
duccion.

Sinteticemos lo esencial. Lo que hace que un discurso que se supo-
ne describe lo real sea un discurso cientifico no es unha pretendida ausen-
ciadeideologia. Lo idecldgico cstd siempre necesariamente presente en
el discurso de la ciencia: estd presente en la medida en que este 1iltimo,
como todo discurso, estd sometido a condiciones de produccidén determi-
nadas. La distincidn entre la cientificidad y el efecto ideoldgico es un
asunto de reconocimiento y no de produccion. Lo que hace de un discur-
so un discurso cientifico es la neutralizacion del efecto ideolégico como
resultado de 1a relacién que el discurso establece con sus relaciones con
lo real, desdoblamiento que define el efecto de cientificidad. Por lo tan-
to este desdoblamiento no implica en absoluto un “desprendimiento” del
discurso en relacién con lo ideol6gico; instaurando una relacién con sus
relaciones con lo real, el discurso no se libera de no sé qué “prisién” a la
que habria estado sometido hasta ese momento, puesto que este des-
doblamiento no es otra cosa que la puesta en evidencia, por el discurso,
de su sujecidén a determinadas condiciones de produccién. En otras pa-
labras: en un discurso, es la exhibicion de su ideoldgico lo que produce
la cientificidad. .

Nuestro camino no prejuzga nada acerca de un cierto ntimero de
cuestiones: 1a posibilidad de uescribir el efecto de cientificiced en el
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discurso producido porel sistema productivo de la ciencia no implica que
todo discurso producido por este sistema deba contener siempre y nece-
sariamente dicho efecto. El concepto de un desdoblamiento de Ja relacién
del discurso con lo extradiscursivo (instauracién de una relacion del dis-
curso con surelacion a lo extradiscursivo) concierne eneste caso a un tipo
de discurso que se presenta como describiendo lo real, y es cuando este
desdoblamiento estd ausente de un discurso en funcidn referencial, que
hablamos de efecto ideolégico.

Ahora bien, ¢l desdoblamiento puede producirse en discursos que
no se presentan como “descriptivos™ de lo real. La operacion por 1a cual
un discurso tematiza sus propias condiciones de produccién puede tener
lugar en el interior de diversos tipos de discursos. Julia Kristeva, por
ejemplo, ha hecho la teorfa de esta operacién en el discurso poético.[6]

{A qué llevarfa esta investigacién empirica, necesaria a una teorfa
de Ia cientificidad? A muchos problemas que en la hora actual per-
manecen abiertos y conducen a un territorio casi enteramente descono-
cido. ;Cudles son las operaciones discursivas que producen el efecto de
sentido cientificidad?Es posible (y aun probable) que existan varios con-
Jjuntos de operaciones discursivas que pueden Begar, bajo condiciones de
produccién diferentes, al mismo resultado, es decir, a producir este des-
doblamiento de 1a relacién del discurso con su objeto. Lo que quiere decir
que este efecto ha sido producido, en situaciones histéricas diferentes,
por medios diferentes. ;En qué condiciones el efecto ideolégico se
impone sobre el efecto de cientificidad? (Lo que vuelve a plantear la
cuestion del uso ideolégico del discurso producido poruna ciencia dada.)
Responder a estas preguntas exige tener en cuenta simultdneamente las
condiciones de produccién, de circulacién y de recepcién de los discur-
sos de una ciencia.

:Como se explica que, en relacién con un determinado dominio de
o real, se instaure, en un momento dado y por primera vez de una manera
sistemdtica, el desdoblamiento de la relacién del discurso a dicho
dominio? Esta cuestién nos lleva nuevamente a nuestra problemética
inicial, 1a del surgimiento de las précticas cientf{ficas en la historia. Enlo
que sigue, trataré de bosquejar el principio de una respuesta.
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2. '

Fundaciones y textos de fundacién

Se trata de comprender que €l surgimiento de una prictica de pro-
ducci6n de conocimientos relativa a un campo determinado de lo real, en
tanto fenémeno histérico,

1) No tiene la unidad de un acontecimiento; es un proceso y no un
acontccimiento singular;

2) No tiene la unidad de un acto, cuyo origen serfa un agente huma-
no singularizado;

3) Notiene la unidad de un lugar ni de un espacio (aun textual), por
lo tanto es imitil buscarlo en “alguna parte”.

Los tres supuestos que acabo de rechazar son indisociables; han
contaminado gravemente gran nimero de teorfas sobre 1a historia de las
ciencias; entre ellas se encuentra la de 1a “ruptura epistemolégica”. Nos
hace falta, por lo tanto, elaborar una teoria de las fundaciones como pro-
ceso sin fundador: no existe complejo de Edipo para 1a prictica de pro-
duccion de los conocimientos 0, mds bien: la idea del (o de los) funda-
dor(es) es, tal vez, para el funcionamiento de esta produccién, una ilusion
necesaria.

Un proceso de fundacién tiene la forma de un tejido extremada-
mente complejo de conjuntos discursivos mattiples, la forma de una red
intertextual que se despliega sobre un periodo temporal dado. Suponga-
mos un discurso Di tomado como texto de referencia, como hito en el
interior de 1a red. Habrd un conjunto de otros discursos, histd..-.amente
anteriores (D,, D,, ... D, ), que forman parte de las condiciones de proc-xcciéa de
Di; es decir que Di ha sido producido en relacién con estos textos (7zalqui-.ca
que fuera la naturaleza de esta relacién, que por el momento 1 analiza-
mos). _lamamos a este conjunto PDi. Hace falta subrayar ¢ zraz ghte que
hemos dicho que los discursos que compon~ii et conjunto PDi forman
parte de las condiciones de produccion de Di y o que son esas condicio-
nes de produccion, ya que las condiciones de produccién de un cierto dis-
curso no consisten s6lo en discursos. Di forma parte a su vez de un con-
junto de textos que constituyen el proceso de reconocimiento del conjun-
to PDi (que se puede notar: R(PD1)) o, si se prefiere, Di expresaunacierta
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una cierta “leciura” de los textos que componen el conjunto PDi. Existe
por otra parte un conjunto de discursos, historicamente posteriores (Di+],
Di+2 ...Dn), que expresan el proceso de reconocimiento de Di. Llama-
mos a este conjunto RDi. En consecucncia, Di forma parte de las condi-
ciones de produccién del conjunto RDi. El conjunto de discursos que
forman parte de las condiciones de produccién de RDi puede notarse co-
mo: P(RDi). S¢ supone, por lo tanto, que para cualquier texto de la red
siempre s posible definir los cuatro conjuntos que acabamos de enume-
rar.

DI Di+1
D2 i+2

Py, = , «D— . =R,
Di—i Dn

JR(P,) : D, R(P,) PR, :D, P(Ry)

Si se retiene esta forma como expresién de 1a naturaleza de 1a red
interdiscursiva de una fundaci6n, hay que insistir sobre el hecho de que
los conjuntos PDi y RDi son, como ya lo hemos dicho, de naturaleza
radicalmente diversa. PDi es, para todos los efectos précticos, un con-
junto finito y, por lo menos en principio, enumerable. RDies, por su mis-
ma naturaleza, un conjunto abierto. Si se toma por ejemplo como discur-
so de referencia la Introduction a I Etude de la Médecine Expérimentale
de Claude Bernard (que serfa entonces Di), habria que considerar la Ana-
tomie Générale Appliquée a la Physiologie et a la Médecine de Pichat,
las Lecons sur le Sang de Magendie, entre otros textos, como formando
parte de PDi. Por otro lado, los efectos de los discursos de Claude Ber-
nard constituyen una serie atin abierta donde deberemos poner, entre
otros, los meta-discursos de reconocimiento tales como et de J. Olmsted
y E. Olmsted, [7] asf como el de Canghuithem sobre Claude Bernard. [§8]
Y si The Wealth of Nations de Adam Smith y On the Principles of Po-
litical Economy and Taxation de Ricardo forman parte sin duda alguna
dec PDi, bajo 1a hipétesis de que Di = Das Kapital, resulta cierto que es-
tamos ain muy lejos de ver el final de las “lecturas” de la obra de Marx.
Es esta asimetrfa entre produccién y reconocimicnto la que constituye,
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Ahora bien, se podria muy bien objetar que, tratdndose de una for-
ma, la que acabamos de proponer seria aplicable a cualquier “tramo”
temporal del proceso (interminable) de produccién de discursos relativos
a un dominio determinado de lo real. ;Qué derecho tenemos de hablar,
en un momento dado, de una fundacién? Ante todo, hay que distinguir
la cuestion de la naturaleza de lo que se puede llamar una fundacién de
la cuesti6n del comienzo. Ello por una razén muy simple: en una discipli-
na dada ha habido con certeza una primera fundacion, pero han habido
{0 habrin) varias fundaciones. Dicho de otra manera: cada ciencia ha
tenido un comijenzo.pero clla es siempre el teatro de nuevos comienzos.
Lanociénde fundacién no se aplica sélo al momento del surgimiento. En
segundo lugar, la respuesta a la cuestion del porqué del comienzo, no se
encuentra en los discursos, estd contenida en las condiciones de produc-
cion de los discursos. Se puede preguntar por qué, por ejemplo, para un
cierto nimero de disciplinas, reconocidas mds tarde como “humanas” o
“sociales” (sociologfa, lingiifstica, psicoandlisis...), 1a fundacitn se sitda
atrededor del paso del siglo XIX al siglo XX. L.a respuesta a una pregun-
ta tal concierne a una problemética enorme y aiin casi sin explorar bajo
este dngulo: el desarrollo de la primera revolucion industrial, es decir 1a
primera consolidacién de los pafses capitalistas “centrales” y alavez del
sisterna de dominacién imperialista; las relaciones entre este proceso de
desarrollo, en el siglo XIX, y el sistema ideolégico del positivismo como
expresion de €lites intelectuales en el interior de las nuevas clases bur-
guesas, ya plenamente constituidas; el hecho de que esta ideologia posi-
tivista, que forma parte de Ias condiciones de produccion de 1os discur-
sos de surgimiento de estas disciplinas, se encuentra atrasada en relacion
con el mismo desarrollo econémico, pues asistimos ya a los comienzos
de la segunda revolucion industrial y al paso a una nueva ctapa del sis-
tema imperialista, 1o cual hace que, habiendo sido producidos bajo cier-
tas condiciones, estos discursos hayan sido “reconocidos” bajo condicio-
nes ya nuevas.

Esto no s una respuesta a la pregunta del por qué; simplemente he
querido hacer alasion al tipo de problemas que hay que movilizar si se
quicre dar una respuesta al por qué, en un plano explicativo. El por qué
del surgimiento de la lingiifstica contemporanea, de la cual la obra de
Saussure constiluye una parte esencial, no s¢ encuentra en el Cours de
Linguistique Générale. Las razones por las cuales, en el paso de un si-
glo a otro, se produce la primera fundacién del psicoandlisis, no se deben
buscar en el mismo discurso freudiano. Estos discursos estdn, por
supuesto, entre las causas de lo que ocurri6 después; tuvieron efectos.
Pero son a su vez, efectos de condiciones de produccién determinadas.

Volvamos a la nocién de fundacion. Resulta claro que el concep-
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to de una primera fundacién remite a un concepto mds amplio, precisa-
mente el de fundacién a secas; dicho con otras palabras, el concepto de
fundacién concierne a un proceso recurrente en el interior de una précti-
ca de produccién de conocimientos. Tratemos ahora de ver si es posible
precisar su naturaleza, es decir, legitimar su especificidad en relacién a
otros perfodos del desarrollo de una disciplina, que no son perfodos de
fundacién.

Esta especificidad debe ser buscada, me parece, en la economia de
las relaciones entre produccién y reconocimiento, en el desajuste perpe-
tuo entre estas dos “gramdticas”. Lo esencial es comprender que e loca-
lizacién historica de una fundacion es en s misma un producto del pro-
ceso del reconocimiento. Una fundacién es inseparable del reconoci-
miento retroactivo del hecho de que, efectivamente, ocurrié. Es siempre
después que se reconoce, en una regién dada del pasado, el comienzo o
recomienzo de una ciencia. La pregunta que se plantea es, pues, la de
saber cudles son las condiciones de produccion de este efecto de recono-
cimiento que llamamos fundacion.

Reencontramos de esta forma la ifusion necesaria de la que habl4-
bamos mds arriba, ya que este reconocimiento es siempre la identifica-
cién de un cierto texto o conjunto de textos, para reconocer que es @il
donde se produjo algo. De donde derivan inmediatamente los tres
supuestos: ta fundacion puede ser fechada (se 1a concibe como un even-
to); puede ser situada en un lugar preciso (un texto) en el que se identi-
fica un descubrimiento o la produccién de un concepto nuevo; puede
estar ligada a un sujeto (el autor del texto). Se ve con claridad ¢cémo el
reconocimiento de una fundacién (como habiendo tenido lugar: es el
lenguaje mismo el que impone laimagen) puede aparecer, ora bajo lafor-
ma de un evento colocado en un punto preciso de una biografia (la del
hombre de ciencia), ora bajo 1a forma del cruce de una frontera que sepa-
ra para siempre ¢l error (antes) de la verdad (después).

La pregunta decisiva es la siguiente: ;por qué 1a conciencia histo-
rica identifica tales y cuales textos y no otros? ;Por qué Das Kapital y el
Cours de Linguistique Générale? jPoseen 10s textos sobre 1os que repo-
sa el reconocimiento propiedades particulares? Quisiera sugerir que, tra-
tando de responder a esta pregunta, se puede al mismo tiempo explicar
cémo se producen estas dos “lecturas” opucstas, estas dos teorfas aparen-
temente inconciliables del reconocimiento, que no obstante se alimenian
ambas de lamisma ilusién necesaria: el continuismo y el discontinuismo.

Volvamos a la forma propuesta de unared interdiscursive. Esta red,
si sele pudiera atribuir una representacién topolégica, no es otra cosa que
el sistema de distancias variables, de desfasajes en transformacién, en-
tre condiciones de produccién y condiciones de reconocimiento,
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encontrindose mds en otras a lo largp del proceso de la produccién dis-
cursiva en una disciplina determinada (en 1a medida en que tas condicio-
nes de reconocimiento de un discurso Dx forman parte, a su vez, de las
condiciones de produccion de otro discurso Dy). Mi hipotesis es que 10s
textos de fundacién ocupan una posicién particular en el interior de la
red, posicién caracterizada por una distancia mdxima entre la produccion
y el reconocimiento. Esta distancia maxima no concieme, por lo tanto,
ala relacién (PDi)«(Di), es decir, ala relacion de un discurso con los dis-
cursos que forman parte de sus condiciones de produccién. La distancia
de 1a que hablamos tampoco concieme a la relacién (Di)-(RDi). Concier-
ne a la relacion entre estas relaciones. Lo que se mueve y es variable es
la relacién [(PDi)-(Di)} / [(Di)-(RD1)]; es ella 1a que encierra la dindmi-
ca histérica de desarrollo del sistema de produccidén de una ciencia en el
nivel discursivo. Se le puede dar a esta hipGtesis por lo tanto, 1a forma
siguiente: un texto (o conjunto de textos) Di, cuya relacién compleja
entre su relacién con las condiciones de produccion y su relacién con las
condiciones de reconocimiento presenta un desajuste médximo, tiene
todas las posibilidades de convertirse en texto o conjunto de iextos de
fundacién, en otras palabras, de producir (después) un efecto de recono-
cimiento que consiste en darle el status de {ugar de una fundacién. Como
yalo he dicho, el porqué de esta distancia méxima en un momento deter-
minado no se lo puede encontrar en los discursos mismos, porque esta
distancia es definida como una relacién (compleja) entre dos relaciones
interdiscursivas.

Es siempre en ¢! plano de las condiciones objetivas hist6ricas,
extradiscursivas, (que forman parte, precisamente, de las condiciones de
produccién, circulacién y reconocimiento de un discurso dado) donde
hay que buscarla explicacion. Tal vez ya se vean las relaciones entre esta
problemidtica y lo que dijimos anteriormente sobre ¢l efecto de cientifi-
cidad. El desajuste entre produccién y reconocimiento estd siempre
mediado por una intervencién de lo ideoldgico. Que este desajuste se
vuelve méximo quiere decir que €} sisiema 1deoldgico que opera en un
momento dado en reconocimiento no es ya el mismo que operaba en pro-
duccidn, Dicho de otra manera: es a partir de un ideoldgico “B” que ope-
ra en recon ;cimiento, que se pone de manifiesto un ideoldgico “A” que
ha operado en produccion. '

{No es sin embargo esta idea de una distancia, de un desajuste en-
tre produccién y reconocimiento, en 1iltima instancia, una nocién de
“ruptura” disfrazada de otra forma? Para responder, s por 1o tanto nece-
sario mostrar en qué este enfoque difiere radicalmente tanto de 1as pers-
pectivas continuistas cuanto de una teor{a de 1a “ruptura”. La diferencia
aparece en la medida en que el punto de vista que propongo es capaz de
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explicar en qué condiciones estos dos metadiscursos de reconocimiento
(continuismo y discontinuismo) son producidos. Dicho de otra forma: mi
enfoque pucde distinguirse de esas dos contraideologfas complementa-
rias, porque las explica.

Hemos visto que todo discurso es, por un lado, el punto de pasaje
de un doble sistema de determinaciones, ¢l lugar de encuentro de dos
conjuntos de relaciones, 1as que hacen ala produccién y 1as que hacen al
reconocimiento; siendo la circulacién, por el otro lado, 1a puesta en re-
lacién de estos dos conjuntos de relaciones. Ello nos autoriza a decir que
una fundacién es un proceso particular de circulacion. Ahora bien, estos
tres momentos del proceso productivo pueden ser disociados, se 1os pue-
de descomponer y desarticular. Esto es lo que hacen, cada uno por su
lado, ¢l continuismo y la teoria de la “ruptura”.

En ambos casos, ya lo hemos dicho, el resultado ¢s el mismo; un
desconocimiento de 1a ciencia como sistema productivo. Pero los dos
enfoques dificren en cuanto al dngulo de observacion de los textos. Un
punto de vista continuista observalos textos, por asf decir, desde atrds (0
si se prefiere, aplicando la metdfora en sentido inverso, no tiene en cuen-
tamds que o que estd delante de un texto): privilegia exclusivamente la
instancia de la produccién. Situado en produccién, un enfoque continuis-
ta desconoce sin embargo el cardcter productivo del proceso, lo anecdo-
tiza: investiga “‘antecedentes”, “precursores”. Estard siempre inhibido
para explicar c6mo puede ser que haya algo nuevo en un texto de funda-
cién. Lateorfadela*“ruptura”, por el contrario, se coloca siempre (y sola-
menie) en el reconocimiento. Resulta en consecuencia muy sensible a 1o
“nuevo” que considera encerrado en el texto de fundacién. Pero limitdn-
dosc a leer los textos desde el antes (es decir, sélo teniendo en cuenta su
después), cl surgimiento de esto “nuevo” permanecerd fatalmente miste-
rioso, una especie de surgimiento absoluto. Ello hace que 1a teoria de 1a
“ruptura”, pese a sus pretensiones materialistas, vuelva, como lo vere-
mos enseguida, al modelo biogréfico, ala anécdota. En suma: si nos si-
tuamos s6lo en produccién, podemos describir ciertos aspectos del fon-
do sobre el que se dibuja la fundacién, pero permanecemos ciegos a la
transformacién que ella comporta; si s6lo nos colocamos en el recono-
cimiento, podemos celebrar 1a aparicién de 1o nuevo, pero nos cerramos
toda posibilidad de comprender cémo pudo producirse. Es preciso pues
cambiar de nivel teérico: 1a nocién de fundacion designa los momentos
de tension en el interior de 1a red de 1a produccion discursiva de las cien-
cias, los puntos en que el tejido de la circulacién histérica de los textos
alcanza sus desajustes maximos. Ni continuidad ni ruptura: el desarrollo
de las ciencias, en el nivel de los discursos que ellas producen, estd mar-
cado por fundaciones. Una fundacion no es mds que un sistema de dife-
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rencias entre dos sistemas de relacjones, estas relaciones que 1o i«
cursos mantienen con las condiciones que los sostienen y explice.. w.
tanto productos de una préctica significante, que s¢ desarrolla en la his-
toria,

Habiendo caldo en la frampa de una lectura exclusivamente ex post
facto, inmovilizada en el punto de vista del reconocimiento, la teoria de
la “ruptura” cae en un imaginario a la vez biogrdfico y geogrifico. El
error de una teorfa de la “ruptura”, ya lo hemos dicho, s precisamente
la bisqueda de la “ruptura”, como si ésta se escondiese en algun lugar,
como si se la pudiese hacer visible a partir de tal o cual aflo, en tal o cual
texto, a través de tal o cual “sintoma” observado ental o cual lugar de un
fragmento privilegiado del corpus de una fundacidén. Este esfuerzo de
localizacién inspira asi el imaginario geogrdfico: “limite”, “fronte-
ra”,“linea de demarcacién”. Y aunque hablan mucho de produccicn de
conocimientos, los partidarios de 1a “ruptura” no han definido ninguna
unidad de andlisis en el nivel del proceso productive mismo. Estdn de
hecho obligados, en consecuencia, a retomar la vieja unidad de andlisis
del continuismo: la de la vida del hombre de ciencia, launidad de una bio-
grafia. Rodeada de una geograffa, esta vida estd ya lista para convertir-
se en mito. El fundador, quien hasta un cierto momento de su vida cstd
de un lado del rio, se pone en camino, logra atravesar las aguas (se dirfa
a veces que logra caminar sobre ellas) y llega a la otra orilla: el “punto
sin retomo””. A lo largo de todo su camino, por supuesto (aunque la cues-
tién es con frecuencia problemdtica), el sujeto conserva su unidad, su
identidad. Se transforma en una suerte de héroe de la teoria. Resulta
curioso constatar cémo una aproximacién que s¢ dice materialista llega
a reproducir con tanta nitidez ciertos trazos del viejo modelo de relato
novelesco.

Hay otra mitologia ligada estrechamente al modelo biogréfico.
Reaparece con regularidad, siempre renovada y siempre igual, enel cam-
po de las discusioncs “epistemolégicas”; inspira las discusiones més
encarnizadas acerca de la cuestién del pensamiento “verdadero”, y la
“teorfa auténtica” de un fundador. De esta manera se ha opuesto el “jo-
ven Marx” al “Marx de 1a madurez”; se ha constatado con sorpresa que
el descubridor del inconsciente ¢s ese mismo Freud positivista, cientifi-
cista y mecanicista que las mds de las veces se trata de olvidar y aun de
excusar —paraddjicamente— por razones “histéricas”[9]; no se llega a
entender completamente que quicn ha abierto el campo de la sociologia
(y cuyainfluencia ha marcado de tal manera la apertura del campo dec la
lingiifstica), sea ¢l mismo Durkheim funcionalista y reaccionario que
propuso ese concepto hibrido que es 1a “concicncia colectiva” Todas es-
tas discusiones se alimentan muy a menudo de lo que se [ .zde Lamar el
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mito de los origenes, el mito del “retomo al fundador”. Aunque este mi-
to del retorno a las fuentes pueda jugar, en una coyuntura particular, un
rol positivo, es incapaz de fundar una teorfa del surgimiento de las préic-
ticas cientfficas. Estas polémicas ilustran con claridad el papel de lo ideo-
I6gico en la practica de produccién de conocimientos, pero no aclarardn
jam4s la teorfa de esa préctica. La razon es sencilla: el “verdadero” ros-
tro del fundador no existe. La biisqueda de este rostro auténtico, que se
encontrarfa en algin lugar de su obra (a condicién de hacer de ésta la
“buena” lectura) que serfalocalizable a partir de tal o tal escrito, no es otra
cosa que la dltima versién de 1a ideologfa del “sujeto creador”. Ella con-
siste en imaginar que se puede recuperar ¢l sujeto (individual, concreto,
histérico, lamado Marx, Freud, Saussure...) detrds del sujeto enunciador
de un texto de fundacién; que aquél se expresa 0 se manifiesta en éste.
Uno se pregunta, entonces, cmo dar cuenta del hecho de que el “joven”
Marx, filésofo humanista, se transforma en el Marx del Capital, quien
propuso por vez primera una teoria cientifica de l1a historia. En una pers-
pectiva “evolucionista” se dice que hay que dar cuenta del paso de uno
a otro. Una teorfa de 1a “ruptura” nos explica a su vez que Marx rompi6
consigo mismo. En ambos casos, 1as preguntas son planteadas en el cua-
dro de un modelo orgénico del desarrollo, un modelo biogrifico del su-
jeto, sea para recuperar a cualquier precio su unidad considerada nece-
saria, sea para mostrar que esta biograffa comporta precisamente etapas
irreductibles. En ambos casos, se reduce el sujeto enunciador del texto de
fundacién al sujeto concreto (histérico, individual), se pasa sin saberlo
de uno al otro lado, se los intenta integrar en la unidad (aun discontinua)
de una “vida™. .

Una fundacion no tiene nada que ver con todo esto. Lo que no quie-
re decir que el sujeto concreto ¢histérico, individual) no haya dejado
también sus huellas en el discurso: en todo discurso existe una multitud
heterogénea de huellas de orfgenes diversos. Pero las que interesan para
¢l andlisis de un texto en tanto texio de fundacidn no tienen nada que ver
con el sujeto concreto (histérico, individual). El recuerdo de este sujeto
concreto séto puede volver la cuestién més confusa.

Est4 claro sin embargo que la teoria de la “ruptura” va més alla de
las ingenuidades de una perspectiva continuista. En el contexto de una
teorfa de la “ruptura”, es la unidad del sujeto concreto la que crea el pro-
blema. El sujeto estd roto; habiendo cruzado la frontera, después de lle-
gar al punto “sin retomo”, ya no es el mismo. Se comprende la dificul-
tad: colocada en reconocimiento, la teoria de Ia “ruptura” intenta tomar
en consideracién la produccién; para ello no encuentra otro medio que el
modelo biogrifico, ya que el sujeto concreto productor del texto, el fun-
dador, existfa con certeza antes de 1a “ruptura”. Y es éste quien laha pro-
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ducido: he aquf la dificultad. Hay que llevar este mo s+~ -2nto a Su t¢rmi-
no: si nuesira hip6tesis es correcta, si una fundacién ¢s ui sistema de re-
laciones entre relaciones de generacion por un lado, y de reconocimien-
to por el otro, entonces una fundacion no tiene fundador. El (0 10s ) su-
jetos concretos, histéricos, que allf intervienen, son atravesados por el te-
Jjido intertextual del que estd hecha la historia social de los discursos de
las ciencias. Y el sujeto enunciador del texto de fundacion (el que se pue-
de describiren produccién) no es mds el sujeto que re-conoce. Lanocién
de fundacion no estd en el nivel de los sujetos concretos de l1a histonia,
tampoco en el nivel (mds abstracto) de los sujetos enunciadores de los
discursos Los sujetos no son, hablando con propiedad, ni fuente ni “efec-

- La nocién de fundacién pertenece al nivel del proceso productlvo,
un proceso que atraviesa los sujetos de la historia.



Intertudio a proposito
de un juego visual

Encontré una vez en casa de unos amigos un objeto que, més tar-
de, me parecid que podria ser tomado como una suerte de materializa-
cién, una imagen (ciertamente simplificada) no de una fundacién, sino
mds bien de la naturaleza de los textos que forman parte de uii proceso
de fundacién. Se trataba de un cuadro cuya superficie vitrea, aparente-
mente lisa, no era tal: estaba en realidad constituida por pequefios surcos
verticales, de manera que si se miraba esa superficic colocando 1os ojos
al ras del borde superior o inferior, no se veia unalinea sino un perfil den-
tado. Todos los Iados interiores de los surcos orientados en un sentido
contenfan fragmentos de un dibujo, y 1os lados orientados en ¢l otro sen-
tido, fragmentos de otro. Segiin la inclinacién que se le dicra al cuadro,
era posible percibir uno u otro de los dibujos, con una infinidad de posi-
ciones intermedias en que los dibujos se entremezclaban. Como el
cuadro estaba colgado de una pared, era al mirarlo desde el costado
izquierdo o desde el costado derecho que se tenia la imagen mds nitida
de un dibujo u otro. Al pasar delante del cuadro, se¢ tenfa la ilusién de un
dibujo que se transformaba progresivamente en el otro. Si por el contra-
rio el observador se inmovilizaba exactamente frente al cuadro, sélo vefa
una mezcla confusa de ambos dibujos.

Lo mismo ocurre con los textos de fundacion: poniéndose, sea del
punto de vista de su preduccién, sea del de su reconocimiento (de sus
efectos), se obtienen dos lecturas diferentes del mismo texto. Resulia evi-
dente que toda mirada “frontal” del texto no podrd dar m4s que una ima-
gen nebulosa en la que se mezclan las dos lecturas. Las consecuencias de
una mirada “frontal” son claras e inevitables: se discutird hasta el infini-
1o acerca de 10 que es “nuevo” y de 1o que es “vigjo” en el texto; se in-
tentaid hacer la particién entre 1o que hay que poner “antes” de la ruptu-
ray lo que ya estd “del lado bueno”. Semejante tarea sélo puede realizar-
se al precio de una fragmentacion necesariamente arbitraria del texto. Y
resuita a veces incémodo cuando, en un texto considerads ya det “lado
bueno”, se encuentran términos ¢ conceptos que no deberian aparecer
allf, porque son considerados como pertenecicnies al “antes”. Es enion-
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ces cuando aparecen todas las sefiales de la arbitraricdad de una lectura
de los textos que no ha definido st punto de aplicacién en €l interior del
proceso productivo: “supervivencia intermitente™ de ciertas categorfas;
“tendencia a la desaparicién”; “en el ‘Capital’...”; se habla toduvia de
alicnacion, pero mucho menos; de 1a negacion de la negacidn, una sola
vez”. [10] El tedrico de la “‘ruptura” aparece asi entregado a un recuen-
to estadistico de las palabras, tinico modo de esconder la impotencia de
la tcorfa.

Ya sea que se inspire en la teoria de la “ruptura” o en un enfoque
continuista, una lectura que no ha definido el nivel del proceso produc-
tivo en el que se coloca para examinar ¢l texto serd fatalmente la lectura
de un objeto nebuloso; para hacer més clara la imagen obtenida, no exis-
te otro medio que la fragmentacién arbitraria del discurse: se encuentra
todavia este elemento, pero se trata de una “supervivencia”; el fragmen-
to decisivo es aquél; el autor siempre emplea tal o cual expresion, pero
es comprensible: “para no volver atrés, hace falta avanzar; y para avan-
zar, jcudntas dificultades y luchas!”.[11] En suma —para emplear una
expresion de Althusser a propdsito de John Lewis-—— esto no se puede to-
mar en serio. Al recolocar el texto en el conjunto del proceso histdrico de
su surgimiento (produccién-circulacién-consumo), la cuestién no es se-
parar lo “bueno” de lo “malo”: en cada lectura, el texto es estudiado en
su integridad, en su coherencia y sus contradicciones.

Unailtima aclaracién: uno se puede preguntar como es posible que
un texto, cuyas condicicones de produccién nos dan el principio de una
lectura relativamente homogénea, pueda contener otras lecturas, defini-
das por otras condiciones (de reconocimiento). ;No implica ello que
estas Gltimas son en ¢l fondo arbitrarias en relacién con la primera?
(Cbémo dar cuenta de esta inscripcion, en un texto, de otras lecturas, dife-
rentes de las deterrninadas por el proceso de generacion del texto, proce-
s0 marcado por un sujeto que es, a pesar de todo, el productor? Para res-
ponder, se me permitird evocar esta verdad que, valida para todo discur-
50, lo estambién (;habria tal vez que decirsobre todo?) parael delas cien-
cias: el discurso del sujelo es el discurso del Otro.
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4.

Observaciones sobre un texto
de fundacion

El caso del Cours de Linguistique Générale reviste para nosotros un
interés muy particular, dado que ya su paternidad crea problemas. Son
reconocidas todas las discusiones que se han producido en torno de 1a
fidelidad de Bally y Sachehaye en su tarea de reproducirlasideas expues-
tas por Saussure en sus cursos. Terreno més que propicio, por lo tanto,
para reactivar el mito de los origenes y del retorno al pensamiento “ver-
dadero” del maesiro. Sea como fuere, desde 1a publicacion del estudio
critico de G6del, todo comentador o intérprete de 1a teoria saussuriana
parece estar obligado a retomar por su cuenta el ritual de 1a confrontacién
entre el texto del Cours y 1as “fuentes” reproducidas en la monograffa de
Godel.

No resultard sorprendente, si consideramos lo que hemos dicho
hasta aqui, que no sea ése nuestro caso. Lo que no quiere decir que no sea
interesante y legi{timo hacer 1a historia del pensamiento saussuriano (en
el sentido fuerte de este adjetivo: €l pensamiento de Saussure). Solo que,
al parecer, esta historia no coincide exactamente con la de la lingiifstica
y en la medida en que, efectivamente, unta y otra deben ser consideradas
por separado, es la segunda la que nos interesa y no la primera. Dicho de
otra manera: el texto que ocupa un lugar crucial en la primera fundacién
de lalinglifstica contemporanea es el Cours de Linguistique Générale; es
ese texto, tal como se ha publicado, el que ha tenido efectos sistematicos
en diversas regiones del mundo. El hecho de que resulte dificil separar,
en el interior del texto, lo que pertenece a la ensefianza de Saussure de lo
que han agregado los redactores del texto, constituye para nosotros un
problema decididamente accesorio. En todo caso, la problemética rela-
tiva a la reconstruccidn de las ideas de Saussure y su deformacién en el
texto del Cours es una problemética que forma parte de un proceso de
reconocimiento muy posterior al de los efectos del Cours en tanto que
texto de fundacién: nuevo reconocimiento puesto en movimiento sobre
todo porel estudio de Gédel, y situado en condiciones ya nuevas en com-
paracién con las resonancias iniciales de 1a teorfa llamada saussuriana.
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Pero hay que subrayar lo que hace precisamente toda la excepcionalidad
de este texto: dado que ha sido redactado por discipulos de Saussure
sobre ]a base de notas tomadas en sus cursos, sc trata evidentemente de
un texto donde la produccidn contiene ya un primer efecto de reconoci-
miento (el de la ensefianza de Saussure sobre sus oyentes-discipulos).
Sea como fuere, este primer desajuste se vuelve pertinente mucho mads
tarde {por lo tanto, intervicne cn una ¢tapa ulterior del reconocimicnto);
no tuvo efectos en el momento de Ia primera fundacién, dado que la dis-
tincién entre lo que seria propiamente saussuriano y lo que perieneceria
a sus editores-discipulos era, en aquel momento, por definicién, imposi-
ble de establecer.

Para entender correctamente 1o esencial de las condiciones de pro-
duccién del Cours, haria falta ante todo situar cstas condiciones al térmi-
no de una larga cadena histérica de 1a cual son, desde un cierto punto de
vista, 1a culminacion. Es por supucsto impesible exponcr, dentro de los
limites de este trabajo, los detalles de un tal desarroilo histérico. Me li-
mitar¢ por lo tanto a consideraciones mds bicn alusivas, destinadas a po-
ner en evidencia hip6tesis gencrales relativas, sobre todo, al aspecto dis-
cursivo de esas condiciones de produccidn,

No se insistird nunca bastante sobre €l papel de lo que he llamado,
en otro lugar, la mdquina positivista f12] en las condiciones de produc-
cién de los textos que dieron nacimicnto, en el comienzo del siglo XX, a
lo que actualmente conocemos ¢ 1.0 las “ciencias sociales™. Esta matriz
positivista tienc, evidentemenite, estrechos vinculos con lo que Foucault
ha descripto como la modemidad.[13] Existe, sin embargy, un cicrto nd-
mero de problemas que revisten para nosotros una importancia central y
que no ticnen (o casi) lugar en la reconstruccion “arqucolégica” del sa-
bereuropeo a partir del siglo XvII emprendida por Foucault. Ello se debe,
sobre todo, al hecho de que Foucault dcja de lado (dc una manera, ade-
mis, totalmente voluntaria y explicita[14]) Ja produccidn discursiva en
¢l dominio de lo sociopolitico. Sin discutir acerca de los fundamentos de
semcjante exclusién en la economfa del andlisis de Foucault, ni tampo-
co acerca de sus consecuencias para el conjunto de 1a demostracion des-
plegada en Les Mots et les Choses, serd suficientc con insistir aquf sobre
la importancia crucial de 1a reflexién relativa a los fundamentos dei or-
den social y polilico burguds, para comprender ¢l papel de 1a matriz po-
sitivista cn el siglo XIX y su funcionamiento en el proceso de surgimien-
to de las “ciencias sociales” (antropologfa, lingiifstica, psicoandlisis, so-
ciologia). Esta reflexién acomparia el desarrollo del mundo capitalista a
lo largo de toda su gestacién, nacimiento y crecimiento; marca sus mo-
mentos de crisis o dc transformacién y se pliega a sus sinuosidades. De
Magquiavelo a Durkheim, se plantea una sola cuestién, en términos nue-
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vos cada vez, impuestos por la transformacién de la sociedad burguesa:
la cuestién del orden social.

No tengo la intencion de decir que el surgimiento de 1a antropolo-
gfa, del psicoandlisis, de 1a lingiifstica, de la sociologfa, se explica como
otras tantas respuestas (0 cOmo otros tantos aspectos de una respuesta) a
esta cuestion. Serfa demasiado simple y, sobre todo, no serfa exacto. La
matriz positivista contiene, efectivamente, una respucsta a esta pregun-
ta. La contiene, ademds, bajo varias formas, ya que no debemos olvidar
que la matriz positivista habita los tres modelos sefialados por Foucault:
trabajo, vida, lenguaje.[15] La respuesta a la pregunta del orden social
aparece, por 1o tanto, a veces bajo hibitos de organicismo o darwinismo,
a veces entremezclada con las especulaciones acerca de la evolucién de
las lenguas, a veces asociada a la problemdtica industrial de 1a produc-
cién. En todo caso, estd allf, un poco en todos lados, a lo largo de todo el
siglo XIX, a partir del anuncio de Comte: la ciencia de la sociedad como
coronacion de las ciencias. Esta es la tiltima repuesta a la cuestion de or-
den soctal producida por la burguesia en el marco de la primera revolu-
cién industrial. Su explicitacion se acelera en la segunda mitad del siglo,
ante la marca que ]a lucha de clases acaba de trazar sobre 1a superficie del
saber: la teorfa marxista. Esta aceleracién llevaa su término la disolucién
de la respuesta precedente, 1a que habfa sancionado los comienzos de la
revolucion industrial: 1a concepcién contractual. Si se quiere, esta con-
cepcién contractual s la puesta en prictica, en el terreno del discurso so-
bre el socius, de 1a episteme de 1a “historia natural”; pertenece adn a la
edad cldsica.[16] La respuesta contenida en la matriz positivista no pue-
de seguir siendo contractual: debe hacerse cargo de la evolucion de la so-
ciedad industrial. Y Io hace con instrumentos que la burguesfa estaba
acumulando en cantidades exuberantes: el enorme campo conceptual y
técnico de las ciencias naturales y de los dominios “humanos” no socia-
les, como la medicina, Ia psiquiatria y la psicofisiologfa.

Los dominios que se abren al comenzar nuestro siglo no son repues-
tas a la cuestién del orden social, tal como habfa sido planteada en el si-
glo XIX: su surgimiento es un efecto (desplazado) de esta respuesta. Los
multiples textos de fundacién que florecen a finales del siglo XIX y enlos
primeros afios del XX, han sido producidos en el marco de tal respuesta,
pero son recibidos en un marco ya nuevo. Lo que Comte habfa imagina-
do como coronacién de un edificio, funcionard histéricamente como 1a
fundacién de otro, muy diferente. Y para hablar de lingiifstica: el obje-
to lengua, nacido del esfuerzo por mostrar el lenguaje como ejemplo pa-
radigmético de la concepcidn sociolégica del positivismo, caso privile-
giado para poner en evidencia el funcionamiento de lo social como
ordenamiento no natural de la naturaleza humana (pues ¢s allf donde re-
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side la operacién paraddjica del posjtivismo) y, por o tanto, como san-
cién deontolégica de la primera revolucién industrial, serd retomado y
trabajado enla tramade lo que ya esla segunda revolucién industrial: una
lingiifstica producida como “conciencia colectiva” serd consumida co-
mo lingiiistica de la comunicacion.
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5.

Comte y el lenguaje

Siendo nuestro texto fundador de referencia el Cours de Linguis-
tique Générale ( = Di), voy a colocarme ante todo en produccién, para
subrayar ciertos aspectos de la relacién (PDi)~(Di). En el interior del con-
junto (PDi) me parecid iitil elegir un texto doblemente decisivo, que per-
mite captar la estructuracién y las principales articulaciones de la
respuesta a la cuestién del orden social, por un lado, y medir el papel de
esta respuesta en el proceso ulterior de surgimiento de 1a Zingiifstica, por
¢l otro. Para esta doble ejemplificacién, serfa diffcil encontrar mejor cor-
pus que el constituido por los escritos de Auguste Comte. All{ se puede
seguir, en efecto, en sus minimos detalles, el montaje inicial de la maqui-
naria positivista. AlH se asiste también a la disolucién del pensamiento
*“clasico” y a la implantacién completa y sistemdtica de la ideologia pro-
pia de la primera revoluci6n industrial. El papel ideoldgico de cad» ar-
te de 1a estructura tedrica es alli, por asi decir, todavia transparer:: ¥, en
particular, el de 1a teorfa del lenguaje. Bajo esta primera forma, todos 1os
elementos esenciales estdn vaen sus lugares. Sélo falta la transformacion
producida por el efecto de “cientificidad”, tarea que serd realizada, bajo
una primera forma, por la sociologia durkheimiana. Es imiitil subrayar
que, al hacer esta lectura, s¢lo consideramos un pequefio fragmento del
conjunto de relaciones (PDi}-(Di).

La operacién que efectia el positivismo comteano puede ser for-
mulada en dos palabras: dar razén del nuevo orden social ya consolidado,
surgido del capitalismo industrial. Se trataba por un lado de fundario en
‘tanto orden, es decir, de insertarlo en una realidad mayor, de recolocar-
lo en el interior de una legalidad que se revelaba majestuosamente a tra-
vés del desarrollo de las ciencias empiricas de 1a naturaleza. Pero hacia
falta, por otro lado, fundarlo en tanto orden social, era necesario recono-
cer su especificidad, tinico medio de anexarlo a un universo deontolégi-
co de normas y de instituciones que se trataba, precisamente, de legiti-
mar. Dicho con otras palabras: no bastaba naturalizar el orden social; ha-
cfa falta, por asf decir, moralizario naturalizdndolo. Y si como bien lo
demostré Foucault, es al principio del siglo XTX que comienza el proce-
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so por el cual el hombre se conviertg en un objeto de conocimiento entre
otros objetos, era mientras tanto necesario recuperar, en el interior mis-
mo -.¢ este movimiento de objetivacion, el universo moral destinado a
justificar simn*dneamente 1z mirada sobre este nuevo objeto y las formas
de organizacién que el objeto revelaba ante esa mirada. El positivismo
es ante todo ese discurso que, en las nuevas condiciones de la vida indus-
trial, formula las reglas que van a permitir la constitucién de lo social
como objeto de conocimiento, recuperando en el camino la deontologia
que funda alavez el discurso mismo y la naturaleza del objeto asf deve-
lado. Este doble movimiento aparece, enlos textos de Comte, en su naci-
miento. Desde este punto de vista el positivismo se coloca, con instru-
mentos nuevos, en el lugar exacto ocupado, en ¢l pensamiento clésico,
por la reflexién sociopolitica sobre el Estado burgués.

Prescripcion por lo tanto y ante todo, de las soluciones propuestas
por esta reflexion cldsica acerca del derecho burgués: no se puede seguir
pensando el orden social a partir de una idea de Contrato, yaque lanocidn
de contrato no hacia sino consagrar la ruptura entre el orden de la natu-
raleza y el orden humano, bajo la forma de una intervencion, sin géne-
sis, de 1a razén. Para el siglo XIX, esta respuesta no era més una solucion:
s6lo se 1a podia percibir, al contrario, como una formulacidn (errdnea,
idcoldgica) del problema, formulacién surgida de las ilusiones, ya
disipadas, de las Luces. La solucién contractual era rigurosamente in-
compatible con el esfuerzo por articular 1os nuevos objetos (sociales) al
orden, simultineamente necesario y factico, que las ciencias empfricas
comenzaban a explorar de una manera sistemdtica. Dar cuenta del orden
social debfa resultar del mismo enfoque que conducia a la determinacion
de las leyes de los otros dominios de la naturaleza, aunque estas leyes
pudieran tener, para cada dominio, un contenido particular. Ahora bien,
1a nueva sociedad industrial habfa puesto en evidencia, simultdncamen-
te, la complejidad objetiva de los fendmenos sociales, su “‘espesor de
realidad” y el poder transformador del trabajo social organizado. Y sila
complejidad planteaba sobre todo un problema de grado, que se podia
pensar a partir de la intuicioén, cada vez mds fuerte, del funcionamiento
de los organismos vivos, ¢l poder de [a intervencién humana planteaba
en toda su agudeza la cuestidn deontoidgica de la legitimidad, ¢l control
y la orientacién de la vida social. Lo esencial de 1a perspectiva comiea-
na es haber comprendido que estos dos problemas debfan plantearse
juntos desde el comienzo de la reflexion tedrica. El pensamiento cldsico,
expresado en la idea misma de Contrato, los consideraba separadamen-
te; una vez que estas dos cuestiones se conciben como diferentes, ¢l
resultado es inevitable: no se las podrd jamés articular. De hecho, la
importancia capital de Comte reside en haber afirmado que, en el fondo,
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ambos problemas (el del orden social en tanto orden objetivo natural y
¢l de su legitimacién deontolégica y normativa) son un inico y mismo
problema.

“La verdadera filosofia se propone sistematizar, €n cuanto sea posi-
ble, toda la existencia humana, individual y sobre todo colectiva, contem-
plada simultineamente en los tres drdenes fenoménicos que la caracteri-
zan: pcnsamicntos, sentimientos y actos. Bajo lodos estos aspectos, laevo-
lucién fundamental de Ia humanidad es necesariamente espontinea y s6-
lolaapreciacion exacla de su marcha natural nos pucde proveer labase ge-
neral de ura intervencidn sensata.”(1.8)[17]

Desde las primeras péginas del Systéme de Politique Positive 1as
cuestiones decisivas estén, por decir asi, ya resueltas; 1a solucién global
estd enunciada con claridad: papel del conocimiento para la integracién
de todos los aspectos delavidahumana y, particularmente, 1a vida social;
vinculo inscparable entre conocimiento e intervencién préctica; alirma-
ci6én del principio cvolutivo que contradice radicalmente toda idea de
Contrato: 1o que devino 1a socicdad es el resultado de un desarrollo
esponténeo, y no de una marcha unilateral de 1a razén; el conocimiento
de este desarrollo ¢s Ja condicién que permitird completarlo. El surgi-
miento de este conocimiento sobre 1a evolucién de 1a humanidad forma
parte de csta misma evolucién y se explica por clla. La evolucion de la
civilizacién sc completa por medio de una intervencién “voluntaria”
definida por Ia filosoffa; ésta, en tanto que conocimiento de 1o real, es a
la vez condicién de la intervencidn sobre lo real y resultado final, 1iltima
etapa, coronacién del movimiento histérico mismo de esc real. El mis-
mo circulo, si se quiere, que ¢l de la filosoffa hegeliana, pero sobre un
registro empirico, anti-metafisico, sélidamente adherido al prestigio de
Ias nucvas ciencias “positivas” y, por o tanto, impregnado de esta pru-
dencia de hombre de ciencia, completamente ajena al idealismo, €
impregnado al mismo tiempo del optimismo voluntarista de los nuevos
industriales: el perfeccionamiento de esta evolucion positiva de lahuma-
nidad cs posible, estd inscrito en su destino hist6rico, pero no es, sin
embargo, una necesidad fatal de la historia (lo que conduciria a 1a inac-
tividad, a la espera): hace falta producir este perfeccionamienio, y los
obsticulos existen.

El instrumento esencial para producir semejante perfeccionamien-
to representa al mismo tiempo la culminacién de la evolucién de los
conocimientos humanos: 1a sociologfa.

“El positivismo s¢ compone esencialmente de unafilosofiay de una
politica, que son necesariamente inseparables, como constituyendo una la
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base y la otra la meta de un mismg sistema universal, donde la inteligen-
cia y I sociabilidad s¢ encuentiran intimamente combinadas. Por una par-
te, en efecto, la ciencia social no es s6lo la mas importante de todas, sino
que provee sobre todo el inico vinculo, 16gico y cientifico a la vez, que
comporia en Jo sacesivo-€l conjunto de nuestras contemplaciones reales.
Ahora bien, esta ciencia final, ain més que cada una de sus cicncias pre-
liminares, no puede desarrollar su verdadero cardcier sin una armonia ge-
neral exacta con el arte correspondiente. Pero por una coincidencia de nin-
gin modo fortuita, su fundacién teérica encuentra en seguida una inmen-
sa destinacién practica, para presidir hoy en dia la entera regeneracion de
EuropaOccidental™(...) “Tales, pues, lamision fundamental det positivis-
mo: generalizar la ciencia real y sistematizar el arte social. Estas dos fases
-inseparables de.una misma concepeidn serincaracierizadas sucesivamen-
te (...} y luego su conexién necesaria con ¢ conjunto de 1a gran revolucién
cuya culminacién orgdnica ella s¢ propone dirigir.” (I, 2, v 3)

Sobre esta base, la primera condicion tedrica es 1a de asegurar al
conjunto de 1a reflexién un control fiable y completo del universo nor-
mativo, del orden moral. La mecénica del pensamienio comicano es
desde este punto de vista categérica; anulacién de todo “intelectualis-
mp”, supremacia del orden afectivo sobre el orden de la inteligencia y
sobre el orden de 1a accién, de la préclica:

“Tal es pues la condicion final dc la que nada puede dispensar a la
gran evolucién moderna: la coordinacidn positiva, sin dejar de ser weérica
y prictica, debe también volverse moral y tomar, aun del sentimicnto, su
verdadero principio de universalidad.” (...} *“*La elaboracién de las cues-
tiones sociales la conducc hoy {a la nucva filosofia] a disipar radicalmen-
te as orgullosas ilusiones inherentes a su preparacion cientifica, asi como
a la pretendida supremacia de la inteligencia. Sancionando Ia experiencia
universal, aun mejor de lo que ha podido hacerlo el eatolicismo, €l posi-
ivismo explica por qué afeticidad privaday el bien piblico dependen mu-
cho mds del corazén que del espiritu. Pero ademds, ¢l examen directo de
lacuestién de sisicmatizacidn lo conduce a proclamar que launidad huma-
na no puede resultar sino de una justa preponderancia del sentimicnto so-
brelarazon y aunscbre laactividad. (.. .Y Nuestracxistenciamoral no com-
porta, pues, una verdadera unidad sino en tanto el afecto domina la espe-
culacion y la accidn a la vez.” (1, 13, 14, 15)

Aquf se t:ata, evidentemente, de un momentio decisivo de la argu-
mentacién comteana. El momento de enfrentamiento radical con el pasa-
do (ain proximo) del racionalismo cldsico es pues un momento que
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encierra grandes dificultades. El peso de este pasado ain produce efec-
tos: s¢ encuentra en ¢l origen de una oscilacién tipica del pensamiento
comteano, jamés verdaderamente resuelto, entre el determinismo de la
naturaleza y el voluntarismo del universo moral. Decididamente hostil a
toda concepcién contractual de lo social, Comte no llega a desembara-
zarse por completo de una de las convicciones siempre asociadas a esta
conccpeion: 1a de los elementos negativos dela naturaleza humana, ladel
“cgoismo” fundamental de los individuos que componen el organismo
social. Al no poder ser estas disposiciones menos “naturales” y “espon-
tdneas” que las positivas, Comte serd llcvado a debatirse infatigablemen-
te con el problema del equilibrio entre ambas, equilibrio que, segtin el,
debfa necesariamente comportar la supremacfa de las bucnas disposicio-
nes sobre las malas (dnica solucién que le permitfa escapar a la proble-
mética del Contrato).

Subrayemos ante todo que, desde €l comienzo mismo y siguiendo
su estilo propio de radicalizar, desde cada lado, las respuestas, Comte se
da buenas cartas: postula un instinio de “sociabilidad”. Lo quc resulta
particularmente sorprendente es que esta “solucién” (si se la puede
llamar asf) es propuesta reconociendo implfcitamente su cardcter algo
“providencial”, ya que interviene precisamente allf donde la dificultad es
mayor. '

“Aunque este principio fundamentaf (el de la supremacia del afec-
to sobre laespeculaci6n y la accién] conviene en gran medida a la vidain-
dividual, es Ja vida piiblica 1a que manificsta mejor su necesidad irrecusa-
ble. No es que la dificultad cambie realmente de naturaleza, ni que exija
soluciones nuevas, sino que tega a un grado mucho més apreciable, que
no deja lugar a ninguna incertidumbre sobre los medios. La independen-
cia mutua de los diversos seres que entonces hay que reunir, muestra ¢la-
ramente que la primera condicién de su concurso habitual consiste en su
propia disposicién al amor universal.” (I, 15)

Es posible, por supucsto, interpretar que este texto conliene una
suerte de ironfa que el discurso comteano se dirige a sf mismo, ya que ¢s
laimportancia de la dificultad 1a que se presenta, paradéjicamente, como
prueba de la legitimidad de la solucién. Dentro del marco de la concep-
cién que Comte mismo llama “tcolégica”, ello no planteaba problema:
si Dios controla 1a historia y 1a evolucién del universo, €s simultdne-
amente la fuente de las dificultades y de sus soluciones, siendo esta
dialéctica entre las unas y las otras la manifestacion de las pruebas a las
que el hombre, centro de la creacion, es sometido por su Creador como
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precio por la redencion de su alma. Una perspectiva tal no podia ser [a de
la ciencia que coronaba la etapa “positiva” de la humanidad. Lo que qui-
zds explica el cardcter ambiguo de este Ser Supremo, culminacion de la
religién positivista, Dios cat6lico humillado, suerte de monarca absolu-
to obligado a aceptar, de 12" noche a 1a mariana, ¢l status de la reina de
Inglaterra.

La cuestién dc la oposicion entre el egofsmo y la sociabilidad rea-
parecc constantemente en el discurso comteano, fndice inequivoco de la
importancia de 1a dificultad y de 1a imposibilidad de darle una solucién
satisfactoria. Los positivistas posteriores, como Durkheim, lo sciialaron
claramente.[18]

*“El positivismo —escribe Comte— concibe directamente €l arte
moral como consistente en hacer prevalecer, tanto como sea posible, los
instintos simpdticos sobre los impulsos egoistas, la sociabilidad sobre la
personalidad. (...} Segin ¢l principio necesario de la biologia en cuanto a
lapreponderancia fundamental de la vida orgdnica sobre toda vida animal,
Ia sociologia explica de inmediato la autoridad espontinea de los senti-
micnlos personales, sicmpre més ¢ menos relativos al instinto de conser-
vacion. (...) El gran problema consiste por lo tanto en asignar artificial-
mente a Ja sociabilidad, la preponderancia que actualmente posee la per-
sonalidad.” (1, 91-92)

En el interior del espacio conceptual engendrado por esta difi-
cultad, el circulo parcce perfecto: el hecho mismo de la vida social (ya
industrial) aparece a veces como una suerte de prucba de que debe exis-
lir una disposicion “cspontdnea” a la sociabilidad; por otro lado, ésta s¢
presenta como principio cxplicativo de aquélla.

“Enrealidad, estas afecciones benévolas deben ser a menudo menos
enérgicas, en si mismas, que las afeccioncs egoistas. Pero ¢llas poseen ne-
cesariamente la admirable propiedad de que la existencia social permite y
provoca su desarrollo casi ilimitado, comprimiendo al mismo tiempo sin
cesar a sus aniagonistas; también es sobre todo debido a Ia tendencia
creciente de las primeras a prevalecer sobre las segundas, que se debe me-
dir el progreso principal de la humanidad. Su avtoridad espontinea pucde
ser secundada por la inteligencia, cuando ésta se aplica a consolicar la
sociabilidad segiin una mejor apresiacion de las verdaderas relaciones na-
turales, y a desarrollarla iluminando su gjercicio con la ayuda de las indi-
cacioncs del pasado sobre €l porvenir. (I, 16) En tanto esias dos noblcs
influencias (la raz6n y el sentimiento) permanecieron opucstas, la socia-
bilidad no podia liegar a modificar profundamente el imperio practico de
la personalidad. Pero, pese a su débil energia espontinea en nuestra orga-
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nizacién imperfecta, su concurso intimo y continue, susceptible de un de-
sarrollo inmenso, podra en adelante, sin alterar el cardcter esencialmente
egoistadela vidaactiva,imprimirle un grado habitual de moralidad del que
¢l pasado no podria ofrecernos idea alguna, dada la insuficiente armonia
que comportaron, hasta este momento, estos dos moderadores necesarios
de todos nuestros instintos preponderantes.” (I, 38)

En este dltimo texto, 1a circularidad resulta particularmente sor-
prendente : hay que apelar a un principio de sociabilidad para explicar
como ha sido posible 1a sociedad, pese al hecho de que las tendencias
egofstas son siempre las més fuertes; pero por otra parte, es la misma
existencia de la vida social 1a que nos permite comprender por qué la ra-
z6n y el sentimiento no permanecicron ppuestos para siempre y se
toman, en un momento dado, aliados en un “concurso intimo y conti-
nuo”, sin ¢l que la sociabilidad no podria imponerse a nuestros “instin-
tos preponderantes”. Es 1a sociabilidad la que hizo posible 1a vida social,
pero ¢s la vida social 1a que nos permite explicar c6mo la sociabilidad
tuvo éxito en establecerse. La dificultad es insuperable, ya que el pensa-
miento comteano, desde su punto de partida, rehisa definir estas tenden-
cias opuestas como de¢ naturaleza diferente, como pertenecientes a dos
ordenes ontolégicos. La sociabilidad, al igual que las tendencias egofs-
tas, es un factor “espontdneo” de la evolucién humana; se trataba sobre
todo de no reintroducir un principio espiritual-racional para dar cuenta
de la posibilidad de lo social. El esfuerzo comteano ¢s, como puede ver-
se, un esfuerzo imposible, el de legitimar deontoiégicamente un orden
social, mostrando que esta legitimidad moral es tan “‘natural” como el or-
den que clla pretende fundar, subrayando que esta moral forma parte de
la misma evolucion global “espontdnea” de la humanidad de donde es-
te orden social ha surgido e insistiendo, al mismo tiempo, sobre el hecho
de que esta moral debe scr activamente aplicada para que triunfe; que de-
be ser inculcada y perseguida laboriosamente, si se desea conjurar ia
amenaza de los conflictos sociales, cuyas sombras se perfilaban ya en el
horizonte del mundo capitalista.

Buscando siempre 1a unificacién total de lo real por medio del
conocimiento positivo, Comte relaciona por un lado esta oposicidn entre
la sociabilidad y las tendencias egofstas con el funcionamiento del
cercbro y afirma, de 1a manera m4s explicita, por el otro, que es la socie-
dad industrial 1a que mejor ayuda al desarrollo de los sentimientos bené-
volos, “esponténeos”. )

“Segiin esta correspondencia natural, fortificada por el hibito, entre
laregion egoista y la region altruista del cerebrg, la energia superior de la

48 www.esnips.com/web/Lalia



primera suple felizmente la insuficiencia espontinea de la segunda, conel
objeto de dirigir mejor la conducta ordinaria del hombre y del animal. Los
instintos simpdéticos son rara vez lo suficientemente enérgicos como para
preducir impulsos verdaderamente decisivos de manera espontinea, Es
por ello que la iniciativd de toda actividad sostenida emana casi siempre
de algun instinto personal, Aun con respecto a un destino plenamente so-
cial, no se puede evitar en absoluto esta consecuencia fatal de laimperfec-
cidn cerebral. No obstante, los resultados frecuentes son mucho menos vi-
ciososde lo que nos indicaria tal necesidad, ya q'i. *u. proi v comolos ins-
tintos personales nos colocan en situaci®i. de satisfacer realme.te las in-
clinaciones sociales, éstas, en virtu' ue su atraccién irresistible, se con-
_ vierten facilmente en los verdade: us orientadores de una conducta que no
hubieran tenido en principio 1~ fuerza suficiente para inspirar.” (11, 163)
“Se reconoce asi céme 1a formacion de capitales, que permite la di-
visién normal del trabajo *.umano, empuja a cada cindadano activo a fun-
cionar sobre todo para ¢ préjimo (. . .) Aun durante la antigua esclavitud,
1a vida industrial me:.ifestd profundamente esta aptitud fundamental, tan
desarrollada luege 0ajo la simple servidumbre y, sobre todo, desde la libe-
racién persona:, pese a la reaccidn egoista de la anarquia moderna. SiJas
tendencias ~iiruistas no existieran ¢n absotulo en nosetros, como lo supo-
ne el teoiogismo, los servicios mutuos que resultaran de una actividad tal
serian ciertamente incapaces de hacerlas nacer. En esta triste hipétesis, In
asistencia reciproca jamas se convertiria en gratuita, limitindose su reac-
cién moral a desarrollar una prudencia siempre imteresada. Pero el resul-
tado, segiin nuestra verdadera constitucién cerebral, desconocida durante
largo tiempo, es totalmente diferente, y lo seria aun cuando las afecciones
benevelentes fuesen menos pronunciadas en su forma espontinea. Con tal
que no falten sus gérmenes, la aptitud que poseen de desarrollarse casi
indefinidamente a través de las rclaciones sociales les provee necesari-
amente un desarrollo continuo —por lo demds ignorado o apreciado—en
toda situacion que las estimule. Ahora bien, ninguna estimulacién podria
igualar a la que resulta directamente del ejercicio habitual, aun cuando es¢
gjercicio estd inspirado en un principio por motivos interesados.” (11, 159-
1el) -

Este texto muestra con claridad ¢l esfuerzo de Comte por escapat

ala contradiccion: 1a vida social (sobre todo la vida industrial) desarro-
1la necesariamente la sociabilidad, aun cuando en un principio se orga-
nice por motivos egofstas. Pero, cOmo imaginar esta vida social prima-
ria, fundada exclusivamente en el egoismo? Por otro lado, si los senti-
mientos benevolentes estdn inscritos en el cerebro toda vida social, aun
lamds primitiva, deberia serla ocasién para que ellos se impusiesen a los
instintos egofstas y, en consecuencia, la sociabilidad se volverfa autom4-
ticamente preponderante.
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Esenelinterior de este juego interminable entre 1as tendencias ego-
fstas reconocidas como las mds naturales y las mds fuertes, inscritas en
el determinismo de lanaturaleza del hombre, y 1a sociabilidad, que es tan
“natural” como la anterior pero que exige una intervencidn consciente en
vistas a llevarla al término de su perfeccién, que a la vez se sitia la opc-
racion de legitimacidn del orden industrial y se define el papel decisivo
del conpcimiento positivo de lo social como medio de llevarla evolucién
de la sociabilidad a su culminacién. Pues aunque la vida social en gene-
ral sea la fuente principal de la estimulacién de una sociabilidad que pue-
de existir s6lo “en germen”, esta vida social ticne una larga historia y es
s6lo con la civilizacién industrial que esta fuente de estimulacion lega
a ser Optima. Intercambio generalizado de mercancfas, division del tra-
bajo, especializacién, necesidad cada vez mayor de una organizacién
compleja de las actividades sociales: todos los aspectos de la sociedad
Iievan a los individuos a satisfacer exigencias mdximas de coordinacion
y de colaboracién. Ahora bien, esta larga evolucién de 1a humanidad que
conduce al orden industrial produce, al mismo tiempo, en cada etapa, el
conjunto de representaciones sociales que le corresponden. El orden in-
dustrial, coronacion del proceso, resulta inseparable dedas ciencias po-
sitivas y, sobre todo, de aquella que serd capaz de ofrecer el conocimien-
to adecuado de 1a sociedad misma y de su pasado, de las leyes de conjun-
to de Ia evolucién humana. [19]

La contradiccién no resuelta entre el egofsmo y €l altiismo se re-
produce, por decirlo asf, bajo una forma epistemolégica, en la teorfa com-
teana de 1as ciencias positivas y de sus fundamentos y, sobre todo, en su
sociologfa. Porque la teorfa de 1as relaciones necesarias entre €l corazon,
el espiritu y la actividad es la que se encuentra més estrechamente liga-
da a sus hipdtesis sobre el papel del conocimiento: de hecho, es precisa-
mente por medio de 1a sumisién al imperio de Ias leyes invariables de lo
real que €l hombre consigue neutralizar su egoismo fundamental.

“...por laextrema imperfeccion de nuestra naturaleza, las tendencias
disociadoras del egoismo fundamental son, en si mismas, tan supertores a
1as disposiciones simpéticas de la sociabilidad que éstas no podrian preva-
lecer jamd4s sino tuvieran ¢l punto de apoyo que encuentran en una econo-
mia exterior que provoca necesariamente su desarrollo continuo, a la vez
gue comprime el ascendiente de sus antagonistas. Para apreciar esta reac-
cién indispensable, se debe concebir este orden exterior como abarcando,
con el mundo propiamente dicho, el conjunto de nuestros propios fendme-
nos que, no obstante ser los més modificables de todos, estdn sin embar-
go sujetos a leyes naturales invariables, principal objeto de nuestras con-
templaciones positivas. {...) La armonia efectiva, aun Ia privada, y sobre
todo la piblica, no es por lo tanto posible sino por la evidente necesidad
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de subordinar 1a existencia humanaa este ascendiente externo que es el d-
nico que disciplina nuestros instintos egoistas, cuya preponderancia neu-
tralizaria ficilmente nuesiros impulsos simpdticos, si éslos no encontrasen
afuera este apoyo lundamental, que s6lo la razén pucde poner al servicio
del sentimiento para regular la actividad.” (I, 23-24)

Comte reafirma, por un lado, ¢l imperio sin limites del determinis-
mo natural: “...toedos 1os eventos reales, entre los cuales se encuentran]os
de nucstra propia existencia individual y colectiva, cstdn siempre suje-
tos a relaciones naturales dc sucesion y dc semejanza, esencialmente in-
dependientes de nuestra intervencién” (I, 27). Pero por el otro lado ape-
Ia alaidea segin Ia cual, cuanto mds complejos son los fenémenos, tan-
to mis fécil resulta “modificarlos naturalmente” (11, 40). He aqui pues ¢l
niicleo de Ja paraddjica solucién propucsta por ¢l positivismo comtcano
ala cuestién del orden social: sélo plegdndose décilmente alo real tal co-
moes se llegaa transformarlo en la direccion mds conveniente parala hu-
manidad, sin ser esta deseada transformacion, sin embargo, un resulta-
do ineluctable de la evolucién humana.

Esta paradoja ¢s el resultado de un esfucrzo de legitimacién del
nucvo mundo capitalista industrial, esfuerzo que nunca carecié de un
cierto realismo politico. El desarrollo industrial ya habia becho induda-
ble laimportancia decisiva del prolctariado en el funcionamienic social.
La filosoffa positiva, en efecto, reconoce en la clase proletaria la princi-
pal fuente de aquellos valores que dicha filosoffa se proponc privilegiar.
Es en los proletarios donde se encucntran los grandes recursos de la so-
ciabilidad: estdn naturalmente inclinados al altruismo, conocen bicn 1a
constancia y €l csfucrzo necesarios cn el trabajo social y, al ismo tiem-
po, o son ambiciosos: 1a corrupcion y ¢l egofsmo, sicmpre asociados al
gjercicio del poder, no Jos han tocado.[20] Pero tampoco es cuestion de
abrirles el acceso dirccto al poder: deben aportar al proyecto positivista
sus cualidades humanas y comprender, a 1a vez, que el ejercicio del po-
der no es para cllos.[21] Es que existe 1a amenaza dcl comunismo: esta
doctrina, Hiena de buenas intenciones humanitarias y destinada a jugar un
papel hisiérico extremadamentc importante, encicrra al mismo tiempo el
mayor de los peligros.[22] Vemos pues con claridad que la filosofia de
Comte representa, bajo una primera forma, ¢l impulso y (ya) la pruden-
cia de una burguesfa industrial enfrentada a la complejidad de un univer-
s0 social sobre el cual deberd ¢jercer un control cada vez mayor. Comte
insiste en que su doctrina no €5 pesimista ni optimista (I, 54 y ss.).

Es en este marco donde Comte recupera cl valor de las institucio-
nes sociales ( y antc todo 1a familia, el hogar doméstico monégamo), co-
mo estadios indispensables para el aprendizaje y el ejercicio de las dis-
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posiciones berevolentes. La familia es, en efecto, la primera etapa de la
educacion de la sociabilidad, pero ésta debe ser continuada por una ade-
cuada insercién en el orden politico, ya que en la familia existen también
tendencias centripetas que pueden ser peligrosas en la medida que ali-
menten impulsos egofstas. En este movimiento de recuperacion de las
instituciones sociales, Comte es llevado a proponer una concepcion de la
institucién social por excelencia: el lenguaje.

Sobre ¢l fondo de la descripeién que acabo de hacer, se podrd com-
prender el lugar particular que ocupa el discurso comieano, en tanto una
de las condiciones (textuales) de produccién de nucstro discurso de re-
ferencia, el Cours de Linguistique G énérale. Se podrd comprender, sobre
todo, por qué el discurso comteano inicia un movimiento hacia la deli-
mitacién sociolégica del objeto lengua, siendo al mismo tiempo incapaz
de completarlo, {23] debido a que toda la cconom{a de este discurso po-
sitivista descansa en la oscilacién entre ¢l determinismo natural y la in-
tervencién voluntaria dcl hombre, entre 1a naturaleza y lo social, entre a
descripcion yla deontologia, entre el egofsmo inscrito en el cerebro y una
sociabilidad también natural pero que reclama una intervencién moral y,
por lo tanto, politica. Esta ambigtiedad, esta contradiccion latente, no se
resuelve nunca; por €l contrario, su funcionamiento permanente es la
condicién misma que le permite a Comte producir su respuesta a la pre-
gunta sobre el orden social. En consecuencia el lenguaje, que es por su
misma naturaleza una institucién social, que tiene su especificidad pro-
pia en relacién con los fenémenos estudiados por la fisica, la quimica y
1a biologfa, forma sin embargo parte sustancial del invariable orden de
lanaturaleza. Es porello que el caricter convencional delas leyes del len-
guaje, que ya no podfa escapar a una mirada sociolégica como la del dis-
curso positivista, debfa plantearle a éste, sin embargo, un problema in-
soluble. En Comte encontramos pues ¢l esbozo de un movimiento orien-
tado hacia la delimitacién de un dominio social propio at lenguaje, mo-
vimiento que cstd entcramente al servicio de 1a economia del discurso
comteano, es decir, al servicio de la respuesta a 1a pregunta sobre el or-
den social:

“Por una parte, e estudio fundamental de 1a actividad egoista que
domina toda la existencia humana ha demostrado su tendencia final hacia
un caricter esencialmente altruista. Pero he afirmado al mismo tiempo,
que esta transformacion necesaria exigiauna largay dificil iniciacion... He
probado, por otra parte, que 1a existencia doméstica comporta finalmente
este gran destino. He demostrado paralelamente, sin embargo, que su efi-
cacia moral queda limitada durante mucho tiempo en el interior de cada fa-
milia...El orden doméstice es, por lo tanto, apropiado sobre todo para for-
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mar gradualmente ¢l orden politico. Es después de este dltimo que debe
surgir el impulso decisivo (...) Llegados a este punto de la gran cuestion,
la institucion fundamental del lenguaje humano se presenta, en sociologi-
a,como el principal instrumento permanente de estareaccion necesaria de
la vida politica sobre la vida doméstica.” (11, 216-217)

Colocada en este marco, que fija claramente sus lfmites y determi-
na su alcance, encontramos una formulacién de 1a naturaleza del lengua-
je entanto institucién social que, por su precisién, preanuncia las férmu-
las saussureanas;

“Sin poder elevarse al dnico punto de vista verdaderamente univer-
sal, lafilosofia tcoldgico-metafisica desconocid siempre la naturaleza pro-
fundamente social del lenguaje humano. Este ¢s en si mismo tan relativo
ala sociabilidad que las impresiones puramente personales no pueden en
¢1 formularse jamas de un modo conveniente, como lo prueba la experien-
ciacotidianaconrespectoalas enfermedades. Lamés minima elaboracion
del lenguaje supone siempre una influencia colectiva, donde el concurso
de las generaciones pronto se convierte en no menos indispensable que el
de los individuos. Los médximos esfuerzos de los genios mis sistematicos
no conseguirdn construir personalmente ninguna lengoa real. Es por cllo
quelamads social de todaslas instituciones humanas planteanecesariamen-
te una contradiccion sin salida a todos los pensadores atrasados que sc es-
fuerzan hoy en dia por encerrar la filosofia en ¢l punto de vista individual.”
(11, 219-220)

*“Nada caracteriza mejor la necesaria impotencia de los metafisicos
por colocarse en ¢l verdadero punto de vista filosdfico que las vanas ten-
tativas por las cuales se esforzaron en representar como esencialmente in-
dividual una institucién tan plenamente social como el lenguaje.” (11, 223)

.. Los signos voluntarios son sicmpre verdaderas instituciones
socxalcs, puesto que fueron primitivamente destinados a las comunicacio-
nes mutuas.” (11, 223)

He aquf pucs enurnciado, quince afios antes de Ja publicacién de
Language and the Study of Language de Whitney, este principio del cual
un escrito de Saussure fechado en 1884 afirma que concieme al “fondo
del problema’: “el lenguaje s una institucién social, y aun la més soctal
de las instituciones™.[24]

Se podria replicar, sinembargo, que por mds que Comie haya enun-
ciado el principio, éste no puede disociarse del contexto en que se lo for-
mula y que, precisamente, el contexto del discurso comteano hacfa
imposible un desarrollo de dicho principio tal como se produjo més tarde
enlalingiifstica. Porque no basta decir que el lenguaje ¢s una institucién;
todo depende de lo que se entiende por institucién, y 1a nocién comtea-
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na parece muy ajena (ya volveremos sobre este punto) a la cuestién
decisiva de lo arbitrario del signo.

Es cierto. Pero en todo caso una objecion tal no hace sino poner en
relieve las condiciones mismas de las relaciones histéricas interdis-
cursivas. La lectura que Saussure ha podido hacer de Comte tuvo lugar
en condiciones ya diferentes de las que permitieron a Comte producir, en
su discurso, el principio de la lengua como institucién. La relacién de un
texto B con un texto A estd siempre constituida como una mediacién
doble: las condiciones de lectura de A a partir de B forman parte de las
condiciones de produccion de B. En todo caso, el horizonte ideoldgico
de Comte y de Saussure, como veremos, sigue siendo, en un cierto nivel
de andlisis, el mismo: ¢l del positivismo.

Por otra parte, decir de Comte que llegé a formular tal principio a
pesar de sus supuestos filoséficos, o bien que las posibilidades conteni-
das en aquélno pudieron ser desarrolladas a causa de €stos, serfa una ma-
nera aniihistérica y por lo tanto inadecuada de expresar la cuestién. Por
el contrario, es 1a dindmica misma del discurso comteano la que explica
la formulacién del principio; como intenté mostrarlo, es su esfuerzo
gigantesco por responder a la cuestién del orden social el que lo condu-
jo a dar una primera formulacién del principio del cardcter social de 1a
lengua. La lectura en produccién del discurso positivista en Comte, en
relacion con este principio, nos debe permitir comprender a la vez su
génesis y su alcance.

Fiel a su estilo, que consiste en simplificar los problemas radicali-
zando las respuestas desde el principio de su argumentacién, Comte €s
bien consciente (como lo muestran 1os textos que hemos reproducido)
del hecho de estar invirtiendo por completo los hébitos de la reflexién
cldsica sobre el lenguaje. Lejos de constituir el lugar en que se expresan
lasleyes del pensamiento de un sujeto racional, el lenguaje prucba sertan
enteramente social en su naturaleza mas profunda que se puede aun decir
que “las impresiones puramente personales no pueden en él formularse
jamés de un modo conveniente”. Mucho m4s tarde se repetird mil veces
la idea segtn la cual lo propio de la lengua como institucién es que su
naturaleza (social) s¢ explica sin residuo por su funcién, y viceversa; es
1a unica institucién social cuyo ser se agota en su funcién comunicativa.
Comte no dice otra cosa: “Los signos voluntarios son siempre verdade-
1as instituciones sociales, ya que primitivamente fueron destinados a las
comunicaciones mutuas”. Nos encontramos pues ante dos elementos
conceptuales que s¢ volverdn maés tarde extremadamente importantes: la
aparici6én de un desajuste, de una distancia entre lo individual del sujeto
y lo social de la lengua y, al mismo tiecmpo y en consecuencia, €l primer
bosquejo de un dominio socia! propio del lenguaje, auténomo y homo-
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géneo ala vez. Desde un punto de vista general, la obsesion comteana por
Hegar a una unificacion completa del orden del saber, la repugnancia bd-
sica de su positivismo hacia todo dualismo ontolégico sea cual fuzre,
configuran un momento decisivo del proceso de disolucion del dualismo
clasico pensamientollenguaje, proceso cuya culminacion tiene lugar en
el texto saussureano.[25)

Como ya lo he subrayado, la teoria del lenguaje estd intimamente
ligada, en Comte, al conjunto de su pensamiento filosofico, estd porcom-
pleto al servicio de su proyecto global, relativo a la cuestién del orden
social. Encontramos, por lo tanto, los mismos argumentos y los mismos
conceptos tedricos, aplicados al caso particular del lenguaje.

Primer principio fundamental: la esencia del lenguaje hay que bus-
carta en ¢l corazon; los sentimientos estdn pues en la base del funciona-
miento del lenguaje y de su origen. Aquf también se confirma la prepon-
derancia del corazén sobre el espfritu y la actividad. Pero lo esencial es
comprender que esta hipotesis no es en absoluto contradictoria con la
afirmacién de la naturaleza intrinsecamente social del lenguaje. Pues
para Comte (y ello es 1o que hace su originalidad, es allf donde reside el
nicleo mismo de su esfuerzo ideol6gico), el corazén no depende sola-
mente de la subjetividad individual, los sentimientos no permanecen
encerrados en el orden subjetivo; por el contrario, los sentimientos for-
man ya parte de lo social. Los sentimientos, si se puede decir asf, son
experimentados para ser comunicados o, més bien, experimentarlos y
comunicarlos al préjimo son dos aspectos indiscernibles. Mds ain: en-
tre los sentimientos son precisamente los benevolentes, las disposiciones
altruistas, los que se comunican mejor.

“Enefecto, el lenguaje es, como lareligién, inspirado por el corazén
y construido por el espiritu; es asi ¢c6mo primero tiende a la familia y lue-
go a la sociedad, bascs respectivas del impulso afectivo y del progreso
mental. Destinado sobre todo a comunicar nuestras emeciones, el lengua-
je se aplica preferentemente, como la religion, a los impulsos simpdticos,
los tinicos plenamente trasmisibles.” (11, 218}[26]

Como se ve, desde 1a tercera pdgina del largo capftolo del Systéme
de Politique Positive sobre ¢l lenguaje, 1a suerte estd echada. Todo estéd
all, yaen su lugar: preponderancia de 1os sentimientos en la funcién co-
municativa del lenguaje; papel de éste en la integracion social que resul-
ta de la interpenetracién de lo politico y lo doméstico; base para una te-
orfadel origen y laevolucidndel lenguaje; optimizaciénde la funcién co-
municativa atribuida, entre las disposiciones del corazén, a las benevo-
lentes. Al mismo tiempo, inversién completa de la deontologfa cldsica
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sobre el funcionamiento del lenguaje: lejos de ser el resultado de un ¢s-
fuerzo intelectual en vistas a aproximar la expresidn lingiifstica y las
leyes 16gicas del pensamiento, lejos de ser el objetivo de un trabajo des-
tinado a concordar la expresién y el espfritu, la comunicabilidad mani-
fiesta espontdneamente su m4s alto grado de perfeccidn, ya en el plano
originario del sentimiento.

“Segiin el desarrollo de nuestra actividad y 1a extensién correspon-
diente de nuestra sociedad, la parte intelectual, teérica y pricticaa la vez,
del lenguaje humano, disimula gradualmente 1a fuente afectiva y en con-
secuencia estética, de la que el lenguaje siempre provieney cuya huella no
se pierde jamds.” (11. 227) [27]

Es sobre esta base que Comte desarrolla su descripcion de la evo-
lucidén del lenguaje, a lo largo de ia cual lo visual y lo sonoro ejercen
influencias recfprocas: lenguaje involuntario en los animales inferiores
(lenguaje de la accién, canto); lenguaje progresivamente voluntario y
controlado en el hombre, de 1a mimica a la misica, de la misica a la
poesia, de la poesfa a la prosa (11, 228 ss.). El conjunto de esta “historia”
estd coordinado con una teorfa del funcionamiento cerebral y de las loca-
lizaciones funcionales en el cerebro, inspirada en Gall (I, 669 ss.).

En el plano de las funciones intelectuales reaparece un cierto dua-
lismo, huella todavfa, sin duda, de la vieja oposicién pensamiento/len-
guaje, bajo 1a forma de 1a distincion entre 1a concepcion y 1a expresion..
Esta distincion se impone por el hecho de que, en el hombre, el lengua-
je deviene voluntario."En las especies inferiores, cuya vida es siempre
personal, 1a expresion sélo resulta de los actos mismos, que testimonian
involuntariamente los impulsos de los que emanan™ (I, 721). En el nivel
humano, aunque se trata de una operacién diferente de la concepeidn, 1a
expresion es ¢l coronamiento de la serie de funciones intelectuales, es su
culminacién necesaria, ‘“‘al menos en la existencia social o doméstica” (1,
721). Pues el estudio de las funciones intelectuales, 1a “teorfa mental”, es-
t4“directamente subordinada” al “estudio positivo de 1a evolucién colec-
tiva” (1, 709). [28] Por otra parte, la expresién no es simplemente la for-
mulacién de un pensamiento ya completamente acabado:

“Silaexpresién supone laconcepcidn, ella se vuelve asu vez el com-
plemento indispensable de ésta, no sdlo para su trasmision social o domés-
tica, sino también como prueba de madurez y medio de perfeccionamien-
to” (1, 715). “Hace falta... distinguir, en toda elaboracidn cientifica, dos fa-
ses naturales: una puramente preparatoria, donde las concepciones no son
aiin comunicables en absoluto; Ia otra, aquella en la que se tornan comu-
nicables, 1a inica definitiva. Se les atribuye demastada importancia a los
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signos relativos a la primera operacién y no la suficiente a los de la segun-
da. Durante ¢l bosquejo inicial de las concepciones, inductivas o deducti-
vas, el principal oficio 16gico pertenece directamente a los sentimientos
que dirigen y sostiencn la tension mental, ayuddndose de imagenes que la
hacen mas precisa y rdpida. Allf los signos no participan sino accesoria-
mente (...) Es completamente distinto ¢uando 1a accién mental tiende di-
rectamente a la comunicacidn, 1a cual caracteriza siempre su verdadero
desting. Este objetivo conslituye lainica pruebadecisiva de lamadurez de
cualesquicra de nuestras concepeiones. No sélo verifica su realidad... si-
no que, sobre todo, constata si ellas han logrado la precisién y la consis-
tencia suficientes (...) el lenguaje, que preside de inmediato a la comuni-
ca%ién, debe secundar también laelaboracién que la hace posible” (11, 243-
250).

Resulta claro pues que, aun en el punto mds alejado del onigen fen
el ejercicio del pensamiento cientifico: “la elaboracidn mental menos es-
pontdnea y mas abstracta” (11, 248)), el lenguaje mantiene la relacién mds
estrecha con las operaciones mentales. En todo caso, ¢l vinculo de 1a co-
municabilidad no se pierde nunca; porque en el momento de la concep-
¢ién son los sentimientos los que dirigen y ya sabemos que son cllos los
que “mejor” se comunican.

Ya he subrayado que la distincién entre concepcién y expresion
procede en Comte del cardcter plenamente voluntario de la comunica-
cién en el nivel humane; dicho en otras palabras, de la utilizacién de ver-
daderos signos. Tocamos as{ la parte decisiva de 1a teorfa comteana del
lenguaje: la teoria del signo. _

Se podria decir que €3 precisamente en cste punto donde reapare-
ce, con toda su fuerza de oscilacién, 1a contradiccién fundamental de la
gue habldbamos: la ambigiiedad irreductible entre 1o natural y lo social.

Primeramente, se¢ trata de una teorfa puramente referencial de la
significacion: ¢l nombre de signo se aplica al “enlace constante entre una
influencia objetiva y una impresién subjetiva” (11, 222).

En segundo lugar, esta definicién sirve de base 2 la “historia” que
traza Comie del lenguaje, ya que este enlace es al principto involuntario,
“espontdneo”, para tornarse voluntario después, sin perder su “conve-
niente rigidez” debida al “origen elemental” de los signos en “los $ignos
involuntarios™ (I1, 223).

En consecuencia, los verdaderos signos (del lenguaje) son “arti-
ficiales”, pero jamds arbitrarios:

“En tanto que voluntario, éste (el lenguaje] es siempre artificial, aun
entre los animales, ya que todos modifican, de la misma forma que noso-
tros, la institucién habitueal. Pues ellos también saben cambiar, conforme
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a sus exigencias exteriores o interiores, el enlace ordinario entre €l movi-
miento y la sensacién, cuyo concurso produce cada uno de sus signos. La
institucién de éstos, sin embargo, no puede volverse jamas arbitraria, a
riesgo de perder su objetivo principal, aun como medio de enlace perso-
nal, pero sobre todo en cuanto a la comunicacién doméstica o social.” (11,
222-223)

“... estos enlaces nos sirven habitualmente para prever cada fend-
meno segiin su correlativo, de forma tal que uno se vuelve entonces signo
del otro. (...) Sélo ligando de esta forma el adentro y ¢l afuera podemos
procurar a nuesira propia existencia cerebral 1a consistencia y la regulari-
dad que naturalmente caracterizan al orden exterior, en virtud de su supe-
rior simplicidad, que sigue Ia ley general de la jerarquia real. Ahora bien,
esta rigidez constituye la principal aptitud del lenguaje, ¢l cual la logra
siempre relacionando al hombre con el mundo. Llega a ¢lla aun en ei ca-
so de relaciones puramente artificiales, ya que mds alld del hecho de que
los verdaderos signos no son jamds arbitrarios, basta que el enlace exista
para comportar tal eficacia, sin que se¢ deba indagar cémo fue instituido.”
(11,221)

El juego de la contradiccidn resulta entonces completamente claro:
voluntario/involuntario; artificial/natural; arbitrario/no arbitrario. Los
signos (aun los del lenguaje) no pueden ser arbitrarios: son enlaces cuyo
origen es involuntario, “espontdneo”, natural. No se puede, al mismo
tiempo, desconocer que 1os signos del lenguaje son “artificiales™; se dirfa
casi que, aun aqui, un viso de humor inconsciente viene a rozar la super-
ficie del discurso comteano: en efecto, resulta particularmente extrava-
gante encontrar la admonicién de no indagar sobre el origen de los enla-
ces significantes en el lenguaje y de contentarse con su existencia, en el
contexto de un discurso dedicado por completo a la reconstruccién del
origen del lenguaje. La *“solucién” es aqui, en todo caso, la misma que
habfamos sefialado en ¢l nivel de la teorfa politica general: 1a “artificia-
lidad” no hace sino traducir la evidencia de las modificaciones de los en-
laces establecidos naturalmente. Y es precisamente la naturaleza de esta
intervencién modificadora de un orden natural y cuya fuente es la vida
social, 1a que plantea el problema. El sistema de Comte no podia respon-
der a esta cuestién. Tal vez no sea intil insistir una vez m4s: esta 0sci-
lacién entre 1o natural y lo social, enire descripcion y deontologfa, entre
determinismo e intervencion voluntaria, define el principio mismo de ge-
neracion de esta filosofia.

En todo caso, el terreno estaba ya preparado, al menos en parte: ef
lenguaje concebido como institucion social, compuesto de signos “arti-
ficiales” . Es dentro del dominio esbozado por estos pares (artificial/natu-
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ral; voluntario/involuntario; arbitrario/no arbitrario) que el Cours de Lin-
guistique Générale intervendrd con su respuesta. En la perspectiva gené-
tica de Comte, el surgimiento del lenguaje humano supone un paso or-
gdnico de lo involuntario alo voluntario y de lo natural a lo artificial. Este
dltimo término, en el fondo, no contiene més que una alusién a la modi-
ficacidn de los enlaces naturales, siendo estas modificaciones, a su vez,
un resultado natural de laevolucién global de Ia humanidad. Pero el pun-
to esencial de la teorfa comteana del lenguaje €s, precisamente, €l que
manifiesta su ambigiiedad fundamental: el hecho de que Comie, para
quien finalmente todo signo es motivado, no haya dudado en calificar de
artificiales a los signos del lenguaje. El Cours de Linguistique Généra-
le lleva los principios positivistas a sus dltimas comsecuencias: exisze lo
arbitrario en la naturaleza. Dicho de otra forma: “arbitrario” no se opone
mds a*‘natural”. De donde deriva una conclusién necesaria: los signos del
lenguaje son involuntarios. En este movimiento, que se cumple en 1os
textos saussureanos, se¢ logra una coherencia completamente nueva.

Anuladala oscilacién, disipadala contradiccion, se siguen dos con-
secuencias: por una parte, el objeto fengua se perfila finalmente, dotado
de autonomia. Por otra parte, habiendo optado en favor de lo arbitrario
y lo involuntario, 1a cuestién del orden social se vuelve a plantear, idén-
tica, ya que el vinculo entre la naturaleza y la sociedad parece nuevamen-
te roto, como en 1a época “teolégica”. Asf, micntras el discurso saussu-
reano se aplicaba a caracterizar el nuevo objeto lengua, a través del cual
el pensamiento positivista logra su coherencia final, el discurso durkhei-
miano ponia todos sus recursos en la biisqueda, una vez mds, de una teo-
ria capaz de dar razén de un orden social que, por otra parte, ya no era el
mismo.
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Para una lectura en produccion del
Cours de Linguistique Générale

Ha llegado el momento de situar la problematica del texto saussu-
reano en relacion con el aspecto de sus condiciones de produccién que
he intentado delinear: €l positivismo como respuesta a la cuestién del or-
den social. Quiz4 sea util insistir sobre el cardcter fragmentario y parcial
de nuestro andlisis: s6lo hemos considerado un texto perteneciente al
conjunto (PDi} y de este texto distamos mucho de haber realizado unalec-
tura exhaustiva. Hemos descrito parcialmente una de las dimensiones
(hay ciertamente varias) que definen las condiciones ideol6gicas a par-
tir de las cuales el Cours ha sido producido.

Una lectura en produccién del texto del Cours es, pues, €l comple-
mento necesario del conjunto de lecturas, en reconocimiento, de los tex-
tos que forman parte de las condiciones de produccién del Cours. Entre
estos se encuentra, sin duda, un cierto mimero cuyo objeto es mucho mds
cercano al del Cours que el discurso comteano que hemos elegido, a
saber, los textos relativos al desarrollo de la reflexion sobre el lenguaje
en ¢l siglo XIX (Bopp, Grimm, Schleicher, Max Miiller, Whitney, etcé-
tera...). No cabe duda de que estos textos han contribuido en gran medida
ala primera fundacién de la lingiifstica; yo no haré sin embargo referen-
cia a esos textos, por varias razones.

En primer lugar, porque los vinculos entre ¢l Cours y estos textos
son, precisamente, més estrechos; estos vinculos se sitdan, si se¢ puede
decir asf, mds en superficie; son mejor conocidos y, ademds, el mismo
Saussure se refiere a ellos polémicamente. En segundo lugar, estos tex-
tos se colocan en el mismo nivel que el Cours, en relacién a lo que nos
interesa aquf, es decir, a la matriz positivista, junto a Morgan para la an-
tropologia, Wundt para la psicologia, etc... Ahora bien, nuestro proble-
ma central, como 1o he dicho, es 1a cuestién de los mecanismos que de-
finen Ias condiciones ideolégicas de produccién de un texto de fundacion
dado, ya que es en relacién con estas condiciones que se instaurd la pro-
blemitica de la “ruptura”. Al mismo tiempo, el papel jugado por 1a ma-
quinaria positivista es el m4ds ignorado. Nuestro andlisis resulta asf, por
un lado, extremadamente parcial (con relacién al conjunto de textos que
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leberfamos tener en cuenta para una reconstruccion més o menos com-
vleta de las condiciones de produccidn del Cours) pero, por el otro, in-
enta colocarse en un lugar muy preciso: el de una red intertextual pro-
‘unda, que conciemne a las operaciones ideolégicas que definen las con-
liciones de produccién de un conjunto muy vasto de textos que, alolar-
10 del siglo XIX, prepararon el surgimiento de las ciencias sociales. Es
lesde este punto de vista que el discurso comteano nos ha parecido par-
icularmente crucial, por més que no sea ciertamente el dnico en que se
uedan descubrir estas operaciones ideolégicas.

Se trata ahora de sugerir que, si se considera ¢l Cours en produc-
>i6n, los elementos decisivos de la argumentacién que en €l se desarro-
la resultan de las relaciones sistemdticas entre el Cours y sus condicio-
1es ideolégicas de produccién. En otras palabras, en esze nivel de andli-
s, e asiste en este texto a la culminacion del pensamiento positivista.
%or 1o contrario, las lecturas ulieriores de este texto (su reconocimicnto)
/a no fueron positivistas.

Los comentarios, interpretaciones y discusiones a propésito del
€xX10 saussureano son innumerables. Ello no es sorprendente: se podria
lecir que €sa es la suerte de todo texto de fundacién, debido a que cuan-
o mayor sea el desfasaje entre gramética de produccion y gramética de
econocimiento, tanto mayor serd el mimero de interpretaciones opues-
as que se producirdn en “reconccimiento” como resultado de lecturas
‘frontales” del texto. Esta glosas no hacen més que testimoniar las diver-
;as etapas hist6ricas atravesadas por el proceso de reconocimiento del
Jours.

No se trata pues aqui de agregar un comentario més, sino de cam-
siar de nivel. Se trata de sugerir, a partir de la distincion entre produccién
/ reconocimiento, un principio de andlisis que quizd permita, entre otras
:08as, ordenar y explicar estas glosas del texto de Saussure.

En produccion, ya lo hemos dicho, el Cours s6lo es inieligible co-
no resultado de la dltima estructuracién de la maquinaria positivista.
Ahora bien, esta estructuracién final del positivismo (que representaala
7€z su coronamiento y el preludio de su muerte), se caracteriza por un
»roceso de desagregacién a través del cual se comicnzan a delinear “do-
ninios” (aiin no son “ciencias’) particulares, cuya identidad se precisa,
»or ms que sus objetos atin no estén constituidos. Es €l caso, entre otros,
lel dominio del lenguaje, alo largo de toda la segunda mitad del siglo xux.
Zn el origen de esta desagregacion se encuentra, me parece, una “espe-
;ializacién” muy particular, ¢l bosquejo cada vez més nitido de un cam-
»0 posible, que no era como los otros: el de la “sociologfa”. Su importan-
:ia decisiva proviene del hecho de que es ella quien, gradualmente, se ha-
e cargo especificamente de 1a cuestion del orden social; cuestion que ha-
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bia estado hasta ese momento, si se puede decir asf, diseminada por to-
dos lados y que en la primera estructuracién del positivismo (represen-
tada por Comte) crientaba el desarrollo global de 1a sfntesis positivista.
Enla medida en que 1a “sociologfa” cumplfa el destino que Comte le ha-
bfa reservado, a la vez que aparecfa cada vez con mayor claridad como
el lugar, privilegiado y especifico, de 1a cuestién del orden social, esta tl-
tima era, por asf decir, parcialmente *evacuada” de los otros dominios.
Una de las causas de este estrechamiento del campo de pertinencia de la
cuestién del orden social s encuentra, me parece, en el desarrollo cada
vez mdés veloz de 1as ciencias de la naturaleza por un lado y, por el otro,
en la acumulacién de conocimientos empfricos en estos dominios parti-
culares que preanunciaban las “ciencias humanas” (conocimientos em-
piricos, me atrevo a decir, atin “sin objeto™). Este desarrollo y esta acu-
mulacién hacfan cada vez mds imposible la pretensién positivista de uni-
ficaci6n sistemdtica y completa de lo real: una sfntesis total como la que
habfa sido intentada por Comte o por Spencer ya no ¢ra viable. Lo que
no impide que la produccién textual en cada uno de estos deminios (y
aun, hasta un cierto punto, enlas ciencias de la naturaleza), estuviera ain
determinada plenamente por 1os mecanismos de base de la maquinaria
positivista y por 1o tanto, en tiltima instancia, dinamizada por la cuestién
del orden social.

Es por ello que una lectura en produccién del Cours debe ser hecha
necesariamente en paralelo con una lectura de 1a obra de Durkheim. Es-
ta doble lectura muestra hasta qué punto estos dos discursos aparecen co-
mo complementarios, siendo el discurso durkheimiano ideolégicamen-
te dominante en relacién con el de Saussure, ya que es el primero quien
toma especificamente a su cargo la tarea de dar una respuesta a 1a cues-
tién del orden social, mientras que el segundo aplica los elementos fun-
damentales de esta respuesta a un dominio particular. Enlo que sigue, me
limitaré a enunciar lo principios generales de una lectura del Cours en
produccién, y los puntos en que se debe relacionar estalectura con €l dis-
curso durkheimiano.

El problema més importante es, sin duda alguna, ¢l que se refiere
a la naturaleza del signo. Sobre el fondo de una problemdtica cuyos as-
pectos esenciales hemos observado en Comte, el texto del Cours toma
una decisién tedrica: los signos del lenguaje son arbitrarios puesto que
son involuntarios. Digamos inmediatamente que estas dos cualidades
atribuidas a los signos (arbitrarios, involuntarios) son en el Cours abso-
lutamente inseparables. Resulta imposible, a mi juicio, establecer entre
ellos un orden jerdrquico: ambos se implican reciprocamente, lo que
equivale a decir que se puede invertir su relacién: los signos del lengua-
je son involuntarios puesto que son arbitrarios. Es precisamente esta im-
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plicacién reciproca de lo arbitrario y lo involuntario lo que manifiesta de
la forma més clara su naturaleza social. Esta doble cualificacién deriva
pues, necesariamente, de la intuicién comteana sobre la naturaleza pura-
mente social del lenguaje.

Este punto merece ciertas observaciones. Estamos ante un resulta-
do donde cristalizan varias series de operaciones ideolégicas en el inte-
rior del espacio conceptual del positivismo. Ya hemos sefialado que el
tiempo del positivismo “enciclopédico” habfa terminado. El impulso
unificador, “integracionista” del positivismo, no podfa ya ejercitarse en
el nivel de los contenidos, cada vez mds complejos y diversificados, de
los cuales se ocupaban las ciencias, cada vez més numerosas. Pero este
impulso no habfa desaparecido, por una razén muy simple: en él se apo-
yaba el proyecto de base del positivismo, cuya formulacién paradéjica ya
sefialamos: naturalizar lo social moralizdndolo. Desde este punto de vis-
ta, Ia tarea que Durkheim enfrenta es la misma: integrar la sociedad en
la naturaleza proporcionando a la primera, por el mismo movimiento, su
fundamentacién moral. Lo que caracteriza el sociologismo durkheimia-
no en relacién al proyecto de Comte es un cambio de nivel: no pudién-
dose ejercitar mds en ¢l plano de los contenidos de las ciencias, el prin-
cipio de unificacién se ubica en el nivel del método: hay que instaurar pa-
ra con las ciencias sociales ta misma actitud que se ha tenido para con los
fenémenos naturales. “Los hechos sociales son cosas™: esta famosa regla
define una visién del objeto. “Nuestra regla no implica por lo tanto nin-
guna concepcidn metafisica, ninguna especulacién sobre el fondo de los
seres. Lo que ella reclama es que el sociélogo se coloque en el mismo es-
tado de espiritu en que se hallan los fisicos, los qufmicos, los fisiélogos,
cuando se introducen en una regién inexplorada de su dominio cientifi-
€0."[29}

Este “pasaje al método” es resultado directo del efecto de cien-
tificidad que ya se habfa producido en gran nimero de dominios de las
ciencias de 1a naturaleza (de all{ 1a multiplicacién, en el siglo XIX, de
“discursos del método”, de los cuales el de Claude Bemard es quizi el
mds célebre). El cambio de nivel implica en consecuencia un desajuste
en ¢l interior del universo positivista, sefiala la articulacién de una dis-
tancia que produce, a su vez, un primer efecto de cientificidad, pues en
nombre de los mismos principios positivistas ¢l proyecto de Comte re-
sulta, a los ojos de Durkheim, no cientifico, puramente “especulativo”.
Sin duda este primer efecto de cientificidad es muy inestable y 1a afirma-
cién que acabamos de hacer sobre el cardcter puramente metodolégico
de laregla durkheimiana sélo es verdadera a medias: el deslizamiento de
las reglas del método a las propiedades del objeto, la tentacion de onto-
logizacién, es en Durkheim casi irresistible. Sea como fuere, esta nueva
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conciencia metodoldgica abre la puerta para un reconocimiento més ade-
cuado de 1a especifidad de los fenémenos que pertenecen a cada domi-
nio de lo real,

Es exactamente a la puesta en prictica del proyecto de este positi-
vismo mds metodolégico ala que asistimos enel Cours. Y ello eslo que
explica el vinculo indisoluble entre las dos propiedades que caracterizan
los signos de! lenguaje: arbitrarios e involuntarios. Este vinculo satisfa-
ce, bajo una nueva forma, el objetivo paraddjico que ha sido siempre el
del positivismo: lo social se separa de lo natural por medio de lo arbitra-
rio, para volver a unirse a él por medio de lo involuntario.

Ruptura, ante todo, entre lo social y lo natural. A propésito de las
concepciones erréneas de los comparatistas, dice el Cours: “Se conside-
raba ala lengua como una esfera particular, un cuarto reino de la natu-
raleza; de ahf maneras de razonar que habrian asombrado en otra cien-
cia” (CLG, 17).[30} “La palabra arbitrario exige también una aclaracion:
no debe dar 1a idea de que el significado depende de 1a libre cleccién del
sujeto que habla (se verd mis adelante que no ¢sid al alcance de indivi-
duo alguno cambiar nada e¢n un signo, una vez establecido ¢n un grupo
lingiiistico); queremos decir que es inmotivado, es decir, arbitrario en re-
lacién con el significado, con el cual no tiene nexo natural alguno en la
realidad”. (CLG,101)

Este ultimo texto muestra con claridad hasta qué punto las propic-
dades arbitrario-involuntario forman una pareja indisociable; ellas ope-
ran, de hecho, una doble separacién. En relacién conla naturaleza por un
lado: no hay nada natural en la relacion significante/significado. Pero por
cl otro, ellas permiten diferenciar la lengua de las otras instituciones so-
ciales: 1alengua no es una institucién como las otras. En efecto, enla ma-
yoria de las instituciones sociales, 1a voluntad de los individuos juega un
cierto papel; no es €ste el caso de lalengua. Los vinculos que constituyen
los signos que componen 1a lengua no son naturales, pero tampoco son
racionales. Si to fueran, se podrian encontrar razones para modificarlos.

*...Cuando s¢ percibe que el signo debe scr estudiado socialmente,
se retienen de la lengua s6lo aquellos rasgos que la ligan a las otras insti-
tuciones, las cuales dependen, en mayor o mener grado, de nuestra velun-
tad; de este modo se deja de lado lo esencial, al descuidar los caracteres que
sélo pertenecenalos sistemas semiolégicos en general y alalenguaen par-
ticular. Porque el signo escapa siempre, ¢n una cierta medida, & la volun-
tad individual y social; €se es su cardcter esencial pero también el que me-
nos aparece a primera vista.” (CLG, 34)
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“... profundizando, vemos que de hecho lo arbitrario mismo del sig-
no pone la lengua al abrigo de toda tentativa con vistas a modificaria. La
masa, aunque fuera mis consciente de 1o que es, no podria cuestionarla,
Porque para que una cosa sea cuestionada, es preciso que ella repose so-
bre una norma razonablke. Se puede, por ¢jemplo, debatir si 1a forma mo-
négama del matrimonio s mis razonable que Ia forma poligama y hacer
valer razenes en un sentido y en ofro. (...) Pero para 1a lengua, sistema de
signos arbitrarios, esta base nos falta y con ¢lla se pierde todo terreno sé-
lido de discusién.” (CLG, 106) [31] “Para que se comprenda bicn que la
lengua es una institucién pura, Whitney ha insistido muy justamente sobre
el cardcter arbitrario de los signos y de este modo colocé la lingiiistica
sobre su verdadero eje. Pero no fue hasta ¢l fin, y no vio que este cardcter
arbitrario scpara radicalmente la lengua de todas las ofras instituciones.”
(CLG, 11

En consccuencia, aunque “todomedio de expresién recibido enuna
sociedad reposa en principio sobre un hdbito colectivo 0, 1o que es 1o mis-
mo, sobre la convencién” (CLG, 18@-101); aunque fa lcngua “no exis-
te sino en virtud de una suerte de contrato trasmitido entre los micmbros
de la comunidad” (CLG, 31), estamos muy lgjos de la teoria contractual,
cuya destruccién ya habia sido en buena medida lograda en los tiempos
de Comte. En efecto, este objeto social que se perfila como el dominio
de 1a lingiiistica ¢s un objeto muy extrafio; extravagante contrato ¢l que
materializa la lengua: es enteramente independiente de la voluntad de los
individuos cuyas conductas une y cstd desprovisto de todo fundamento
racional.

Es en realidad de este modo que s produce l1a rearliculacién de la
lengua con el orden natural. Porque este nucvo objeto, 1a lengua, debe a
pesar de todo reposar sobre una base determinada. Por su funcionamicn-
to, independiente de toda voluntad de los sujetos, por su caricter no ra-
cional, ella prueba su pertenencia al orden de la naturaleza. El discurso
durkheimiano hace explicito este papel del concepto de involuntario:
“En efecto, s¢ reconoce principalmente que algo ¢s una cosa cuando clla
no puede ser modificada por un simple decreto de 1a voluntad”. [32]

Es posible por lo tanto concluir que lo que se elabora en el Cours
eslaidea de que lalenguaesuna cosa, enel sentido durkheimiano del tér-
mino, y que desde este punto de vista el Cours depende enteramente de
1o que hemos Hamado el positivismo metodolégico. El cardcter involun-
tario de la lengua, 1a pasividad de los sujetos hablantes (CLG, 30), 1aim-
posibilidad de estos ultimos para cambiar nada, todo esto remite direc-
tamente a la sociologfa de Durkheim. Pero quizd sea necesario justificar
un poco m4és en detalle esta aproximacion entre los textos de Saussure y
de Durkheim (que, por otra parte, no es nueva).
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Primera observacién. Ya hemos visto en Saussure que si bien €1
afirma la naturaleza convencional de 1a institucién del lenguaje, si dice
que se trata de una “especie de contrato”, estos términos ticnen en ¢t dis-
Curso saussureano un sentido muy particular: no es un contrato como los
otros.[33] Durkheim también tiene cuidado de restringirla aplicacién de
estanocién de “convencionalidad” a 1os hechos sociales; no hay que pen-
sar que escapan ala regularidad de las “cosas’. “No se debe presumir ja-
mds el cardcter convencional de una prdctica o de una institucion. (...)
Creemos poder asegurar que, procediendo de esta manera, $e tendrd a
menudo la satisfacci6n de ver que los hechos aparentemente més arbitra-
rios presentan, luego de una observacién més atenta, caracteres de cons-
tancia y regularidad, sintomas de su objetividad.” [34]

Se observard que esta cita contiene el término “arbitrario” emplea-
do en un sentido, por as{ decir, comteano {como opuesto a “regular’, a
“sometido a una cierta ley”). Lo que nos lleva a nuestra segunda obser-
vacién.

Es bien conocido que fue Durkheim quien ¢laboré con mayor de-
talle todo lo concerniente ala naturaleza “involuntaria” de los hechos so-
ciales: exterioridad, sujecién, imposicién del exterior sobre los indivi-
duos, etcétera... Pero quizd sea menos evidente el hecho de que existe en
Durkheim una nocién de lo arbitrario de las relaciones de significacion,
muy préxima del arbitrario saussurcano. Se puede decir, en efecto, gue
Durkheim llegé al umbral de 1a concepcién saussureana del signo, aun-
que nola hayaexpresado tan claramente como el mismo Saussure. En to-
do caso, ello muestra que la relacién de implicacién entre 1o involunta-
rio y lo arbitrario depende de Ia dindmica més profunda de Ia maquina-
ria positivista.

Eshablando del emblematismo en su libro Les formes élementaires
de la vie réligieuse que Durkheim llega a una concepcion de lo simbdli-
co como reposando sobre relaciones arbitrarias, no naturales, entre ¢l
sfmbolo 'y lo que éste representa:

“Se puede entender ahora cémo el principic totémico y, més en ge-
neral, como toda fuerza religiosa es externa a las cosas en las que restde.
Es que la nocién de ningin modo se construye con las impresiones que ¢5-
tacosa produce directamente sobre nuestros sentidos y nuestroespiritu, La
fuerza religiosa no es otra cosa que el sentimiento que la colectividad ins-
pira a sus miembros, pero proyeciado fuera de las conciencias que lo ex-
perimentan, y objetivado. Para objetivarse, se fija sobre un objeto que de
esa forma se convierte en sagrado; pero todo objeto puede jugar ese papel.
En principio, no existen objetos predestinados por sunaturaleza a jugar es-
te papel, conlaexclusién de otros; no existen tampoco objetos que sean ne-
cesariamente refractarios. (...) El cardcter sagrado que reviste una cosano
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estd por lo tanto implicado en las propiedades intrinsecas de ésta. estd so-
breagregado.” [35]

En tercer lugar, en el momento de definir las dos grandes ramas de
1a lingiifstica, €1 Cours apela a su vez explicitamente a la nocién de ba-
se de la sociologfa durkheimiana;

“La lingiifstica sincrénica se ocupard de las relaciones logicas y
psicologicas[36] que conectan términos coexistentes y que forman
sistema, tal como son percibidos por 1a misma conciencia colectiva.

“La lingiiistica diacrdnica estudiard por el contrario las relaciones
que conectan términos sucesivos no percibidos por una misma concien-
ciacolettiva, y que se sustituyen unos a otros sin formar sistema entre si””.
(CLG, 140)

Resulta claro por lo tanto que, pese a su conciencia metodolégica
(tan elogiada porlos comentadores, en el caso particular de Saussure), es-
te positivismo no puede evitar recaer en el ontologismo. “El objeto estd
muy lejos de preceder al punto de vista —dice Saussure— se dirfa que
es ¢l punto de vista el que crea ¢l objeto” (CLG, 23). Y sin embargo, el
deslizamiento hacia la reificacion es irresistible: el funcionamiento de la
lengua en tanto sistema remite al punto de vista sincrénico de una con-
ciencia colectiva. Pese al hecho de que “es el punto de vista quien crea
el objeto”, “la lengua no es menos que la palabra, un objeto de naturale-
za concreta.” (CLG, 32)

Quiz4 se haya reconocido aquf una oscilacién comparable a la que
habiamos sefialado en Comte. La razones son, por otra parte, las mismas,
ya que es en el status de este objeto nuevo, relacionado con la naturale-
za por sus modalidades (exterior, sometido a leyes, independiente de la
voluntad), separado de 1a naturaleza por sus orfgenes (puramente socia-
les), que se juega toda la cuesiion del orden social y de su legitimidad.

Es por ello que, pese al hecho de que los fenémenos sociales son co-
sas, Durkheim no puede levar su pensamiento metodoldgico hasta sus
ultimas consecuencias y estd obligado a no perder jamés de vista el pro-
blema deontoldgico: “...el altruismo no estd destinado a devenir, como
lo quiere M. Spencer, una especie de adomo agradable de nuestra vida
social; sino que serd siempre su base fundamental. ;C6émo, en efecto, po-
drfamos arreglarnos sin €1? Los hombres no pueden vivir juntos sin en-
tenderse y, en consecuencia, sin hacer sacrificios mutuos, sin ligarse
unos a otros de una manera sélida y durable. Toda sociedad es una socie-
dad moral”. Pareceria que estamos leyendo a Comte. [37]

En consecuencia hay que interrogar al Cours sobre 1a cuestion de
la naturaleza del objeto que allf se perfila. Veremos que es esta oscila-
cidn, instalada en el corazén mismo de la mecdnica ideoldgica del posi-
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tivismo, la que ha producido los aspectos decisivos del objeto “lengua”,
aspectos que serdn retenidos después, en reconocimiento, como aquellos
que generaron la lingiifstica contemporanea.

El Cours lucha constantemente ¢on la principal dificultad: 1a len-
gua no existe en “s{ misma” (esfuerzo para evitar el ontologismo, la rei-
ficacién) y sin embargo, ella es perfectamente independiente de los su-
jetos que la emplean; la Iengua “sélo existe en los sujetos hablantes”
(CLG, 19) y no obstante, éstos no pueden cambiar nada en aquella, sélo
les cabe someterse pasivamente a sus leyes. De ahi las diversas met4foras
utilizadas, a veces contradictorias, siempre dudosas. El texto del Cours
va de una a otra sin conseguir estabilizarse: “Suma de imégenes verba-
les almacenadas en todos los individuos”; “tesoro depositado porla prac-
tica de la palabra en los sujetos que pertenecen a una misma comunidad”
(CLG, 30); “suma de impresiones depositadas en cada cerebro, aproxi-
madamente como un diccionario cuyos ¢jemplares todos, idénticos,
serfan repartidos entre los individuos™ (CLG, 38). Y sin embargo: “... sis-
tema gramatical que existe virtualmente en cada cerebro o, més exac-
tamente, en los cercbros de un conjunto de individuos; puesto que la
lengua no estd completa en ninguno, [38] s6lo existe perfectamente enla
masa” (CLG, 30); y ain; “Entre todos los individuos asf ligados por el
Ienguaje, se establecerd una especie de promedio: todos reproducirdn —
no exactamente sin duda, sino aproximativamente— los mismos signos
unidos a los mismos conceptos” (CLG, 29). A veces, como se ve, la
contradiccién es flagrante: entre ¢l diccionario idéntico en cada in-
dividuo y la afirmaci6n segun !a cual 1a lengua no estd completa en nin-
gin individuo; entre la existencia perfecta de la lengua en la masa (ver
también: “modelo colectivo”: CLG, 38) y la nocién estadistica de pro-
medio.

{Cudl es pues la naturaleza de este objeto “lengua”™? Al responder
aestapreguntael texto del Coursllega a su punto mds paradéjico y al mis-
mo tiempo més significativo, puesto que la respuesta no admite 1a mis
minima vacilacién: este objeto “lengua” es de naturaleza puramente psi-
quica. Este aspecto del pensamiento saussureano es, por lo demds, bien
conocido. El signo estd constituido por una relacién entre dos términos
cuya naturaleza no ofrece duda: el significado es un concepto, porlo tan-
to una entidad psiquica; el significante no es ¢l sonido material, “cosa pu-
ramente fsica”, sino la imagen aciistica de ese sonido. “... Los términos
implicados en el signo lingiifstico son, ambos, psiquicos” (CLG, 98).

Llegamos asf al niicleo mismo de este positivismo, expresado con
tanta claridad en la nocién de conciencia colectiva. En su lucha encami-
zada contra toda forma de psicologismo, en su esfuerzo incansable por
caracterizar la especificidad irreductible de lo social, el pensamiento po-
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sitivista proporciona una respuesta que puede, con toda razén, sorpren-
der: lo social es psiquico, mental. ** Aunque hemos dicho expresamente
y hemos repetido de todas las maneras —se defiende Durkheim—que la
vida social estaba enteramente hecha de representaciones, se nos acusé
de eliminar el elemento mental de la sociologfa.” [39] Ahora bien: resul-
ta claro que en este horizonte conceptual no habfa otra alternativa: 1a so-
lucién estaba impuesta por la exigencia de desligar lo social de lo natu-
ral. Si lo social no forma parte del orden de 1a naturaleza, ;a qué orden
puede perienecer? No existfa otro modelo al que apelar que el del orden
de lo mental. Pero al mismo tiempo, se imponfa 1a evidencia (contradic-
toria} de que se debfa tratar de un orden psfquico muy particular, de un
orden que paradéjicamente no era el mismo del que hablaba Ja psicolo-
gfa. De ahf esta impresion simult4dnea de contradiccién y de profecfa que
se desprende del discurso positivista en relacién con este problema: la
ideologfa positivista llegaba aquf al limite de lo que era capaz de pensar.

Contradiccién por un lado: “Existe el punto de vista del psicSlogo
—dice Saussure— que estudia ¢l mecanismo del signo en el individuo;
es el método mds fécil, pero no llega més alld de 1a ejecucioén individual
y no alcanza al signo, que es social por naturaleza”. Y ello no obstante,
cuatro parrafos antes habia explicado que Ia lingiifstica es un capfiulo de
una ciencia mayor, la semiologfa, que es a su vez una parte de la psico-
logfa social y, en consecuencia, de la psicologia general. “La lingiifsti-
ca depende pues de 1a semioclogia y es el psicélogo quien debe determi-
nar ¢l lugar exacio de la semiologfa” (CLG, 34, 33).

Profecfa, por otro lado, ya que en los textos que acabamos de repro-
ducir la contradiccion es demasiado flagrante: resulta pues evidente que
los términos “psiclogo™ y “psicologia” son empleados alli con dos sen-
tidos diferentes. Y 10 que resulta sorprendente es que, en aquel momen-
to, uno solo de estos dos sentidos podia ser ilustrado por la situacion de
las ciencias: la psicologia a la manera de Wundt, una ciencia de 1os pro-
cesos mentales que se pretendfa experimental, muy préxima de la fisio-
logia. No es aquella psicologfa con la que Durkheim y Saussure podfan
sofiar.

Las profecfas del uno y del otro son, en todo caso, cast idénticas,
consisten en asociar Idgico a psicolégico. Se puede considerar que el ca-
ricter “relacional” de las cosas estudiadas por semejante psicologfa es-
t4 implicito en Saussure, en la célebre comparacién de la lengua con el
ajedrez (CLG, 125 y ss.). Pero ese cardcter se torna explicito (y no por
azar) precisamente en ¢l momento en que ¢l Cours emplea la expresion
“conciencia colectiva”. Ya he reproducido este texto: a lingiifstica sin-
crénica se ocupa “de las relaciones 16gicas y psicol6gicas...”.

He aqui la forma durkheimiana:
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“... Una vez reconocida esta heterogeneidad, nos podemos pregun-
tar si las representaciones individuales y las representaciones colectivas
no dejan, sin embargo, de parecerse en cuanto que unas y otras son igual-
mente representaciones. (...) ;No es posible pensar, por ejemplo, que la
contigiiidad y la semejanza, los contrastes y los antagonismos 16gicos
obran de la misma manera, cualesquiera que sean }as cosas representa-
das? Se llega de esta forma a concebir la posibilidad de una psicologia
completamente formal, que serfa una especie de terreno comuin a ia psi-
cologfa individual y a la sociologfa...” “Hablando con rigor —agrega
Durkheim a continuacién— en el estado actual de nuestros conocimien-
tos, 1a cuestion asf planteada no puede recibir una solucién categérica.”
Tenfa ciertamente razén. [40]

Tal es pues ¢l intento al que se asiste en el texto del Cours: dibujar
un terreno en el interior del cual se podrd finalmente ejercitar, sin trabas,
el impulso positivista de 1a unificacion, alimentado por una repugnancia
bdsica hacia todo dualismo. En efecto, ¢l objeto asf determinado es fio-
mogéneo y auténomo. Lo social se explica por lo social”, repite Durk-
heim incansablemente. “La lengua es un sistema que sélo conoce su
orden propio”, dice, por su lado, Saussure. De esta manera culmina Ia di-
solucién de la oposici6n pensamiento/lenguaje, cuyos comienzos ya
hemos sefialado en el discurso comteano, Disolucién que, en el Cours,
toma la forma radical bien conocida: fuera del lenguaje, el pensamien-
to es una “nebulosa”, un “reino flotante” (CLG, 155 y ss.).

En la medida en que no hay pensamiento que preexista al lengua-
je y que se exprese (bien o mal) a través suyo, 1a lengua excluye toda di-
mensién de creatividad en su ejercicio. En el transcurso-de 1a utilizacién
de la lengua, 1os sujetos producen por la fuerza de la historia el cambio
diacrénico, sin saberlo ni quererlo. Pero considerado en simisme, el sis-
tema es “inmutable” (CLG, primera parte, capitulo IT} y en su funciona-
miento propio el sujeto permanece enteramente pasivo. Auténtico durk-
heimiano, Saussure concibe la lengua como extrafia a toda actividad del
sujeto. El aspecto de la “ejecucién” no forma parte de Ia lengua, eslapa-
labra. “Lalengua no es una funcién del sujeto hablante, sino un produc-
to que el individuo registra pasivamente; jamds supone premeditacién...”
“Es por el funcionamiento de las facultades receptiva y coordinativa que
se forman en los sujetos hablantes impresiones que llegan a ser sensible-
meniec las mismas en todos.” (CLG, 30). Este punto de vistaes, como pue-
de verse, perfectamente coherente con el conjunto de la teorfa. El texto
del Cours toma, es verdad, como punto de partida, el circuito completo:
el acto de palabra “supone por lo menos dos individuos; es el minimo exi-
gible para que el circuito sea completo”. Y el pequefio dibujo de los per-
files de dos sujetos que se hablan cara a cara ¢s precedido por el siguien-
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te comentario: “Sean, por lo tanto, dgs personas A y B que conversan”
(CLG, 27). Pero todo eslo se recuerda para mostrar que el iinico momen-
to que se debe tomar en cienta en el funcionamiento de la lengua es lare-
cepcidn, el “registro pasivo”. En lalengua no hay produccion. “... Lalen-
gua no es un mecanismo creado y organizado en vistas a la expresion de
conceptos.” (CLG, 122) Resulta claro, pucs, que el texto de] Cours, con-
siderado en produccién, es completamente extrafio a toda concepcion co-
municacional del lenguaje.

El terreno de 1a lengua ba sido adquirido asi, contradicloriamente.
La reflexién que habfa permitido trazar sus frontcras conducia a un pun-
to de equilibrio profundamente inestable y precario. La lengua pertene-
ce enteramente a 1o social, pero sus entidades constitutivas son entidades
psfquicas; la lengua es completamente auténoma en relacion con los su-
jetos que la utilizan, pero su existencia “concreta” ¢s identificable en
aquella parte del circuito que corresponde alos mecanismos de recepcion
de cada individuo. Porque 1a lengua no ¢s un “modeclo abstracto™, ella
existe. Es la paradoja misma de 1a conciencia colectiva la que cnconlra-
mos en ¢l nicleo del discurso saussureano. Y resultaba evidenie que la
nocién de lengua, en tanto unidad a la vez supraindividual, psiquica y
concreta, remitfa necesariamente a un sustrato que no‘podia ser el estu-
diado por la psicologia propiamentie dicha.

Lo que hemos dicho permite, quizd, comprender mejor 1a natura-
leza de lo que hemos llamado una fundacién. El nuevo objeto de la lin-
giifstica, su homogencidad y su autoromf{a se hallan, por decirlo asf, ins-
critos como “en negativo” en el Cours de Linguistique Générale. Lapro-
duccion de este objeto no pucde ser explicada por la sola lectura del tex-
to saussureano en produccion; es el resultado de la articulacién entre 1o
que csie texto contiene (y cuya explicacién remite a sus condiciones de
produccioén) y 1o que se ha Jeido en él después. La sola lectura en produc-
€i6n no nos permite mostrar ¢l surgimiento de la linglifstica como una ne-
cesidad. 1.a sola lectura cn reconocimiento toma en cuenta dicho surgi-
miento pero lo deja sin explicar, pues el reconocimiento es en sf mismo
una parte del fenémceno cuyas determinaciones se trata de establecer, a
saber, 1a existencia de la lingiiistica contemporénea. El sistema de deter-
minacion de una fundacién sélo puede aparecer en la puesta en relacion
de la produccién con el reconocimiento.

Queda adn por franquear un 1ltimo paso, quizds el més importan-
te. ;Cudl es 1a legalidad del objeto “lengua” asf obtenido? ;Cémo con-
cebir que se halle sometido a leyes susceptibles de estudio, y de qué na-
turaleza son estas leyes? Estas preguntas son cruciales para el positivis-
mo, cuyo edificio entero reposa sobre el modelo epistemolégico de las
ciencias de la naturaleza: no existe objeto de ciencia sin determinismo,
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sinleyes necesarias. Ahora bien, el camino seguido por ¢sta reflexién s6-
lo deja abierta una alternativa. En efecto, es imitil buscar 1a respuesta del
lado del objeto, el cual ha sido (en tanto social), separade de 1a natura-
leza: nohay precisamente determinacion natural del signo lingiifstico, ya
que éste es arbitrario. Tampoco hay solucién por el lado de la naturale-
za humana y de su evolucién, como decia Comte: 1a lengua es involun-
taria, en ella los individuos no tienen ninguna participacion activa. En
cuanto a las respuestas del pensamiento cl4sico, hacia ya mucho tiempo
que se habfan vuelto imposibles; en todo caso, el Cours les da el golpe de
gracia: la lengua no tiene ningtin fundamento racional. Resulta, pues,
initil buscar por el lado del “espiritu”. Quedaba una sola respuesta po-
sible, un solo lugar donde podfa situarse la legalidad de la lengua: en el
nivel del sistema. La necesidad, perdida en el plano de 1as unidades (los
signos) puede ser reencontrada en el conjunio. Un principio se impone,
en el cual algunos han querido reconocer lo esencial del saussurismo: el
de ia nawraleza puramente diferencial del signo lingiiistico.

Considerado en produccién, este principio aparece como la conclu-
sién necesaria de la orientacion positivista, que inspira y funda el Cours.
Es, sobre todo, el resultado obligado de 1a nocién de arbitrario: “Ya que
no existe imagen vocal que responda mds que otra a lo que tiene a su car-
go decir, es evidente, aun a prior, que jamas se podrd fundar un fragmen-
10 de lengua, en dltimo an4lisis, sobre otra cosa que 1o sea su no coinci-
dencia con el resto. Arbitrario y diferencial son dos cualidades correla-
tivas” (CL.G, 163). Del mismo modo que 1o eran “arbitrario” e “involun-
tario”, En suma: la nocién saussureana de valor, proclamado a posterio-
ri (en reconocimiento) como uno de los pilares sobre los cuales se pudo
construir 1a lingiifstica contemporanea, s el resultado, a través de un te-
jido conceptual complejo y contradictorio, del camino ideologico del po-
sitivismo. El impulso que sostuvo esta reflexién a todo o largo de su re-
corrido no ¢s otro que el que provenia de la cuestién mds candente, aque-
1la que movilizé buena parte de las obsesiones intelectuales del sigloxix:
Como el orden social capitalista es moralmente posible?
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Los avatares del reconocimiento

Lostrabajos que se podrian considerar inspirados o estimulados, en
grados diversos, por el Cours de Linguistique Générale son, como se sa-
be, innumerables. Hacia los afios cincuenta, por otra parte, la influencia
del Cours comenz6 a extenderse mucho mds alld del campo propiamen-
te lingtifstico, expansién del reconocimiento que fue consagrada de una
manera explicita por el surgimiento de la semiologfa o semidtica. Den-
tro de este proceso cuyo impulso dista ain de haberse agotado, hay que
determinar por lo tanto el punto de vista que aquf nos interesa.

En campos muy distintos (filosoffa, sociologia, psicologia social,
antropologfa y més tarde, sin duda alguna, en 1a semiolog{a), no faltan los
desarrollos tedricos que se reclaman de una manera u ofra, de la
inspiracién saussurcana. Vamos a dejarlos de lado por completo, para li-
mitarnos a 1a produccién textual propiamente lingiifstica. Esta exclusién
nos parece justificada por el hecho de que es a través del trabajo linglfs-
tico que tuvo lugar esta expansién del saussurismo. Dicho de otra
manera: semejante expansién de 1a influencia saussureana no es el resul-
tado directo del Cours de Linguistiqgue Générale; €5 ya un efecto (segun-
do) de los efectos que el Cours habia producido instaurando la practica
concreta de los lingiiistas; se trata, si se quiere, de un efecto diferido.

Aun sin salir de la literatura propiamente lingiiistica, la produccién
es enorme. Quizd se podria considerar que es tan heterogénea y diversi-
ficada que resulta imposible todo esfuerzo por encontrar allf una orien-
tacion mds o menos definida, un minimo de unidad en las multiples re-
sonancias del reconocimienio. Y la proximidad temporal no facilita las
€Osas.

Ahora bien, es evidente ante todo que el nivel en el que tenemos que
colocamos no es el de la multiplicidad de una produccion textual cuyo
volumen y variedad crecen cada vez amayor velocidad enla primerami-
tad de nuestro siglo. Porque esta produccién tiene lugar en unmarco nue-
vo en relacién con 1a produccién de discursos sobre el lenguaje en el si-
glo XIX, y este marco es precisamente el efecto principal de la primera
fundacién, a saber, la existencia misma de la lingiifstica como campo
cientffico particular, con su especificidad propia. Es este espacio de iden-
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tificacion el primer resultado de una primera fundacidn, es éste ¢l que nos
permite hablar justamente de “literatura propiamente lingiifstica”, es
dentro de este marco que podemos afirmar que Chomsky hace hoy lo
mismo que Saussure habia hecho, es decir, lingtifstica. La produccién de
un espacio de identificacién como marco de una cierta practica cs lo que
hay de especifico en el efecto de reconocimiento de una primera funda-
cién; porque otras fundaciones podrin retocar este marco, definir de otra
manera sus limites y las metas de 1a prictica que allf se elabora, despla-
zar sus fundamentos, pero el marco mismo no seré ya cuestionado: aun
para negarle toda validez, hay que suponer su existencia. Naturalmente,
Ia constitucidn histérica de estos marcos (la “lingtiistica”, 1a “antropolo-
gia”, la “sociologfa”, etcétera...) jamds es resultado de un solo texto. E1
espacio de identificacién no procede nunca, de manera automética y fa-
tal, de la difusién de un cierto discurso; es el producto de un desarrollo
muy complejo en el que cicrtos textos (que llamamos “de fundacién’™)
juegan un papel particularmente decisivo. Se puede decir que cstos tcx-
tos (reconocidos después como fundadores) contienen la posibilidad de
abrir tal espacio. Pero en cada dominio, esta posibilidad presenta carac-
terfsticas particulares y se manifiesta de una manera especifica que hay
que describir.

Hablar de esta posibilidad como de algo que estd enuntexto es, ade-
ma4s, una forma incorrecta de formularla cuestion; puesla aperiurade cse
espacio de identificacién es el resultado de 1a relacion compleja entre la
produccién y el reconocimiento, ¢s el producto de una lectura de ciertos
textos que no era la inica lectura que se podia hacer de esos textos. Dcs-
cribir ¢l papel de un cierto texto en una primera fundacidn es por lo tan-
to describir el desajuste entre produccién y reconocimiento en relacién
con ¢l efecto de apertura del espacio de identificacion de la préctica que,
dec gsta manera, emerge.

Hemos tratado de describir, en produccion, el camino seguido por
el Cours de Linguistique Générale. Y a hemos seflalado 1a precariedad del
cquilibrio conceptual al que llega el Cours. El reconocimiento en tanto
efecto de apertura del espacio de identificacién, ha trabajado Ya sintesis
saussurcana en el sentido de una desagregacion; la lectura en reconoci-
miento desarticuld de inmediato cste equilibrio precario para guardar de
¢l ciertos elementos y olvidar otrgs. Me limitaré aquf a sefialar las gran-
des lineas que convergen en esta transformacion.

En primer Iugar, Ia cuestion de 1a especificidad de 1a lengua como
objeto. Ya hemos visto que el instrumento ideolégico para fundar esta es-
pecificidad fue, dentro del pensamiento positivista, la nocién de losocial.
En reconocimiento, se retendrd la especificidad no natural del objeto,
neutralizando, por decirlo asi, su fundamento social. Sc trata, cn efecto,
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m4s bien de una neutralizacién que de un rechazo. No se dird que la len-
gua no pertenece al orden de 1o social, a veces se repiten las férmulas
generales de Saussure, pero la afirmacién de este cardcter social no
tendra ninguna consecuencia: el sociologismo saussureano no produjo
efectos teéricos en la lingtifstica contempordnea nacida de la primera
fundacion. Por lo demds, ¢l resultado concreto més importante de csta
lingifstica, la fonologfa, es completamente indiferente a toda problem4-
tica sociolégica.

En segundo lugar, el problema del sustrato de este objeto lengua.
Este problema expresaba la tendencia a la reificacién propia del discurso
positivista. Estd asociado, como vimos, a la ambigiiedad dc la nocién de
“psicologia” tal como aparece en los textos de Saussure y de Durkheim:
una conciencia (ya que era necesario detcrminar un sustrato) pero que no
es individual. Es por elto que en Saussure, por més que se trate de unobje-
1o “construido” antes que “encontrado” ¢n lo real, la lengua es al mismo
tiempo algo concreto. El reconocimiento deja completamente en sus-
penso la cuestion del sustrato: en la prictica, ya no serd mis necesario
plantear una cuestion de este tipo. Esto reforzard las virtualidades de for-
malismo conienidas en el texto saussureano; s¢ retendrd ¢l momento
constructivo del objeto, neutralizando ¢l momento de la reificacién,

En tercer lugar, 1a cuestién de la definicién del signo como entidad
psfquica. Ya hemos tratado de situar este aspecto del discurso saussurc-
ano en el contexto de la economfa ideol6gica del positivismo; dicha defi-
nicion era la conclusién necesaria del esfuerzo por desprender la lengua
de Ia naturaleza. Pero mientras que en produccion cste esfuerzo resultaba
del movimiento de legitimacion deontoldgica del orden social, en reco-
nocimiento produce un efecto que se sittia en un nivel diferente: Ja natu-
raleza psiquica del signo s¢ convierte en la expresién de 1a autonomfa del
lenguaje en relacion con la naturaleza en tanto universo referencial. La
lingiiistica adquiere su agtonomfano porque sc haya tenido éxito en mos-
trar que la lengua no forma parte de Ia naturaleza, sino porque ]a lengua
no designa directamente ala naturaleza en su funcién refercncial: ¢l sig-
nificado no es la cosa sino ¢l concepto de la cosa. Aqui también ¢l reco-
nocimiento retiene la conclusion atslindola de sus fuentes, para volver
a colocarla en un contexto ideoldgico ya nuevo. Volveremos sobre ¢slo.
En todo caso, las dos fases del signo saussureano cumplirdn, si se pue-
de decir, dos funciones diferentes: mientras que el significado como con-
cepto permitird legitimar 1a autonomfa de la lingiifstica, el significante
como imagen acustica (y no como cl sonido material en s mismo) hard
posible la reoria fonolégica (en oposicidn a fa fonética que se desarrolla-
rd en los Estados Unidos, como estudio empirico de los sonidos del len-

guaje).
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En cuarto lugar, el principio del cardcter diferencial del signo lin-
giifstico: 1alengua es s6lo un sistema de distancias, de diferencias, Ya he
sugerido que Saussure Hegd a este principio partiendo de 1a necesidad de
definir el status de 1a lengua en tanto dominio sometido a /eyes. Pero se
ve claramente por qué todas las lineas de fuerza del reconocimiento se
orientan a “leer” este principio reforzando las virtualidades formales que
contena, lectura que dio como resultado 1a nocién de estructura (no se
debe clvidar, en este contexto, el desarrollo de la reflexién sobre los fun-
damentos de las matemaéticas, que es contemporéneo con el proceso de
reconocimiento de la primera fundacién de la lingiifstica).

Todos estos componentes, que operan simultdneamente, contribu-
yen a producir, por decirlo asf, una “precipitacién’: la linglifstica. Subra-
yemos de inmediato el término contribuyen. La lingiiistica no nacié so-
lo como resultado de la lectura en reconocimiento que estamos esbozan-
do. Este esbozo no es 1a descripcion completa del nacimiento de 1a lin-
giifstica contempordnea, sino la determinacién del rol, probablemente
crucial, de un texto (el Cours) en tanto texto de fundacion.[41]

La puesta en marcha prdctica de estas dimensiones de lectura que
acabamos de enumerar (demasiado esquemdticamente), leva como se
sabe un nombre: fonologfa. La fonologfa, primer producto cientifico de
la lingiifstica contemporinea, no es otra cosa que 1a aplicacion sistema-
tica de estos principios de lectura a la materia significativa del lenguaje.
Y no es por azar que el surgimiento oficial de 1a fonologfa coincide con
la institucionalizacién formal del nuevo campo: el Primer Congreso In-
temacional de Lingiiistas, que tuvo lugar en La Haya en 1928. El espa-
cio de identificacién quedaba asf definitivamente estructurado.

En el interior de este espacio y sobre el fondo de una teorfa saussu-
reana ya convenientemente desarticulada, las contradicciones se multi-
plican, los problemas se descomponen, las orientaciones se separan unas
a otras. De esta manera se despliega ¢l abanico de esta primera etapa de
lalingiiistica contemporanea. Pero el espacio de identificacién eralapre-
condicién necesaria de tal expansién y es a causa del rol que jugd en la
constitucién de ese espacio que se puede considerar al Cours de Linguis-
tigue Générale un texto de fundacion.

Enel después de una fundacién, ya lo hemos dicho, existe tanta ide-
ologfa como en el antes; s6lo que ya no es 1a misma. Entre la produccién
y el reconocimiento, en 1a medida en que distinguimos precisamente es-
tos dos momentos dentro del proceso productivo de los textos sociales,
aparecc un cambio cn lo ideol6gico. Es, pues, necesario ir m4s alld de la
apariencia de heterogeneidad y diversidad que caracteriza el proceso de
produccién textual que procede de una fundacién, para interrogarse acer-
ca de la estructura de lo ideolégico que alimenta este proceso.[42] Yalo
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hemos dicho: pese a esta apariencia de multiplicidad, en ¢l después de
una fundacién (y hasta la siguiente) el desajuste entre produccion y re-
conocimiento tiende a disminuir. E! espacio intermedio entre ambas fun-
daciones implica por lo tanto una suerte de proceso de acumulacién: se
empiezan a producir conocimientos en relacién con un cierto efecto de
cientificidad estabilizado transitoriamente y en el marco de un horizon-
te ideolégico que es, en el nivel profundo, relativamente homogéneo.
Ahora bien, los grandes ¢jes ideoldgicos que definieron lo esencial del
reconocimiento de esta primera fundacién pueden hoy ser identificados
con bastante claridad.

Esto no es ajeno a lo que tal vez sea una segunda fundacién: la ten-
sion producida en la red textual de la lingiiistica por el concepto de gra-
mética generativa contribuy6 en gran medida a iluminar los hilos con los
cuales se habfa tejido la herencia saussureana. Sea cual fuere el status de
la obra de Chomsky y de sus consecuencias {que no abordaremos aquf),
hay que subrayar que una segunda fundacién siempre contiene un efec-
to de reconocimiento de la primera; ella forma parte (considerada en
produccién) del proceso de reconocimiento de la primera fundacién. Los
discursos de una segunda fundacion son siempre, en parte, metadiscur-
sos de reconocimiento.

Esta nocién de “metadiscurso de reconocimiento” exige una acla-
racién. Ya la hemos utilizado con anterioridad, a propésito del discurso
de Canguilhem sobre Claude Bernard. Ella designa aquellos textos que
no producen conocimientos especificos en el interior de una fundacién,
es decir, que no tienen relacion prictica de reconocimiento con los tex-
tos fundadores, sino que més bien reflexionan sobre la fundacién en sf
misma, produciendo interpretaciones sobre el surgimiento y sus conse-
cuencias. En el después de una fundacion, esos textos son siempre pro-
ducidos al lado de otros; tienen una gran impertancia, porque trabajan di-
rectamente en el nivel del horizonte ideolégico de 1a préactica de produc-
¢ién de conocimientos, Cuyo contomo siguen, ala vez que comentan sus
ctapas. En el caso de 1a lingiifstica, lo que sobre todo nos interesa es la
principal orientacién nacida de la primera fundacién, la que ha sido re-
conocida durante mucho tiempo como orentacién dominante bajo el
nombre de lingiiistica estructural. El llamado “estructuralismo en lin-
giifstica” cristaliza el conjunto ideolégico que estructurd el proceso de
reconocimiento del Cours.

Oswald Ducrot publicé en 1968 un texto que es un excelente me-
tadiscurso de reconocimiento: identificaba alli con claridad el micleo
ideol6gico de la linglifstica estructural nacida del saussurismo[43]
(“‘saussurismo™ designa aqui, por supuesto, los principios de 1a lectura
que se hizo del Cours, es decir, los principios de un proceso de recono-
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cimiento, y no una teorfa que estarfa en ¢l discurso saussureano encara-
do “frontalmente”, es decir, sin tener en cuenta la distincién entre pro-
duccibn y reconocimiecnto). La confusién entre ambas lecturas es propia
dela mayor parte de Jos metadiscursos de reconocimiento, y esto también
ocurre con el texto de Ducrot al que acabamos de hacer alusién. En efec-
to, Ducrot mucstra bien un punto esencial: la caracteristica fundamental
de la lingiiistica estructural heredera de Saussure es 1a de ser una lingiiis-
ticade la comunicacion. Ducrot describe esta perspectiva con mucha pre-
cision, pero comete el error de attibuirla al propio Cours; presenta su and-
lisis, en otras palabras, como la buena lectura del discurso saussureano,
la interpretacion “correcta”. Ya sabemos que esto no es asf: una lectura
en produccion mucstra que la nocién de comunicacién es completamen-
te ajena al Cours. La*lengua” del discurso saussureano no tienc nada que
ver con un medelo de intercambio de significaciones. El abordaje del
Cours a partir de una perspectiva comunicacional €s, por lo contrario, el
fenémeno esencial det reconocimiento en ¢l nivel ideolégico: La “lin-
giiistica de la comunicacién” es la matriz ideoldgica en la que el Cours
Jue recibido; es con una materia trabajada conceptualmente por una con-
cepcidn comunicacional que se Ilenaron los contomos de este dominio
perfilado “ennegativo” en el texto saussureano. Enla culminacién de es-
te trabajo, un concepto fundamental del saussurismo postsaussurcano: ¢l
de cédigo. Eslaasimilacién delalenguaaun cédigo (asimilacién alaque
contribuycron lingiistas como Jakobson) Ia que marca el desfasaje mé-
ximo entre la produccién del Cours y su reconocimiento. He tratado en
otra parte de analizar 1as implicaciones.ideolégicas de 1a nocién de “c6-
digo”, subrayando sobre todo sus relaciones con una concepcidn instru-
mental del lenguaje.[44] Este aspecto instrumental es inseparable, en
efecto, del punto de vista comunicacional: la lengua ¢s e medio que ase-
gura, gracias a los clementos y a las reglas de un c6digo comun al des-
tinador y al destinatario, ¢l intercambio dc significaciones. Aqu{ nos
cncontramos ya en un universo muy distinto del positivismo. Pero es de
esta difcerencia que nacid 1a lingiistica (como Ja sociologia, el psicoand-
lisis y la antropologia). Saussure, Durkheim, Morgan, Freud, pertenecen
todavia a un proyecto ideolégico para el cual ¢l conocimiento det hom-
bre cs la coronacién de la misma reflexién que permitié comprender el
funcionamicnto del higado. Del mismo modo en que la fisiologfa habia
hecho progresarla medicina, en pocas décadas, mucho més de lo que ha-
bfa avanzado en los tres o cuatro siglos precedentes, igualmente cl estu-
dio de 1a vida mental y el andlisis de la organizaci6n social debfan con-
ducir a una respuesta que permitirfa fundamentar las decisiones clfnicas,
es decir, una deontologia. Ya hemos visto que ese proyecto era intrinse-
camente contradictorio: sea en el nivel sustancial para el primer positi-
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vismo o en el nivel del método para el (iltimo, se trataba de reconocer la
especilicidad del orden humano, scpardndolo del orden de 1a naturaleza.
En este doble movimiento, intentado por el positivismo varias veces y
bajo diversas formas, es la separacion la que se Impuso: es ¢sta separa-
cidn lo que Hamamos “ciencids humanas™ o “ciencias sociales™. Ellas se
constituyen renunciando a la meta que se les habia fijado: un conoci-
miento empirico del hombre es posible, pero de este conocimiento nun-
ca derivard una deontologia. La “lucha” constante de las cicncias socia-
les durante Ja primera mitad del siglo xx serd pues la de convencer que
ellas tienen que ver con hechos y no con valores, que sc limitan a cons-
tatar funcionamientos. La nueva “gramdtica” ideolégica cs, en efecto, 1a
del funcionalismo, y la concepcién comunicacional-instrumental que
sostiene el estructuralismo no es otra cosa que la version lingiiistica del
funcionalismo. Troubetzkoy es funcionalista. Malinowski también. Y Ia
obra de¢ Freud (€1 1o presintid, porque su vida atraviesa estc cambio) s¢
trasmutd en una terapéutica de la adaptacién. El nuevo positivismo (16-
gico) consagrard esta solucidn trabajando en todos sus detalles Ja difercn-
cia entre “enunciados descriptivos™ y “juicios de valor”. Las socicdades
industriales de Occidente (a ambos lados del Atldntico) admiten ya esta
ruptura explicita entre el conocimiento cmpirico y los valores. A través
de sus transformaciones que ocupan, precisamente, €l paso de unsiglo al
otro (consolidacién de las estructuras industriales, comienzo de la con-
centracién monopdlica, desarrollo acelerado del imperialismo) ellas ya
han articulado el iugar reservado para los valores: el orden polftico de la
democracia industrial, el campo de 1a opinidn piblica, en una sociedad
pluralista. Como ciudadanos, los sabios pucden tener algo que decir.
Pero como hombres de ciencia, los sociélogos, los antropdlogos, los
lingiiistas, sc instalan confortablemente ¢n 1os silloncs nucvos que se les
ofrccen aqui y alld, en las universidades, proclaman cl interés por la
exploracion de nuevos tetritorios ¢ inauguran sus asociaciones profcsio-
nales. En suma: habicndo abandonado defimitivamente toda pretension
de fundamentar la deontologfa de los demds, sc dedican a codificar su
propia deontologfa.

9



Nota de lectura
(1982)

Releer a ciertos afios de distancia lo que uno mismo ha escrito —
con el objeto de seguir, todavfa, escribiendo— es producir, en una esca-
la mucho mds modesta que la de 1a historia de los textos, el desfasaje que
funda la distincién entre la produccién y el reconocimiento. No cabe
duda de que el principio que debe dar cuenta de la unidad de las escritu-
ras sucesivas (“la identidad personal”) es una ilusién necesaria, que re-
posa sobre un fundamento muy frigil, pues se trata del dnico operador
lingiifstico verdaderamente independiente del contexto, es decir “fuera
uel sistema”: el nombre propio. Ahora bien, sila unidad y 1a continuidad
se comprueban ilusorias frente a lo que aparece como el proceso de pro-
duccién discursivo més singular y dnico, el de una vida individual, ; por
qué asombrarse ante laimposibilidad de encontrar homogeneidad y con-
tinuidad en el desarrollo de las ciencias? Ahora bien, el sujeto individual,
a la vista de sus propios escritos, parece condenade mucho mds irreme-
diablemente que el historiador de las ciencias a ser continuista, quiza por-
que la continuidad del proyecto intelectual materializado en la escritura
¢s solo un caso particular de esa ilusién que pone en juego la nocién mis-
ma de identidad, y porque 1a hip6tesis de un discontinuismo radical lle-
va, en este caso, un nombre que da miedo: la psicosis.

Este paralelo entre la temporalidad de un proceso individual de es-
critura y 1a de la historia de una préctica social (una “ciencia”) podria sin
duda llevarse mds lejos, y posiblemente 1a comparacién no carecerfa de
interés, a condicion de considerar ambos procesos como redes interdis-
cursivas donde Ia unidad (del sujeto o de la Razén cientifica) es, preci-
samente, problemdtica. Sea como fuere, est4 clarc que, tanto en un caso
como en el otro, séle hay metalenguaje a posteriori: 1a coherencia del
proceso (cualquiera que fuere) resulta de una operacion de reconoci-
miento, como la que trato de producir aqui.

Por otrolado, Ia evocacién de este paralelo entre produccién discur-
siva individual y produccién discursiva social se relaciona conlo que era
uno de los objetivos del modelo propuesto en “Fundaciones”: delimitar,
a propésito del problema del surgimiento de las ciencias, una unidad pro-

80 www.esnips.com/web/Lalia



piamente histdrica, susceptible de liberamos de cualquier retormo a las
unidades “biogréficas”. Esta unidad hist6rica se construye por medio de
dos hipétesis: una es relativa a la forma de las relaciones interdiscursi-
vas que caracterizan una fundacion; la otra (formulada en mi texto, pe-
ro no desarrollada) concierne a las condiciones extradiscursivas, en el
plano del cambio social, susceptibles de favorecer el surgimiento de tal
forma. Me parecfa que, al no haber propuesto una unidad de este tipo, 1os
partidarios de la “ruptura epistemoldgica” se habian limitado a demoler
¢l continuismo sin cambiar de nivel,

Las mismas consideraciones me parecen vélidas a propésnto dela
obra de Thomas Kuhn, a la cual sin embargo no habia hecho alusién en
mi texto. A veces se me ha reprochado esta omisién.[45] Con la ayuda
de numerosos ejemplos tomados de la historia de tas ciencias de 1a natu-
raleza (algunos de los cuales son ejemplos “cldsicos”, como los de los es-
critos de Galileo y de Newton), Kuhn sistematiza todos los indicios que
favorecen una interpretacion discontinuista. Pero se le puede hacer la
nisma objecion que a los partidarios de la “ruptura”: no se formula nin-
guna hipdtesis histérica y el pasaje de un paradigma a otro, descrito en
términos psicoscciales a propésito de lanocién de “grupo de cientificos”,
perinanece inexplicado. Tomemos el ejemplo de 1a percepcién de “ano-
malias”, cuya acumulacién anuncia el tiempo de “crisis” que precede un
cambio de paradigma.”l.a mayorfa de las anomalfas —dice Kuhn— s¢
resuelven por medios normales; Ia mayoria de las nuevas teorfas pro-
puestas se revelan, de hecho, falsas. Si todos los miembros de un gripo
reaccionasen a cada anomalia como a una fuente de crisis, o si adhirie-
sen a cualquier teorfa nucva lanzada por un colega, la ciencia dejaria de
existir. Si, por otro lado, nadie reaccionase a las anomalfas ni a las tco-
rias nuevas, aceptando riesgos elevados, habria pocas revoluciones.”[46]
Sin embargo, €1 modelo de Kuhn no provee respuesta alguna a la cues-
tién de saber por qué se perciben anomalfas enun momento dado. Sumo-
delo, ademds, puede ser sospechado de circularidad, pues paraque un he-
cho no explicado se perciba como anomalia, hace falta haber ya tomado
una cierta distancia respecto de un paradigma dominante, distancia que
es la primera ctapa del surgimiento de un paradigma nuevo.

La posicién discontinuista implica abandonar la hipétesis tranqui-
lizadora de una racionalidad que progresa linealmente en la historia. Su
consecuencia es, como lo acabo de recordar, que sélo existe metalengua-
je a posteriori, en el marco de una interpretacién que opera en reconoci-
miento. En el momento en que se produce 1a revolucidén, sélo hay “didlo-
gos de sordos” y “malentendidos”, viviendo los cientfficos que adhieren
a paradigmas diferentes en un momento dado, en el fondo, “en mundos
distintos”.[47] Pero el discontinuismo se limita a hacerestallarlaidea de
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una racionalidad progresiva, sin proponer hipétesis de recambio, ni aun
a posteriori. Es por ello que digo que permanece en el mismo nivel del
continuismo: se limita a constatar los dafios producidos por su andlisis.
Y 1a historia de las ciencias corre el riesgo de reducirse a una serie de
constataciones descriptivas relativas a descubrimientos o transformacio-
nes inexplicadas. No es por azar que la polémica que siguié a la publica-
¢ién de la obra de Kuhn haya versado sobre la cuestién del racionalismo.
Los discontinuistas fueron acusados inmediatamente de irracionalismo.
Kuhn Jo niega; Feyeraband se¢ muestra orgulloso de ello.[48] Todo lo
cual verifica lo que yo habfa llamado el caricter “puramente filoséfico”
de este enfrentamiento, asf como la circularidad de la discusitn. “Racio-
nalidad” e “irracionatidad” son propiedades predicables de los sujetos in-
dividuales. Las redes discursivas en 1a historia no son racionales ni irra-
cionales: tienen modalidades de funcionamiento que hay que identificar
y comprender.[49]
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NOTAS DE LA PRIMERA PARTE

[1] Siguiendo la inspiracién de Althusser, que habfa actualizado la nocién bache-
lardiana de “ruptura epistemol6gica”, Brunschvicq y Duhem fueron clasificados como
representantes tipicos del “continuismo”, Bachelard y Koyré como “discontinuistas™. Cf.
M. Fichant y M. Pécheux, Sur I' historie des Sciences, Paris, Maspéro, 1969,

[2] Véase L. Althusser, “Du Capital a la philosophie de Marx”, Lire 'le Capital’,
1 (2* edicién), 1969,

[3] Véase al respecto mi articulo “Remarques sur I'idéologique comme production
de sens”, Sociologie et Sociétés, Montreal, 5(2): 45-70 (1973).

95%14] R. Barthes, “Le mythe aujourd hui”, en Mythologies, Paris, Editions du Seuil,
1

{5] Estaidea de lo ideoldgico como discurso naturalizado aparecia con mucha cla-
ridad en Barthes, en sus Mythologies, op. cit.

[6] JuliaKristeva, Larévolution dulangage poétique, Paris, Editions du Seuil, 1974.

[7] J. Olmsted y E. Olmsted, Claude Bernard and the Experimental Method in Me-
dicine, Nueva York, Schuman, 1952.

(8] Georges Canguilhem, Etudes d' histoire et de Philosophie des Sciences, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 1970, 127-171.

{9] Habiendo echado mano sin cesar en sus escritos al mito del fundador (diriase
por razones politicas, antes que estrictamente tedricas), Lacan sefialé por otra parte la
cuestién, en lo que conciemne a Freud, con una lucidez perfecta: “Nosotros decimos, con-
trariamente a lo que se escribe sobre una pretendida ruptura de Freud con el cientificis-
mo de su tiempo, que es este cientificismo, si se lo quiere reconocer en su juramento de
fidelidad a los ideales de un Briicke, trasmitides ellos mismos del pacto en que Helm-
holtz y Du Bois-Reymond se habian comprometido a hacer entrar la fisiologia y las fun-
ciones del pensamiento que se consideraban allf inchudas, en los términos matemé4tica-
mente determinados de la termodindmica, que habia llegado en su tiempo casi a la ci-
ma, lo que condujo a Freud, como nos lo demuestran sus escritos, a abrir el camino que
para siempre lleva su nombre”, J. Lacan, Ecrits, Paris, du Seuil, 1966, péag. 857.

[10] L. Althusser, Réponse a John Lewis, Paris, Maspéro, 1973, p4g.58.

[11] L. Althusser op. cit., pdg. 59.

[12] Ver “Linguistique et Sociologie. Vers une “logique naturelle des mondes so-
ciaux'", Cominications, 20: 246-278 (1973).

[13] Michel Foucault, Les mots et les choses, Parfs, Gallimard, 1966.

[14] M. Foucault, L’ archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, pg.232.

[15] M. Foucault, Les mois et les choses, op. cit., cap. 8.

[16] Ibid.

[17] En lo que sigue, las referencias de citas de Comte se marcrn en &l texto, entre
paréntesis, para no multiplicar las notas al pie. La primera cifra, romana, indica el vo-
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luomen del Systéme de politique positive, Parfs, en la sede de La Sociedad Positivista,
5% edicidén, 1929, cuatro voldmenes; las cifras ardbigas indican las pdginas.

[18] Ver las criticas dirigidas por Durkheim a Comte cn las Régles de la Méthode
sociologique.

[19] “.. ya que el verdadero enlace de nuestras concepciones debe resultar de sus
transformaciones sucesivas, las cuales, a su vez, permanecerfan inexplicables sin €], 1a
historia y la filosofia se vuelven as{ inseparables para todos los buenos espiritus.” (I, 45).

[20] Ver Systéme de politique positive, volumen I, 33 parte: “Eficacia popular del po-
sitivismo”. “La existencia habitual del proletariado es mucho mds aproptada para desa-
trollar espontincamente nuestros mejores instintos.” (I, 132).

[21] “Lejos de perturbar el orden fundamental, semejante cooperacién popular [de
los proletarios} constituird la més firme garantfa, precisamente porque no serd politica
sino moral. (...} La tempestuosa discusién de los derechos es reemplazada por la apaci-
ble determinacién de los deberes. Los vanos debates sobre la posesién del poder son
reemplazados por el examen de las reglas relativas a su sabio ejercicio. (...) Se puede a-
segurar que la experiencia misma que ellos [fos proletarios] acumulan sobre la exten-
5idn de los derechos politicos, terminaré pronto por manifestarles la inutilidad de un re-
medio tan poco conforme a sus deseos naturales. Sin hacer una abdicacién formal, que
pareceria contraria a su dignidad social, su sabiduria instintiva no tardard en delerminar
una caducidad atin més decisiva.” (I, 151) En este mismo capitulo, hay pdginas parti-
cularmente apasionantes sobre la nocién de “opinitn piblica”. El papel ideolégico de
estanocién en el marco de los paises “democriticos” capitalistas industriales aparece all{
en funcionamiento de una manera transparente. La lectura de estas paginas es, aun hoy,
muy instructiva.

[22] “...la soluci6n actual de los comunistas sigue siendo aiin esencialmente politi-
ca, como en sus predecesores, ya que pretenden también reglar €l ejercicio por el mo-
do de posesién. Pero la cuestién que finalmente han planteado exige a tal punto una so-
lucién moral, que la solucidn politica que proponen serfa # la vez tan insuficiente y tan
subversiva que dicha cuestién no puede permanecer actual sin hacer prevalecer pronto
la solucién decisiva que el positivismo acaba de abrir.” (I, 152). “Esta utopia [de los co-
munistas] se opone también a las leyes socioldgicas, al desconocer la constitucién na-
tural de la industria moderna, cuyas cabezas indispensables ella desea eliminar.” (1, 159)

2 s

[23] Este tipo de formulacién (“iniciar...” “incapaz de complementar”) sélo tiene
sentido en la medida en que hacemos una lectura de Comte colocados en reconocimien-

fo, es decir, teniendo como texto de referencia el Cours de Linguistique Générale. Ya
volveremos sobre el tema.

{24] Citado en Roman Jakobson, Essais de Linguistique Générale, Paris, Editions de
Minuit, 1973 (vol. II), pag. 278.

{25] Se encontrard un comentario muy claro acerca de la oposicién clisica pensa-
miento/lenguaje y de su disolucién en Saussure, en el ensayo de Oswald Ducrot, “Le
structuralisme en linguistique”, en Qu'est ce que le structuralisme?, Paris, Editions du
Seuil, 1968.

[26] El subrayado es mio.

[27] El subrayado es mio.

[28] Sobre este punto, evidentemente Comte preanunciaba de muy cerca la teorfa
durkheimiana.

[29] E.Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris, Presses Universi-
taires de France, 13* edicién, 1956, pdg. XIV.

[30] En lo que sigue, las referencias al Cours de Linguistiqgue Générale (CLG) se-
ran dadas en el texto, entre paréntesis. Utilicé la cuarta edicién, Parfs, Payot, 1949.

84



[31] Soy yo quien subraya.

[32] E. Durkheim, Les regles de la methode sociologique, op. cit., pag.29.

{33] “Lalengua no puede ser, por lo tanto, asimilada, a un contrato puro y simple;
es justamente desde ese aspecto que resulta particelarmente interesante estudiar el sig-
no lingiiistico.” (CLG, 104). |

[34] E. Durkheim Les régles..., op. cit., pag. 28.

[35] E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie réligieuse, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 4* edicidn, 1960, pags. 327-328. Exceptuando ta dltima frase, des-
pués de los dos puntos, el subrayado es mio.

[36] Ya volveremos sobre esta doble calificacién; “Ygica y psicolégica”.

[37] E.Durkheim, De la division du travail social, Paris, Presses Universitaires de
France, 7 edicién, 1960, pig. 207,

Recordemos que para Durkheim la misién de la nueva ciencia, la sociologfa, se-
ri finalmente la de tomar a su cargo y resolver el viejo problema filosdfico de la uni-
versalidad del juicio moral: “Asi, lejos de existir entre la ciencia por un lado y la mo-
ral y la religién por el otro esa especie de antinomia que se ha admitide con tanta fre-
cuencia, ambos modos diversos de actividad humana derivan, en realidad, de una sola
y misma fuente. Es lo que Kant habfa comprendido con tanta claridad...(...) La ciencia
y la moral implican que el individuo es capaz de elevarse més alld de su propio punto
de vista, y vivir una vida impersonal {...) Lo impersonal est4 en nosotros porque lo so-
cial estd en nosotros (...) De esta manera, la sociolog{a parece llamada a abrir un cami-
no nuevo a la ciencia del hombre. Hasta ahora estibamos colocados frente a la siguien-
te alternativa; o bien explicar las faculiades superiores y especificas del hombre redu-
ciéndolas a las formas inferiores del ser, larazdn a los sentidoes, el espiritu a la materia,
lo que implicaba negar su especificidad; o bien, relacionarlas con alguna realidad supra-
experimental de la que se postulaba la existencia (...) Pero a partir del momento en que
se reconoce que mds alld del individuo existe la sociedad... s¢ hace posible una nueva
manera de explicar al hombre”, E. Durkheim, Les formes élémentaires de lavie religieu-
se, op. cit., pags. 635-638.

[38] El subrayade es mio.

[39] E. Durkheim, Les régles..., op. cit., pig. IX.

[40] E. Durkheim, Les régles..., op. cit., pig. XVIIL Hace mucho, Claude Lévi-
Strauss habia reconocido en este texto un antecedente importante del estructuralismo.
Resulta ademas sorprendente constatar que la cuestion de la legitimacién del orden so-
cial y de los lazos contradictotios de separacién/reunificacién en relacién con el orden
de la naturaleza (tomade como modelo en el nivel epistemolégico), cuestién que ator-
mentd el nacimiento de las ciencias sociales, fue retomada por el pensamiento estruc-
turalista como objelo de estudio, pero “expulsdndolo™ hacia las “sociedades primitivas™
la cuestién, tipicamente estructuralista, del “pasaje de la naturaleza a la cultura”.

[41] Se habrd observado que entre estos componentes no se encuenira el principio
de lo arbitrario del signo. Segiin mi punto de vista, este principio fue crucial en produc-
¢ién, pero mucho menos de lo que se ha dicho en reconocimiento. Dicho prineipio ha
provocado una copiosa literatura en el nivel, por decir asi, de la deontologia de la lin-
giifstica, pero no ha sido decisivo para la estructuracién del espacio de identificacién del
que aqui se irata.

[42] Hay que subrayar que la homogenecidad relativa de un sistema ideolégico
concierne a la sisternaticidad de su funcionamiento, pero no excluye la nocién de con-
tradiccién. Por el contrario, es siempre sobre una contradiccién o un ¢conjunto de conira-
diccicnes que reposa la dindmica de este funcionamiento.

f43]1 O. Ducrot, Le structuralisme en linguistique, op. cit.
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[44] E. Verén, Pertinence {idéologique] du’ code’, Degrés, 2 (7/8): bl-13, 1974

[45] Aunque el texto de “Fundaciones” es inédito, he presentado su contenido en di-
versas conferencias y seminarios. Es en esas ocasiones que han surgido preguntas v ob-
servaciones a propésito de la obra de Kuhn.

[46] Thomas S. Kuhn, The structure of scientific revolutions, 1% edicién: The Uni-
versity of Chicago Press, 1962. Cito de 1a edicién francesa: La structure des révolutions
scientifiques, Paris, Flammarion, 1972, pag. 220.

{(47] T.S.Kuhn, La structure des révolutions scientifiques, op. cit., en particular los
capftulos IX y X.

[48] Paul Feyeraband, Contre la méthode. Esquisse d'une théorie anarchiste de la
conngissance, Paris, Seuil, 1979, Se encuentra en Feyeraband otro punto de vista sobre
lo que Kuhn llama en su libro la “inconmensurabilidad™ entre dos paradigmas.

[49] Se encontrard en Dell Hymes, Studies in the History of Linguistics. Traditions
and Paradigms, Bloomington-London, Indiana University Press, 1974, una serie de tra-
bajos acerca de la historia de la lingiifstica desde 1a antigitedad; la mayor parte discu-
te de la utilidad del modelo de Kuhn. Dell Hymes propone un punto de vista segn el
cual se concebiriael paradigma como algo “mds que una obra intelectual”, como un *“pro-
ceso de cambio sociocultural” (pdg. 21). No se puede estar en desacuerdo con esta pro-
puesta. Pero se necesitan criterios para distinguir las diversas dimensiones del contex-
to sociocultural del proceso de produccidn de conocimientos considerado: este iltimo
es de naturaleza interdiscursiva. Sin hipdtesis precisas sobre el contexto histérico ni so-
bre 1a especificidad del conocimiento, el modelo de Kuhn es de una gran vaguedad y su
suerte, cuando se lo aplica a la historia de la lingiiistica, aparece claramente en la obra
citada: algunos autores ya identifican cuatro paradigmas sucesivos, otros autores afir-
man que no hay todavia ninguno.
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El tercer término

(1976-1980)






Dela extraﬁezél de la lengua
a la trivialidad del instrumento

“En la mayorfa de los dominios que son objetos de ciencia, 1a cues-
tién de las unidades ni siquiera se plantea; ellas estdn dadas desde el pri-
mer momento. En zoologia, por ejemplo, €l animal se ofrece desde el
primer instante. La astronom{a también opera sobre unidades separadas
en el espacio: 1os astros; en qufmica, se puede estudiar la naturaleza y la
composicién del bicromato de potasio sin dudar un solo instante de que
se trata de un objeto bien definido. (...) La lengua presenta la caracterfs-
tica extrafia y sorprendente de no ofrecer entidades perceptibles de ma-
nera inmediata, sin que se pueda sin embargo dudar de que existen y que
es el juego de estas unidades 1o que constituye 1a lengua.” (CLG, 149)[1]

Este texto del Cours es capital para aclarar la distincién entre pro-
duccién y reconocimiento: esta extrarieza de 1a lengua sélo es compren-
sible en produccién, designa lo que podemos considerar ahora como un
malentendido epistemol6gico, pero que para el positivismo era mis bien
un problema insoluble. En reconocimiento, 1a extrafieza desaparecerd
por completo.

Tres términos estdn en juego: abstracto, concreto, material. Enuna
lectura del Cours en produccion, sus relaciones pueden ser representadas
de la siguiente manera:

SOCIAL = MENTAL Abstracto Conereto
T \
l

INDIVIDUAL, PARTICULAR Material

La distincién abstracto/concreto pertenece por completo al orden
de lo social y, por lo tanto, de lo mental. Si se quiere, esta distincién se
localiza en el interior de la lengua. En la lengua, en efecto, hay elemen-
tos abstractos (por ejemplo, la nocién de “genitivo”, CLG, 189-190) y
elementos concretos (el signo). Por lo tanto, cuando digo “genitivo”, s6-

www.esnips.com/web/Lalia 89



1o hay operacién del espiritu, pero cuando hablo de “signo” hay designa-
cion de un existente.[2] Las nociones de “‘abstracto” y “concreto” se opo-
nen ambas alade “materia”. A cada realizacién de una palabra (cada vez
que un orador pronuncia el término “Sefiores™), estamos frente a un fe-
némeno de orden “material” (CLG, 151).

El uso que hace et Cours de los términos “materia”, “material”,
“realizacion material”, implica pues que ellos s6lo pueden designar fend-
menos del orden de Io particular;, dicho con otras palabras, que dichos
términos s6lo se pueden aplicar a eventos singulares. Aquf es donde se
sitda el malentendido epistemolégico, que puede enunciarse asf: en el
horizonte ideol6gico del Cours en produccion, es imposible un pensa-
miento abstracto sobre lamateria significante y su contribucién a la pro-
duccion de sentido. ‘

En el Cours, 1a expulsién de la materialidad del sentido fuera de la
lengua se produce dentro mismo de este movimiento que consiste en se-
parar Ia lengua de la palabra; el aspecto material del sentido es expulsa-
do de la lingiifstica porque conciemne siempre y solamente al orden de lo
individual, de lo particular y, en consecuencia, de lo accesotio. Este pa-
so del sonido (material) a 1a imagen acistica del sonido, forma parte del
paso de los “hechos del lenguaje” ala lengua. Como los hechos del len-
guaje en general, el proceso de produccion del sonido es extremadamen-
te complejo y resultarfa imposible describirio en detalle: “la fonacidén de
una palabra representa una infinidad de movimientos musculares suma-
mente diffciles de conocer e imaginar” (CLG, 32). En la lengua, feliz-
menie, s6lo queda la imagen aciistica.

Pasaje de la multiplicidad heteréclita, desordenada, informe, de lo
material, a la simplicidad de un objeto, no material, de ciencia. En otras
palabras: pasaje de algo materialy complejo aalgo simple y concreto. Es-
te pasaje reposa evidentemente sobre el supuesto segun el cual el orden
de lo mental (de las imédgenes y los conceptos) es un orden simple y
homogéneo. Este orden simple y homogéneo ¢s el de un sujeto que, so-
metido alosocial, recibe el sentido. Es la unidad del sentido la que da uni-
dad a los actos por los cuales el sujeto reconoce las unidades significan-
tes de lalengua, realizadas en una cadena sintagmdtica cualquiera. Cada
acto fonatorio deviene un acro unitario a partir del momento en que est
presidido por el sentido. Un acto, y no dos o tres: la conquista del domi-
nio psfquico, homogénco y simple, es aquf inseparable de la afirmacién
de su unicidad. El orden material, complejo, es precisamente una hete-
rogeneidad en la simultaneidad: un acto de fonacién, visto en su aspec-
to puramente material, se compone de una infinidad de “movimientos
musculares” que se producen al mismo tiempo. El pasaje de algo com-
plejo y material a algo simple y concreto es a la vez, necesariamente, €l
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pasaje de 1a pluralidad simultdnea a la ynicidad de una sucesion.

Es en el marco de este pasaje que adquiere toda su importancia el
postulado del “cardcter lineal del significante”. Se sabe que este postu-
lado es presentado en el Cours como el segundo principio fundamental
en relacion al signo lingiifstico.

Ahora bien, basta examinar las constderaciones a las cuales remi-
te explicitamente el Cours a fin de justificar la afirmacion segun la cual
todo el mecanismo de 1a lengua depende del principio de la linealidad,
para constatar que se trata de un conjunto de distinciones cuya naturale-
za y funcionamicnto no dependen en nada de dicho principio. Se tratade
las observaciones, bien conocidas, acerca de las relaciones asociativas y
las retaciones sintagmadticas. Lo esencial de 1a distincign entre estos dos
tipos de relaciones reposa sobre la naturaleza virtual de las primeras en
oposicién al cardcter real de las segundas. Las relaciones asociativas son
in absentia, las relaciones sintagmmaticas in praesentia; unas remiten a la
memoria, a un sistema virtual cuya “sede es el cerebro™; 1as otras concier-
nen a lo que se realiza en un momento dado como conjunto de elemen-
tos significantes, efectivamente articulados en un acto de palabra. Aho-
ra bien, todo ello puede ser enunciado y comprendido cualquiera que fue-
re la naturaleza material especffica de esas realizaciones. Una compara-
cién que se hace en el mismo texto del Cours lo confirma: la de un edi-
ficio y su estilo. Una columna se cncuentra en una cierta relacion con el
arquitrabe que soporta; “este arreglo de dos unidades igualmente presen-
tes en ¢l espacio hace pensar en la relacién sintagmética; por otra parte,
si esta columna es de orden dérico, evoca la comparacién mental con
otros érdenes (jénico, corintio, ¢tc...) que son elementos no presentes en
el espacio: larelacion es asociativa” (CLG, 171). Aqui no hay mds linea-
lidad posible, porque estamos en un espacio de tres dimensiones, lo que
no impide aplicar la distincién entre paradigma y sintagma. Es as{ como
lo han entendido luego la lingiifstica y 1a semiologia.

Llegamos pues, a esta sorprendente conclusién: la linealidad como
segundo cardcter primordial del signo, del cual el Cours anuncialas *“con-
secuencias incalculables” no tiene, en el texto del Cours, ninguna con-
secuencia. Forma parte del movimienio global que permiti6 la separa-
cidn del objeto “lengua”, pero no es un principio productivo, no condu-
ce a otros conceplos que sean esenciales en la economia del Cours. ;C6-
mo explicar una incoherencia tan flagrante?

La razén me parece simple: esta incoherencia s6lo es visible en re-
conocimiento. En produccion, el principio de la linealidad es a 1a vez in-
dispensable e imposible de desarrollar: entra en centradiceion con 1a de-
finicién misma del sistema de 1a lengua. La linealidad, en efecto, sélo
puede ser del orden del sintagma. Ahora bien, las relaciones sintagma-
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ticas no son concebibles fuera de una “realizacion material”. Deberfan
pues pertenecer al orden de 1a palabra, de lo particular. Ello no es com-
pletamente exacto, porque es evidente que las estructuras sintagmadticas
presentan regularidades de orden formal. Pero entonces, las relaciones
sintagmdticas, json del orden de la lengua o de la palabra? El texto del
Cours, como se sabe, no responde a esta pregunta. No lo podfa hacer por-
que el problema de las relaciones sintagmaticas contenfa la cuestién cru-
cial del enlace entre lo individual y lo social, del reencuentro del sujeto
con lalengua. Lo que faltaba en el horizonte positivista era precisamen-
te una teorfa de la intervencion del sujeto en Ja produccién de sentido. E1
cardcter a la vez concreto y no material de los nuevos objetos de ciencia
llevaba las huellas del modelo de 1a cosa: toda legalidad susceptible de
una descripcién debfa ser en consecuencia, de naturaleza exterior, s6lo
podia pensédrsela como legalidad que se imponfa al sujeto desde afuera.
De alli 1a siguiente dificultad: si las composiciones sintagméticas remi-
ticsen ala actividad del sujeto, expresarian su “libertad” de locutor y per-
manecerfan fuera de la ciencia: serfan del orden de la palabra. Pero si en
cambio estas articulaciones sintagmdticas manifiestan regularidades, es-
tas ultimas so6lo pueden tener su origen en la lengua, n% pueden sino tra-
ducir la legalidad social, en relacién con la cual el sujeto es siempre un
reproductor pasivo. “...Hay que reconocer que en ¢l dominio del sintag-
ma no hay limite trazado entre el hecho de 1a lengua, marca del uso co-
lectivo, y el hecho de 1a palabra, que depende de la libertad individual.
En gran nimero de casos resulta dificil clasificar una combinacién de
unidades, porque uno y otro factores concurrieron a produciria y en pro-
porciones que resulta imposible determinar.” (CLG, 173) Nos en-
contramos, pues, en un callején sin salida.

Elrol del posiulado de lalinealidad es, sinembargo, claro. Lalinea-
lidad es un fenémeno que se manifiesta en el plano de las relaciones mate-
riales: una secuencia de sonidos. Pero el orden material es por definicién
cl de la simultaneidad: en el orden material se corre siempre el riesgo de
encontrar “acumulaciones de clementos diversos sobre el mismo punto”.
El paso del sonido ala imagen aciistica, €] paso a o mental, permite se-
pararlalenguade lamateria, conservando launidimensionalidad del sen-
tido en el eje temporal. En el orden de lo mental, la simultaneidad de la
lengua es virtual: son las relaciones asociativas. El soporte de esta simul-
tancidad virtual, liberada de la materialidad, no es otra cosa que la
conciencia colectiva: 1o social es siempre el garante del sentido,

Asf queda planteado el problema de 1a posicién del sujeto en una
teorfa de la lengua. El papel de la lectura comunicacional del Cours fue
desbloquear la situacién.

Por un lado, era posible llevar hasta sus tltimas consecuencias el
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“despegue” de las entidades de la lengua en relacién con la materia sig-
nificante; se trataba pues de un camino hacia el formalismo, y fue segui-
do hasta el fin por Hjelmslev. Por otro lado, si se queria conservar un
vinculo conla actividad del lenguaje, habia que atenuar la oposicion len-
gua/palabra, buscando otre fundamento a la unidad de los actos del su-
Jeto hablante. Esta gltima opcidn, la de la herencia saussureana en la his-
toria, ha sido de hecho la orientacién dominante en la lingiiistica contem-
pordnea nacida de la primera fundacién.

La operacién ideoldgica que define la primera gramdtica de reco-
nocimiento del Cours consistio en interiorizar en el sujeto el fundamen-
to de laidentidad de las entidades linglifsticas: esta interiorizacidn es una
teoria instrumental de la comunicacién. Una operacidn tal, localizada en
el dominio de la linguistica, no es ajena a otras evoluciones que tuvieron
lugar al mismo tiempo en otros campos. Ya lo hemos dicho: el funcio-
nalismo se manifiesta, en el curso de las primeras décadas del siglo XX,
en la sociologfa, en la antropologfa, en 1a psicologia, en el psicoandlisis
(iniciando la erosién, relativamente rdpida, de los textos freudianos). Es-
ta proliferaciér de “funcionalismos” estd ligada estrechamente a Ias re-
flexiones acerca de las nuevas formas del Estado, en plena expansion de
Ia segunda revolucion indugtrial: la teorfa de 1a “democracia de masas”
y de suinstrumento fundamental, 1a opinidn piblica. Mientras que por un
lade los tedricos de 1a nueva democracia americana dan forma a sus ca-
vilaciones por estructurar, en el seno del funcionamiento social, los “ca-
nales* que permitan asegurar la comunicacion enire las “masas’ y el po-
der, garantfa del orden industrial democritico, los fondlogos y los lin-
giiistas se esfuerzan por constituir una teorfa det lenguaje como instru-
mento irreemplazable de la comunicacién humana.[3]

Esta perpectiva instrumental-funcional se organiza ante todo en
relacién con los estudios fonol6gicos. La célebre declaracidn del Circu-
lo Lingtifstico de Praga, presentada en el Primer Congreso de Filélogos
Eslavos, se¢ inicia asf con una formulacién que no se presta a ningidn equi-
VOCo:

"Producto delaactividad humana, la lenguacomparieconéstaelca-
racter de la finalidad. Cuando se analiza el lenguaje como expresidn o co-
o comunicacion, laintencién del sujeto hablante es la explicacion que se
presenta mas ficilmente y que es Ia mas natural. También se debe prestar
atencion, en el andlisis lingiiistico, al punto de vista de la funcién. Desde
cste punto de vista, la lengua es un sistema de medios de expresion apro-
piados a un fin, No se puede comprender ningiin hecho de lengua sin te-
nET en cuenta el sistemna al que pertenece.”[4]

Estamos ya lejos del horizonte del positivismo; enla proclamacién
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del circulo de Praga, el sujeto se convierte en fuente activa de una inten-
cién de comunicar, definida por ¢l objetivo a alcanzar. Es esta unidad in-
tencional del acto 1a que proveerd el fundamento que permite dar cuen-
ta del cardcter invariable de las unidades lingiiisticas, mas alld de la di-
versidad empfrica de las realizaciones.

Ya sea en lingiifstica, en sociologfa o en antropologfa, este punto de vis-
ta no hace otra cosa que retomar /a intuicién ingenua de los actores so-
ciales con respecto a sus propias actividades. Todo actor social, en efec-
10, en el nivel del funcionamiento espontdneo de su conciencia social, se
representa su accién como motivada por algo y como orientada hacia al-
go. El trayecto que conduce de 1a motivacién al objetivo se define, jus-
tamente, por Ia utilizacién de ciertos medios.[5] Ahora bien, mientras
que el texto del Cours, fiel en ello a la orientacién durkheimiana, habfa
insistido sobre el cardcter engafioso de las representaciones “‘espontd-
neas” relativas a la naturaleza del lenguaje y subrayado el hecho de que
las entidades lingiiisticas no s¢ “encuentran” inmediatamente, como los
objctos de otras ciencias, sino que hay que construirlas aun yendo a con-
trapelo de la intuicién corriente, el Manifiesto de Praga alaba explicita-
mente la actitud que consiste en atenerse a las explicaciones *“naturales”
de la actividad del lenguaje. '

Fue Roman Jakobson, reflexionando rctrospectivamente sobre 1a
historia de la lingiifstica, quien resumi6é mejor la importancia del mode-
lo funcional-instrumental consagrado por el Grupo de Praga. Lo que
marcé a este ultimo de manera especial, segtin Jakobson, y lo que le da
toda su significacién histérica, es precisamente el hecho de que sus es-
fuerzos “derivan de una perspectiva universalmente reconocida sobre el
lenguaje como un instrumento de comunicacién. Se pueden encontrar
afirmaciones a propésito del lenguaje en tanto itil, instrumento, medio,
en cualquicr manual, Pero, por mds extrafio que parezca, la inferencia
aparentemente evidente que se podiaextraer de esta verdad de perogrullo
no lo fue enla tradicién lingiifstica del ultimo siglo. Asf resulta que la exi-
gencia elemental de analizar todos los aspectos instrumentales del len-
guaje desde el punto de vista de las tareas que satisfacen surgié como una
audaz innovacion.” [6]

Por supuesto que esta ‘‘verdad de perogrullo” noeratal, y sila“infe-
rencia evidente” no fue extrafda es porque esta concepcion instrumental
era totalmente ajena al horizonte que habfa dado nacimiento a la lingiiis-
tica. La aproximaci6n de la escuela de Praga fue, en efecto, el resultado
de un punto de vista nuevo.

Este sujeto intencional, caracterizado por un savoir-faire instru-
mental y que estaba destinado a convertirse, en sociologfa (por obra,
entre otros, de Max Weber), en el fundamento del modelo del actor so-
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cial de la democracia industsial de masas, tenfa como vocacion, enlalin-
giifstica, constituirse en fundamento de la inteligibilidad del funciona-
miento del kenguaje. En realidad, no podia, pues, ser identificado con el
sujeto singular, con el “individuo hablante”: habfa que distinguirlo de los
“sujetos empfricos”. Esto se hace en los escritos de Troubeizkoy.

Dos aspectos resultan esenciales para precisar el lugar de Troubetz-
koy en el desarrollo ideoldgico que aqui nos interesa. Por una parte, la
formulacién del modelo comunicacional como fundamento. Por otra, un
desdoblamiento de las distinciones saussureanas, una especie de dupli-
cacién que permite resolver las dificultades contenidas en las nociones
de “abstracto”, “concreto” y “material”, tal como éstas habfan sido em-
pleadas en el texto del Cours. Este desdoblamiento expresa una episte-
mologia que es ya postpositivista.

Los Principes de Phonologie, en efecto, comienzan con una espe-
cie de proclamacién que no hace sino expresar el micleo mismo del mo-
delo comunicacional; este modelo prefigura el esquema jakobsoniano de
las “funciones™:

“Cada vez que un hombre dice algo a otro, es un acto de palabra. E1
acto de palabra g siempre concreto; ocurre en un lugar determinado y en
un momento determinado. Supone: una persona determinada que habla
(un sujcto hablante), una persona determinada a quien se habla (un oyen-
te) y un estado de cosas determinado al que se refiere este acto de palabra.
Estos tres elementos (suieto bablante, oyente y estado de cosas) varian de
un acto de palabra a otro. Pero el acto de palabra supon¢ aun otracosa: para
que la persona a quien se habla comprenda al que Ie habla, hace falia que
ambas posean el mismo lenguaje; la existencia de un lenguaje vivicnte ¢n
laconciencia de los miembros de lacomunidad linguistica¢s, por lotanto,
Ia condicidn previa de todo acto de palabra. En oposicidn al acto de pala-
bra, siémpre tinico, el lenguaje o la lengua es algo general y constante.”[7]

Destinador, destinatario, estado de cosas sobre ¢l cual se habla (lo
que mis tarde Jakobson llamard el “contexto”). El funcionamiento de cs-
ta estructura remite al lenguaje como sisterna compartido de reglas, su
“condici6n previa”: se reconoce aqui facilmente, ya trazado, el lugar de
Ia nocién de “c6digo”. Al mismo tiempo, conviene subrayar el uso de 1a
nocién de “concreto’”; ¢lla se aplica al orden de 1a palabra, al orden de los
acontecimientos singulares en ¢! intercambio comunicacional. Dicha
nocién ha sufrido pues un desplazamiento seméntico de extrema impor-
tancia.

En consecuencia, el orden de 1a lengua serd sin ambages califica-
do de “abstracto™:
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“Enel acto de palabra, el ‘significado’ es siempre una comunicacién
concreta, que solo toma sentido como un todo. En la lengua, por el contra-
rio, el *significado’ estdrepresentado porreglas abstractas: sintécticas, fra-
seolégicas, morfoldgicas y lexicales.”[8]

Esta tltima cita muestra con claridad la complementaridad de los
dos aspectos de 10s que hemos hablado, asf como la funcidn teérica del
desdoblamiento de las distinciones saussureanas. E1 modelo del signo,
en efecto, es aplicado en dos niveles: hay un signo de la palabra y un sig-
no de 1a lengua. Existe, en consecuencia, un significante de la palabra (el
sonido como evento fisico, material); un significado de 1a palabra (el con-
tenido concreto de 1a comunicacién); un significante de la lengua (reglas
abstractas “segun las cuales estd ordenada la faz fénica del acto de pala-
bra”); y por ltimo un significado de la lengua (reglas también abstrac-
tas, “esquemas de conceptos” que “recortan el mundo de las significacio-
nes en fragmentos que ellas ordenan).”[9]

Este desdoblamiento permite asi fundar 1a distincidén entre fonéti-
ca (el estudio del significante de la palabra) y fonologfa (el estudio del
significante de 1alengua). Ahora bien, estailtima s¢ organiza, en su con-
junto, en términos del modelo comunicacional que se articula, precisa-
mente, a la nocién de funcién. Habrd entonces una fonologia dedicada a
la descripcion de los significantes de la lengua, cuya funcion consiste en
ocuparse de los aspectos expresivos de Ia comunicacién (presentacion
del destinador); una fonologfa centrada en la funcién apelativa (relativa
al destinatario), y una fonologia consagrada a los aspectos representati-
vos (de lejos la mds importante en Troubetzkoy) cuya organizacion es-
t4 determinada por la economia de 1a funcion fénica distintiva, que de-
rivade las condiciones de la comunicacion a propdsito de los “estados de
cosas”.

El concepio de funcidn es asi una especie de operador de abstrac-
cién. El orden de lo empirico, de 1os actos de palabra es, como en Saus-
sure, el orden de 1o miltiple (s6lo que ahora se lo califica de concreto);
las ideas y representaciones que pueden expresarse en los actos de pala-
bra son, de hecho, infinitos en mimero; los movimientos articulatorios y
los sonidos que allf intervienen también; en el orden de la palabra se en-
trecruzan causalidades milktiples: fisica, fisiologfa, psicologia de la per-
cepeidn, etcétera... El concepto de funcién nos procura los criterios pa-
ra extraer de esta multiplicidad 1os elementos destinados a definir el or-
den abstracto de la lengua: sélo se tomard en cuenta aquello que cumple
una funcién precisa en el proceso de trasmisién de las significaciones.
Todo lo que es funcional forma parte de la lengua.

De esto se sigue que el significante de 1a lengua no puede ser, co-
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mo en Saussure, una imagen acistica, porque la nocién de imagen desig-
na un fenémeno concreto de orden psicolégico. Siendo el producto de
una operacion de abstracci6n, el fonema de 1a lengua no puede coincidir
con una imagen f6nica particular.

“Las im4genes fonicas toman parte en las oposiciones fonolégicas
distintivas s6lo por sus particularidades fonoldgicamente pertinentes y,
como cada fonema debe ser un 1érmino de oposicidn fonoldgica, se sigue
que ¢l fonema coincide no con una imagen fénica concreta, sino s6lo con
las particularidades fonolégicamente pertinentes de ella. Se puede decir
que el fonema es la suma de las particularidades fonolégicamente perti-
nentes que comporta una imagen fénica.”[10]

El procedimiento abstractivo fundado sobre €l concepto de funcién
se ejercita también sobre el orden psicol6gico de las imédgenes acisticas,
lo cual hace posible separar la lingiifstica de la psicologfa:

“Se debe evitar recurrir a la psicologia para definir el fonema: en
efecto, el fonema es unanocion lingiiistica y no psicoldgica, Toda referen-
cia a la ‘conciencia lingliistica’ debe ser descartada al definir el fonema
(...). El fonema, es ante todo, un concepte funcional, que debe ser defini-
do en relacién con su funcién.”[11]

Ya vimos que en el texto del Cours el principio de 1a linealidad no
tenfa, de hecho, las “consecuencias incalculables” cuyo anuncio acom-
pafiaba su formulacién. Ahora bien, el desarrollo de 1a fonologfa llevé a
cuestionar el principio saussureano de 1a linealidad. Este cuestionamien-
to confirma precisamente nuestra interpretacién, pues €l se hace en nom-
bre de 1a simultaneidad de los rasgos distintivos que componen cada fo-
nema: “A veces se ha interpretado mal la primacia de la sucesién en el
lenguaje como linealidad del lenguaje. Sin embargo los fonemas, mano-
jos de rasgos distintivos simultdneos, revelan el segundo eje de toda se-
cuencia verbal.”[12]

Nos encontramos pues itente a un deble movimiento. Por una par-
te, la simultaneidad es réconocida en el nivel fonolégico, es decir, en un
nivel en si mismo ajeno al sentido y de donde ha sido expulsado el suje-
to empfirico. Por otra parte, estec orden fonoldégico, por sf mismo *“més
acd” del sentido, debe su estructura a sufuncién: es un orden ajeno al sen-
tido pero cuya organizacién s6lo puede comprenderse como estando en-
teramente al servicio del sentido. La unidad se recupera en el nivel del
significado, por el lado de Ia nocién de funcién, fundamento de la con-
cepcion del lenguaje como instrumento al servicio de la intencionalidad
comunicacional del sujeto. De allf 1a importancia extrema del rechazo
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(que caracteriza toda la historia del saussurismo en lingiifstica) de una
asociacion entre el orden de lo semdntico y €l orden de lo sintdctico: en
la concepcidn comunicacional por asf decir cldsica, el orden del sentido
debe controlar el conjunto del funcionamiento del lenguaje. Este micleo
ideol6gico producird mds tarde la ruptura entre el estructuralismo de ins-
piracion saussureana y el trasformacionalismo, e inspirard también la
mayor parte de las criticas de Jakobson a Chomsky, asf como la negacién
de todo valor cientifico a las graméticas generativas por parte de autores
como André Martinet, quien ha sido, quizds, en el marco de 1a herencia
de la primera fundacién, el mds coherente de los funcionalistas.
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Terceridades

Entre la extraficza expresada por el texto del Cours a propdsito de
lalengua —objeto ala vez concreto y construido— y la perogrullada de
lalengua como instrumento de comunicacién —evidencia enceguecedo-
ra—, algo se perdi6 en el camino.

La pérdida, en el fondo, ha sido doble: tocé a la vez el sentido y el
sujeto; no podfa ser de otra manera, ya que si el sentido es material, 1o es
para un sujeto que percibe. Si el signo perdio el sonido de 1a palabra y 1a
traza de Ia escritura, es porque el sujeto ha perdido su cuerpo, y recipro-
camente.

Si el funcionalismo en su versién lingiifstica liber6 a la lengua de
la voz del sujeto hablante y de 1as manos del sujeto escribiente es porque
al mismo tiempo, su version socioldgica liberaba al actor social del con-
Jjunto de su cuerpo: en un funcionalismo como en el otro, el sentido del
acto (hablar o hacer) se reduce al foco intencional de la conciencia. Sis-
temas de signos sin materia, sujeto sin cuerpo: pesadaherencia que lalin-
giifstica primero, la semiética después y, mis recientemente, la pragma-
tica, adaptaron a sus propias necesidades.

Las consecuencias han sido maltiples y en los dos planos que per-
mitf{a concebir este horizonte: el del significante y el del significado. Ve-
amos primero el orden del significanie. A partir del pasaje del sonido, fe-
némeno material, alaimagen acustica del sonido, fenémeno psiquico, la
lingiifstica pudo desarrollarse en la ignorancia del los problemas plante-
ados por lo que hoy en dia podemos lamar la materialidad del sentido.
Considerando la escritura como parasitaria de la oralidad, la lingiiistica
durante mucho tiempo no hizo otra cosa sin embargo que trabajar sobre
la escritura. Lo que muestra a Jas claras que no consiguié aprehender ni
la especificidad de la escritura ni la de 12 voz. Colocdndose en reconoci-
miento (como todo el mundo} para ¢studiarfrases, el lingiiista pretendié
durante mucho tiempo reconstruir 1as reglas de la produccién sin plan-
tearse nunca el pasaje de una posicién a la otra, Lo que muestra a las cla-
ras que para ¢l 1a escritura y la lectura, la produccién de palabra y 1a re-
cepeidn de palabra, son dos posiciones intercambiables 0, més bien, in-
distintas.
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En segundo lugar, ¢l orden del significado. Si considerada en pro-
duccidn la caracterizacion del signo como una entidad psfquica logr6 el
“despegue” de 1a lengua en relacién con el orden natural, otorgando asf
aésta su “autonomia” en tanto que “hecho social”, este modelo del sig-
no permitid, en reconocimiento, anular el “mundo real”como universo
referencial de los signos lingiifsticos.

En el texto saussureano el significado no es una cosa sino un con-
cepto, y lalengua no esuna nomenclatura; no es unalista de términos que
corresponden a otras tantas cosas (CLG, 97). Esta doble autonomizacién
de 1a lengua, tantas veces celebrada después —con respecto a la natura-
leza en sus determinaciones, con respecto a lo *“real” en su poder referen-
cial— encerr6é durante largos afios el imaginario de la lingiifstica en un
callejon sin salida. Como el modelo del signo sélo comporta dos térmi-
nos, el pensamiento sobre el sentido permanecié condenado al binaris-
mo: dos6Tdenes puestos en relacitn, dos caras de una mismamoneda. La
consecuencia fue 1a evacuacion de una cuestién fundamental: la de la
construccién de lo “real”, de 1a puesta en forma de sistemas de represen-
taciones.

Desbloquearla situacién creada por esta doble pérdida sélo se pue-
de hacer desde fuera de la herencia saussureana. Ahora bien, antes del
surgimiento de la lingiifstica (o independientemente de ésta), se habfan
propuesto principios que permit{an abordar la cuestion del sentido de una
manera muy diferente. Borrados por 1a consolidacion y el €xito de 1alin-
giifstica, estos principios fueron, m4s que olvidados, simplemente igno-
rados. En Europa se los redescubrié en los afios setenta, 1o que no es aje-
no ala “crisis de la niocién de signo”, —aun cuando esta crisis se expre-
56, sobre todo en Francia, casi exclusivamente en el plano de la reflexién
filos6fica.[13] ‘

En relacién con estos principios y desde un punto de vista histdri-
¢0, dos nombres me parecen los més significativos: Frege y Peirce. En
un caso como en el otro, es un modelo ternario y no binario €l propues-
to para comprender de lo que se trata cuando surge la cuestién del sen-
tido. Hay que retomar el micleo de este modelo ternario, hay que elabo-
rar lo esencial de las hipétesis sobre las cuales descansa: inmediatamen-
te, €l sujeto reencuentra su mundo y su cuerpo, y el sentido su naturale-
za social, de la quie 1a lingiifstica, en el momento de su nacimiento, hizo
una proclamacién sin consecuencias. ‘

Para Frege, entonces, tres t€rminos: expresién (0 signo);[14} sen-
tido (Sinn); denotacién (Bedeutung). Deben retencrse dos aspectos. Pri-
mero, ninguno de lo tres términos remite ala subjetividad. Segundo, nin-
guno de los tres términos corresponde a un dominio homogéneo que se-
riael ordende lo “real” . Es por un 5010 y mismo movimiento tedrico pro-

100

www.esnips.com/web/Lalia



rio de sumodelo temario que Frege evacta el sujeto individual y 1o “real
en sf” (es decir, un real que no serfa construido).

La exclusion del sujeto individual la realiza Frege por medio de la
nocién de representacién (Vorgtellung), utilizada en un sentido opuesto
al que nosotros le daremos m4s adelante.[15]

“Larepresentacién asociada a un signo debe distinguirse de ladeno-
tacion (Bedeutung) y del sentido (Sinn) de ese signo. Si un signo denota
un objeto perceptible por medio de los sentidos, mi representacién es un
cuadro interior (inneres Bild), formado por el recuerdo de las impresiones
sensibles y de las acciones exteriores o interiores a las cuales me entregué.
En ese cuadro, los sentimientos penetran las representaciones; la distin-
cioén de sus diversas partes es desigual ¢ inconstante. En el mismo indivi-
duo, la misma representacién no siempre estd ligada al mismo sentido,
pues la representacion es subjetiva (Die Vorstellung ist subjektiv); 1a de
unonoesladeotro(...). Esalti donde una representacion se distingue esen-
cialmente del sentido de un signo. Este puede ser Ja propiedad comdn de
variosindividuos: noes porlotanto parte ni modo del alma individual, por-
que no se puede negar que la humanidad posee un tesoro comiin de pen-
samientos (einen gemeinsamen Schatz von Gedanken) que se trasmite de
una generacion a la otra.”

Un poco més legjos:

“Ladenotacién de un nombre propio (eines Eigennames) es el obje-
to mismo {der Gegenstand selbst} que designamos con ese nombre; la re-
presentacion que alli alcanzamos es enteramente subjetiva; entre 1os dos
se encuentra el sentido, que no es subjetivo como la representacidn, pero
que tampoco es el objeto mismo."[16]

El Sinn es algo que no pertenece al orden de 1a conciencia subjeti-
va, que no pertenece al orden del Zeichen, que no pertenece al orden de
la Bedeutung. El Sinn es, pues, este orden trans-subjetivo, que plantea el
problema de lo social: “pues no se podrd negar que la humanidad posee
un tesoro comun de pensamientos...”, Esta metédfora del “tesoro”, de la
“herencia”, también aparece en Saussure. Pero toda la diferencia entre
uno y otro consiste en ¢l hecho de que es propuesta, en un ¢aso, con re-
lacion a un modelo binario de Ia significacién y, en el otro, en el contex-
to de un modelo de tres dimensiones.

Volvamos a este dltimo modelo: no hay que equivocarse a propé-
sito de 1a expresion “der Gegenstand selbst” . El objeto mismo es la de-
notacién del signo cuando éste es lo que Frege llama un nombre propio:
“aquello cuya denotacién es un objeto determinado (ein bestimmter Ge-
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genstand) (tomando esta palabra en su acepcién mas amplia) (dies Wort
im weitesten Umfange genommen) pero que no podria ser un concepto
ni unarelacién”.[17] Los dos elementos esenciales de la Bedeutung de los
nombres propios son entonces:

1) ser un invariante asociado a una pluralidad de sentidos (hay va-
rios nombres propios para un mismo “objeto”, pues éste puede
“darse” de maneras diversas;

2) este invariante es definido como entidad singular, determinada,
si se quiere, como un individuo. Todo ello vale independiente-
mente de toda cuestion a propdsito de la existencia o no existen-
cia de este individuo.

i

Existen ademds para Frege, por supuesto, otros tipos de expresio-
nes, a las que corresponden otras denotaciones. Basta trazar la tabla de
las relaciones entre expresiones y denotaciones en Frege, para compren-
derla naturaleza de la dimensidn que €l llama denotacion, asf como €l pa-
pel que juega en el dispositivo significante que Frege estd construyen-
do.[18] Se verifica ficilmente que, para Frege, 1a denotacién es un domi-
nio que, si se puede decir asf, atraviesa por completo la ontologia.

Se ve con claridad que el universo de la denotacién en Frege dista

EXPRESIONES DENOTACION

“Nombres propios”
(propiamente dichos +
relativos restrictivos)

Objeto determinado

Proposicion en su uso
normal

Pensamiento (juicio)

Esfilo indirecto {relativas

Sentido (pensamiento,

descriptivas) pensamiento expresado)
“Partes no saturadas” Funciones
Predicado gramatical Concepto

Estilo directo (cita)

Las palabras (las expre-
siones mismas)
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de ser homogéneo como el orden del significado en Saussure: encierra to-
dos los tipos posibles de “realidad”. En ¢l horizonte saussureano, se ha-
cfa imposible pensar precisamente la cuestién que €l pensamiento de Fre-
ge plantea: damnos los medios para constituir una teoria de lo “real” co-
mo construido por las operaciones de referenciacion tomadas a su cargo
por las expresiones de unsistema lingiifstico dado. He aquf por qué el mo-
delo es ternario: el problema del reenvio (contenido en toda expresién
que forma parte de un sistema que funciona como “lenguaje’’) a un “ex-
terior” (del discurso, dirfamos nosotros), no se confunde con ¢l proble-
ma del sentido. El sentido conciemne a la produccién del dispositivo sig-
nificante: cuando se emplea una expresion en lugar de otra, el sentido
cambia. La denotaci6n concieme al “mundo” construido por un lengua-
Jje. y todo lenguaje construye un mundo, sea éste considerado imagina-
rio o real, abstracto o concreio, significante 0 como “puramente mate-
rial”. A este “mundo” lo llamaremos e! orden de las representaciones. Y
en la medidaenque ninguna de las tres dimensiones del modelo tiene que
ver con la subjetividad individual, en la medida en que este modelo im-
plica necesariamente la trans-subjetividad, se plantea el problema de sa-
ber cémo este dispositivo es producido socialmente.

Pasemos a Peirce. En €1 no existe, propiamente hablando, una res-
puesta a dicha pregunta, sino m4s bien una formulacién (a veces expli-
cita, a veces implicita) de algunos pnnc1plos tedricos esenciales paralle-
gar a una respuesta adecuada.

La importancia de la naturaleza terngria del modelo del sentido ¢s
subrayada por Peirce de manera categdrica:

“Es importante comprender lo que entiendo por semiosis. Toda accidn di-
namica, o accion de la fuerza bruta, fisica o psiquica, o bien se ejerce en-
tre dos sujetos (ya sea que ambos reaccionen igualmente uno sobre otro,
0 que uno sea agente y el otro paciente, entera o parcialmente} o bien es,
en tado caso, la resultante de esas acciones entre pares. Pero por ‘semio-
sis” entiendo, al contrario, una accién o influencia que s o implica la co-
operacién de tres sujetos (subjects}, un signo, su objeto y su interpretan-
te, esta influencia trirrelativa (tri-relative influence), no siendo en mane-
raalguna reductible a acciones entre pares. Inpaiaagen griego de la épo-
ca romana significaba la accién de casi cualquier signo; y mi definicion
otorga a todo lo que se comporta de esa manera el titulo de ‘signo’”.[19]

En este texto, muchas veces citado, ya es posible distinguir ciertas
correspondencias fundamentales con la reflexion de Frege, mds all4, na-
turalmente, de la insistencia sobre el caricter temario de los fenémenos
de “signo”. Eliminacién, sobre todo, de la psicologia: todo proceso pen-
sado en términos binarios, todo fenémeno considerado “como accién en-
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tre pares” permanece fuera del campo del sentido, aun los procesos psi-
quicos.

Peirce prevefa pues con claridad, poniéndola en su lugar, esta
psicologia “cientffica” (que hemos conocido bien después) que trata al
sujeto fuera de la semiosis. La semiosis supone una relacién entre tres
sujetos. Este concepto de “sujeto” se aplica indiferentemente a los tres
términos: hay pues que interpretar este término inglés de subject como
soporte, y no como “sujeto” en el sentido psicoldgico de la palabra. El
objeto, el signo, el intérprete, no son otra cosa que 1os soportes del pro-
ceso semidtico.[20] Dado que los tres términos son designados como
soportes, ya no tenemos nada que ver con unmodelo comunicacional. No
€s por azar que esta “relacién temaria” que es el fenémeno de “signo”,
es calificada de “cosa” (a thing).

Se puede postular una correspondencia sistemdtica entre las refle-
xiones de Peirce y de Frege, ¢n lo que concieme al modelo fundamental
del sentido:

FREGE PEIRCE
Ausdruck (Zeichen) Signo
Sinn Interpretante
Bedeutung Objeto

El problema que nos interesa pertenece por completo al dominio de
1a semidtica de Peirce (0 logica), ciencia que se ocupa de 1os signos, es
decir, de 1a Terceridad. Son necesarias sin embargo, algunas observacio-
nes previas a propdsito de la teorfa de las categorias, la fancroscopia (o
ideoscopia, o fenomenologfa) (cf. cuadro adjunto). Pues si bien desde el
punto de vista propiamente fenomenolégico y segin el orden jerdrquico,
la Terceridad supone la Secundidad, la Secundidad supone la Prime-
ridad, y no al revés, se trata sin embargo de una teorfa de las concepcio-
nes, de las ideas. En tanto teor{a de las categorfas, en consecuencia, 1a fa-
neroscopia supene el pensamiento, y por lo tanto la Terceridad, ya que
todaidea, toda representacion, todo pensamiento, es un signo. “La ideos-
copia consiste en describir y clasificarlas ideas que pertenecen ala expe-
riencia ordinaria...” (8.328/Fr. :22): la teorfa de las categorfas tiene que
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ver con lo que estd “presente al espiritu” (present to the mind) (541 y s8),
y elespiritu (mind) es un signo que sc desarrolla segin las eyes de lainfe-
rencia” (5.313). Ahora bien, el concepto de mind no remite en Peirce, a
algo que serfa opuesto a un “mundo cxterior”, sino exactamente lo con-
trario: “Si buscamos la luz de los hechos exteriores, los tnicos casos de
pensamicntos que podemos encontrar son pensamicntos en signos. Re-
sulta claro quc no se puede poner en cvidencia ningin pensamiento por
medio de hechos cxteriores; pero también hemos visto que sélo se pue-
de conocer €l pensamicnto por hechos externos. El Yinico pensamicnto,
€N consecuencia, que se puede conocer €s el pensamiento en los signos.
Ahora bien, un pensamicnto que no se puede conocer no existe. Todo
pensamiento, por lo tanto, debe necesariamente sCr un pensamicnto cn
signos™ (5.251).

Las tres categorfas (Primeridad, Secundidad, Terceridad) son mo-
dos de ser. ;Cémo debe scr interpretado este concepto de “modos de
ser’? A este respecto, los textos de Peirce no dejan duda alguna.

“La faneroscopia es 1a descripcién del phaneron; por phaneron en-
tiendo la totalidad colectiva de todo lo que, cualquiera sea la maneray el
sentido, estd presente al espiritu, sin considerar en modo alguno si ello
corresponde a alguna cosa real o no” (1.284/Fr: 67).[21]

“(...) Lo que dcbemos hacer al estudiar 1a fenomenologfa cs simple-
mente abrir nuestros 0jos mentales, mirar bien el fendémeno y decir cud-
les son las caracteristicas que no le faltan jamds, ya sea que éste sea al-
guna cosa que la experiencia externa impone a nuestra consideracion, o
bien que se trate del mds loco de los suefios o de la conclusion mds abs-
tracta y general de la ciencia” (5.41).[22]

En su primera carta a Lady Welby, Peirce presenta las tres catego-
rias de 1a manera siguiente:

“(...YDando a "ser” el sentido mds amplio posible, paraincluir tan-
to ideas como cosas, ideas que imaginamos tener tanto como ideas que te-
nemos realmente, dcliniré la Primeridad, la Secundidad y Ia Terceridac co-
mo sigue:

LaPrimeridad ¢s ¢l modo de serde lo quc cs tal como es, positiva-
mente y sin referencia a nada més.

La Sccundidad es el modode ser delo que es tal comoesen relacion
con un segundo, pero sin consideracidn a tercero alguno.

La Terceridad es ¢l modo de ser de lo que es tal como es, ponicndo
en relacién reciproca un segundo y un tercero” (8.328/Fr: 22).[23]

La frase “tanto ideas como cosas” pucde cncerrar, con cerieza,
algunas dificultades de interpretacion; es claro sin embargo que, con-
siderado en su conjunto, €l dominio de la ideoscopia abarca drdenes
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ontoldgicos hetcrogéneos, Las hipétcsis ontoldgicas se precisan en ¢l
andlisis de cada una de 1as tres categorias. Se puede decir que para Peir-
ce, en la mayoria de sus textos, real y existente no son sinénimos. Una
manera de expresar esta distincién serfa diciendo que los fenémenos ¢s-
tudiados porla faneroscopia son todos reales en tanto que fenémenos, pe-
ro que sélo los que corresponden a la Secundidad implican un existen-
te realizado.

Elordende la Primeridad es, en efecto, el de 1as “cualidades del sen-
timiento”, “apariencias puras” (8.329/Fr.; 22), el orden de 1a pura posi-
bilidad. “Se puede i imaginar que una cualidad de sentimicnto sea, sinque
s¢ produzca... Su puro poder-ser es compatible con ¢l no realizarsc en ab-
soluto” (1.304/Fr.: 84). Por otra parte, la Terceridad pertencee al orden
de la razén y de laley, corresponde “a lo que llamamos leyes cuando s6-
lolas contemplamos desde el exterior pero que, cuando vemos las dos ca-
ras de la moneda, llamamos pensamientos”. Ahora bicn, “...un pensa-
miento no es una cualidad. No es tampoco un hecho. Pues un pensamicn-
to es gencral (...) Es general, porque remitc a todas las cosas posibles, y
no s6lo a las que se comprueba que existen” (L420/Fr.: §1-82). El status
de real de la Terceridad es por lo tanto diferente del de las puras posibi-
lidades; la Terceridad tiene que ver con el fisturo, con ¢l orden de la pre-
diccion: *Unaprediccién es esencialmente de naturaleza general y jam4s
se puede cumplir plenamente. Decir que una prediccién ticne una mar-
cada tendencia a cumplirse es decir que 1os eventos futuros estdncn cier-
ta medida gobernados realmente por leyes. (...) A esic modo de ser que
consiste, y digo bien, que consiste en el hecho de que los hechos de 1a Se-
cundidad revestirdn un cardcter general determinado, lo llamo Terceri-
dad” (1.26/Fr.: 70-71). En cste caso, resulta més correcto decir que hay
una correspondencia con la realidad” (5.96/Fr.: 103).

Silos fenémenos delaPrimeridad “existen” en tanto posibles, silos
fenémenos de la Terceridad “cxisten” en tanto cxpresan por leycs una
tendencia real a la realizacion, los de la Secundidad corresponden a los
existentes en bruto, alos eventos singulares, alos hechos. Hechos en bru-
to, pucsto que considerada en si mismala Secundidad pertencee al orden
de los eventos independientemente de 1a Terceridad, es decir, de las le-
yes a las que pucden estar somctidos los hechos. *“Un evento es perfec-
tamente individual. Qcurre aqui y ahora” (1.419/Fr.: §1). “Encontramos
la Secundidad en la ocurrencia, porque una ocurrencia ¢s algo cuya exis-
tencia consiste en ¢l hecho de que nos tropezamos con ella” (1.358/Fr.:
73). “Percibimos los objetos que se encuentran delante de nosotros; pero
aqucllos de los cuales tenemos especialmente experiencia—1Ja suerte de
cosa alacual la palabra ‘experiencia’ se aplica mds particularmente— cs
un evento” (1.336/Fr.; 93-94). “‘La existencia es estc modo dc ser que re-
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side en la oposicién a otro... Una cosa que 1o s¢ opone a otras, ipse fac-
to no existe” (1.457/Fr.: 209).

No cabe duda de que hay una fluctuacién a lo largo de todos los es-
critos de Peirce, que afecta los conceptos de “realidad”, “posibilidad”,
“existencia”. Desde un cierto punto de vista, como acabamos de recor-
darlo, parecerfa que los inicos phaneron que implican la existencia son
los eventos, los hechos singulares de la Secundidad. Habrfa que decir de
una cualidad, que es real en tanto cualidad, pero que no ¢xiste en la me-
dida, precisamente, en que “no se opone a otras cosas”, enque es una pu-
ra posibilidad. Y sin embargo, se encuentran por otro lado frases como
ésta (a propdsito de 1os Sfmbolos, que sonleyes): “Debe haber casos exis-
tentes de lo que denota el stmbolo, aunque debamos entender aquf, por
“existente”, existente en el universo, que puede ser imaginario, al cual re-
mite el simbolo™ (2249/Fr.: 141).[24] Resulta evidente que, en este tex-
to, 1a palabra “existente” se utiliza en un sentido completamente diferen-
te del que se implica cuando de un evento (que se manifiesta por una “re-
sistencia”) se afirma que “existe”.

Lo que me parece esencial es mantener las distinciones entre 1as tres
categotfas, en lo que concieme a la especificidad ontolégica de los fend-
menos que corresponden a cada categoria, cualquiera que fuere la solu-
cién terminoldgica que se pueda adoptar con relacién a lo “real” y lo
“existente”. Dicho de otro modo: cada categorfa contiene, en su defini-
cion misma, una hipétesis sobre el status ontolégico de los fenémenos a
los que corresponde. Los phaneron de 1a Primeridad son del orden de la
posibilidad; 1os phaneron de la Secundidad son del orden de 1os eventos
singulares, en bruto; los phaneron de la Terceridad son del orden de lara-
z6m, de 1a ley, Si resultan claras estas distinciones, las consecuencias de
la fluctuacién terminolégica son relativamente secundarias.

Dicho esto, hay algo que, en mi opinién, es indudable: no se pue-
de estar de acuerdo con Gérard Deledalle en su comentario de los escri-
tos de Peirce, cuando afirma que “...La Primeridad y la Terceridad son
categorias de la generalidad, pero en dos sentidos distintos del término
‘general’, en oposicion a la Secundidad, que es ‘particular’”.[25] Decir
de una de 1as tres categorfas faneroscépicas (que Peirce llama, con razén,
“the universal categories” )[26] que es “particular”, me parece estricta-
mente contradictorio con la t¢coria de Peirce: es confundir la hipdtesis so-
bre ¢l status ontoldgico de los phaneron a los que corresponde la catego-
ria (hipdtesis contenida en 1a nocién de 1a categorfa) con el status de la
categorfa misma, en tanto categoria. 1.as tres categorias son neccsaria-
mente generales, universales (aunque esta generalidad esté caracteriza-
da, para cada categorfa, de una manera especifica, como lo sefiala Dele-
dalle, al comparar la Primeridad con Ia Terceridad), y ello ¢n 1a medida
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en que son categorias del espiritu: 1as tres categorfas son tres ideas (pri-
mera carta a Lady Welby); pertenecen por lo tanto 1as tres al orden de 1a
Terceridad; son, si se quiere, leyes. *“(...) El rasgo a menudo més simple
que sea comin a todo lo que se presenta al espfrity, €s el elemento de lu-
cha” (1.322/Fr.: 95). ;C6mo podiia ser particular una categoria definida
por un rasge comtin a todo lo que se presenta al espiritu? Desde el pun-
to de vista de su generalidad, y contrariamente a lo que opina Deledalle,
1as tres categorfas estdn al mismo nivel, es decir, son universales. La Se-
cundidad es esa categoria universal que corresponde a todo lo que se pre-
senta at espiritu como particular.

Esta diferencia de interpretacion dista de ser un detalle sin impor-
tancia; tiene consecuencias para el conjunto de la interpretacién concer-
niente a los fundamentos de la ontologfa de Peirce. Inmediatamente des-
pués de haber afirmado que la Secundidad es “particular”, Deledalle co-
menta la cuestion de lo “real”.

“La Primeridad, la Secundidad y la Terceridad son, todas, cate-
gorfas ‘reales’... Cuando nosotros decimos aqui que las categorfas son
‘reales’, queremos decir ‘independientes de nuestro pensamiento’
(5.503). Es real, para Peirce, ‘1o que no es ficcién’, 1o que ‘es tal que to-
do lo que es verdadero y le concierne no es verdadero porque el pensa-
miento de una persona particular o de un grupo particular de personas
atribuya su predicado a su sujeto, sino que lo es, independientemente de
lo que una persona o grupo de personas puedan pensar al respecto’. En
este sentido, el primero, ¢l segundo y el tercero son reales, pero sélo el
segundo existe (5.429)”.[27]

Hay que remarcar en este comentario dos deslizamientos. El prime-
ro nos hace pasar de las categorfas a los fenémenos, porque la Gltima fra-
sc¢ ¢s perfectamente correcta si se 1a afirma de los fenémenos (“a first”,
“a second’, etcétera...), pero carece de sentido aplicada a las categorfas.
Las tres categorfas, en tanto que categorfas, ya 1o hemos dicho, tienen el
mismo status: jno se puede decir que una de ellas existe y que las otras
dos no! Por otra parte, hay un deslizamiento entre el discurso del comen-
tador y el discurso de Peirce:* “Cuando nosotros decimos aqui ['noso-
tros”: Deledalle, aparentemente; “aqui’: en su comentario] que las cate-
gorias son ‘reales’, queremos decir “independientes de nuestro pensa-
miento’” (5.503). El dltimo *nosotros” (“nuestro’™) es de Peirce. Ahora
bien, si queremos separar el pensamienio de Peirce de la interpretacion
de Deledalle, todo se juega en este deslizamiento ;Qué quiere decir que
1as categorfas son “independientes de nuestro pensamiento™? ; A qué su-
jeto enunciador remite esta marca de enunciacion, “nuestro” pensamien-

to? Entiendo que ello remite, literalmente, al enunciador Peirce en tan-
to que “individuo singular”. En consecuencia, la realidad de las catego-
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rfas quiere decir que son independientes del pensamiento de cualguicrin-
dividuo singular (del pensamiento de “cada uno de nosotros™), pero no
que son independientes de todo pensamiento. Esta dltima interpretacién
€s, ami juicio, contradictoria con la teoria de Peirce. La expresion “nues-
tro pensamiento”, en el texto de Peirce, no designa el pensamiento del
hombre en general, sino el de Peirce (o de cualquier otro) en tanto que
pensamiento individual. Es porello que, dice Peirce, es real 1o que “es tal
que todo 1o que es verdadero y le concieme no es verdadero porgue ¢l
pensamiento de una persona particular o de un grupo particular de per-
sonas atribuya su predicado a su sujeto...”: en este texto, el adjetivo “par-
ticular” no estd presente por azar. La verdad reposa sobre una cierta uni-
versalidad del pensamiento, y no sobre su “independencia” en relacion
con el pensamiento: “‘La rcalidad —escribe Peirce— es independiente,
por necesidad, no del pensamiento en general, sino de lo que usted o yo
o un mimero finito cualquiera de hombres puede pensar de ella” (5.408).
Y en uno de sus manuscritos: “Si usted dice que tal objeto existe en for-
ma completamente independiente del hecho de ser pensado, sus palabras
estdn desprovistas de sentido” (MS 333, pig. 8,1973).[28)

Ya hemos planteado los problemas que nos interesan: status de lo
real, fundamento de la verdad, status de los objetos en el interior de 1a
economia de la Terceridad. Debemos ahora entrar en el terreno de 1a se-
midtica.
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3.

La clausura semiotica

No cabe exponer aqui las diversas clasificaciones de los signos pro-
‘puestas por Peirce; me limitaré, en lo que respecta a los emplcos que s
pueden hacer de estas clasificaciones (y sobre todo, en o que respecta a
ciertas interpretaciones), a dos puntos fundamentales:[29]

1) El pensamiento de Peirce es un pensamiento analftico dis-
frazado de taxonomfa. No se trata, pese a las apariencias, de ir a bus-
carinstancias que correspondan a cada uno de los “tipos” de signos.
Cada clase define, no un “tipo”, sino un modo de funcionamiento.
Todo sistcma significante concreto (digamos, por cjemplo, el len-
guaje), es una composicion compleja de 1as tres dimensiones dis-
tinguidas por Peirce (en lo tocante a la cualidad, el hecho y 1aley).

2) Este pensamiento analitico se puede facilmente traduciren
una descripcién operatoria: todo elemento de un sistema signifi-
cante concreto pucde ser encarado como una composicién de ope-
raciones cognitivas cuyas tres modalidades fundamentales son las
definidas por Peirce. Esta traduccidn es “facil”, enel sentido de que
se sitia en 1a lfnea recta de la inspiracién peirciana, aunque el lado
“operativo” de su pensamiento aparezca, por evidentes razones his-
téricas, bajo la forma de su pragmatismo (que en €l s, ademds, al-
go completamente distinto de 1a “pragmdtica” de la que tanto se ha
hablado posteriormenie).[30]

Existen ciertamente relacicnes sistematicas entre la teorfa peircia-
na de las categorias y su semidtica. La tricotomia cuatidad/hecho/
pensamiento, aplicada ahora dentro del campo del pensamiento, y porlo
tanto del signo, de 1a Terceridad, da ¢como resultado una primera trico-
tomfa: hay cualidades que son signos (cualisignos); cosas existentes que
son signos (sinsignos), leyes que son signos (legisignos). Se podria pues
concluir que la cuestién de 1a existencia s6lo se plantea para los sinsig-
nos. El problema de cdmo interpretar el status de lo “real” y de lo “exis-
tente”, que ya evocamos a proposito de las categorfas, s asf traspuesto
al dominio de la semidtica. Perp resulta claro que para limitar la cuestién
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de la existencia actual a los sinsignos, hay que interpretar estas distincio-
nes como si dieran lugar a clases de signos, interpretacién que rechaza-
-mos. Sin embargo, no es, por cierto, imposible de sostener esta interpre-
tacion, a partir de los textos de Peirce.

" Otro problema, estrechamente ligado al que acabamos de sefialar,
es ¢l del status a acordar al Segundo del signo, ¢s decir, a su objeto. Se-
giin la teoria de 1as categorfas, es el Segundo (los fendmenos que corres-
ponden a la categorfa de 1a Secundidad) el que estd ligado a la existen-
cia, al hecho, al evento “en bruto”.

Siendo lo Segundo de!l signo su objeto, se podria concluir con su-
ma facilidad que es el Objeto el elemento real determinante del signo.
Existen, sin duda, textos de Peirce que justifican esta interpretacion. En
su carta a Lady Welby del 23 de diciembre de 1908, Peirce dice expresa-
mente que es €l objeto quien determina el signo, determinando este 1l-
timo, a su vez, al interpretante.[31]Y también : “A esta cosaque es lacau-
sa de un signo en cuanto tal, se la llama ¢l objero (en la lengua ordinaria,
el objeto “real”, pero m4s exactamente ¢l objeto existente) representado
por el signo: el signo estd determinado a tener alguna especie de corres-
pondencia con ese objeto” (5.473/Fr.. 127).

Estas dos interpretaciones, que ademds se articulan muy bien una
ala otra, dan una cierta visién de la semi6tica peirciana: de los tres tipos
de signos, los vnicos que implican su existencia real son los sinsignos;
porotro lado, 1a realidad de los signos reposa sobre la determinacién que
¢l objeto opera sobre el signo; en otras palabras (en términos de la teo-
ria de la referenciacidn), si el reenvio referencial va del signo al objeto,
el enlace causal que lo determina va en sentido inverso, del objeto al
signo.

En relacion con el conjunto de la semidtica peirciana, esta lectura
choca con grandes dificultades. Trataremos de mostrar que s necesario
abandonarla.

Tomemos, para comenzar, la cuestion de la determinacion del sig-
no por su objeto. Pese a la transparencia de ciertos textos de Peirce (co-
mo los dos fragmentos que acabamos de citar), existen otros que lo son
mucho menos; una sola cita bastard: habiendo subrayado el hecho de que
el signo puede tener varios objetos, pero que hard *como si cada uno de
los signos s6lo tuviera un objeto, a los efectos de seriar las dificultades”,
Peirce dice: “...todo signo tiene, en acto o virtualmente, 1o que podemos
llamar un precepto de explicacidn, segin el cual hay que comprenderlo
como si fuera, por asf decir, una especie de emanacién de su objeto”
(2.230/Fr.: 123). Ello parecerfa ir en el mismo sentido que los otros tex-
tos mencionados anteriommente, salvo que la “emanacién” del signo a
partir de su objeto no se afirma directamente del funcionamiento del sig-
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no: estd presentada como un “precepto de explicacién” que formarfa par-
te del signo mismo. ;Quiere decir ello que es el signo quien, por su pro-
pia naturaleza, s¢ presenta a s{ mismo como determinado por su objeto?
Observemos la continuacién de este texto (que por otra parte no figura
enla seleccién de Deledalle). Abriendo un paréntesis, Peirce escribe: “Si
el Signo es un icono, un escoléstico diria que la ‘species’ del objeto que
de ¢l emana (emanating from it) encuentra su materia en el icono. Si el
Signo ¢s un {ndice, podemos pensar que se trata de un fragmento arran-
cado al Objeto, siendo ambos en su existencia un conjunto o una parte de
un tal conjunto. Si el Signo es un simbolo, podemos pensar de €1 que in-
corpora la ‘ratio’ o razén del objeto de él emanado (emanated from it)”
(2.230). Se ve con claridad que, inmediatamente después de hablar del
signo como una emanacién de su objeto, en dos de los tres casos (el icono
y el simbolo), es €1 objeto quien se dice ser una emanacién del signo. En
cuanto al fndice, la metdforaempleada (“fragmento arrancado al objeto”,
a fragment turn away from the Object) implica en todo caso una accién
¢jercida sobre el objeto, y no una accién de éste sobre el signo.

Existe una manera indirecta de evaluar el “peso” de determinacién
relativa atribuible a cada uno de los tres componentes del signo. En re-
lacién con las combinaciones posibles entre los elementos de las tres pri-
meras tricotom{as de 1a primera clasificacién de los signos, podemos ha-
cer el inventario de las combinaciones “prohibidas” en razén de la defi-
nicién misma de los elementos. Es en efecto sabido que, después de ha-
ber presentado las tres tricotom{as construidas aplicando los tres criterios
de la Primeridad, 1a Secundidad y la Terceridad {(ct signo considerado en
s{ mismo, el signo considerado en su relacién con su objeto y €l signo con-
siderado en su relacién con su interpretante), Peirce seitala que estas tri-
cotomfas dan lugar a diez clases de signos y no a veintisiete, como serfa
¢l caso silos elementos de cada tricotomia s¢ combinaran libremente con
los de las otras dos. Existen combinaciones “imposibles”. Estas “impo-
sibilidades” tienen relacién, sin duda, con los dos principios que Peirce
a menudo enuncia en sus escritos: “Un posible no puede determinar na-
da mds que un posible y, de 1a misma manera, un Necesitante no puede
ser determinado por otra cosa que por un Necesitante”.[32] Deledalle
recuerda con razén, a proposito de ello, 1a jerarquia de las categorias: “to-
do tercero supone un primero y un segundo; todo segundo supone un
primero; un primero no puede por si mismo dar vida a un segundo y, a
Jortiori, a un tercero; un segundo no puede por s mismo producir un ter-
cero”.[33] Estos principios son muy importantes, porque hacen directa-
mente a la cuestion de la determinacion.

Intentemos ahora analizar las combinaciones prohibidas, teniendo
preszntes estos principios. El conjunto de las combinaciones prohibidas
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puede representarse facilmente bajo la forma de reglas que expresanres-
tricciones. Es ello lo que intenté visualizar en el cuadro adjunto, que de-
be ser lefdo de 1a manera siguiente: el elemento que, en cada linea de 1a
tabla, aparece en cfrculo (por una convencion arbitraria) es ¢l elemento
a partir del cual se enuncia la restriccién. La primera linea, por ejemplo,
debe leerse: “Si el primero de 1a relacién trisdica es un primero, enton-
ces el segundo y el tercero de 1a misma relacién deben ser ambos, prime-
ros” (en otras palabras: si el signo, considerado ¢n sf mismo, €s una cuali-
dad, un cualisigno, entonces el signo en relacién a su objeto sélo puede
ser un icono y, en relacién con su interpretante, s61o puede serunthema.
Ello es por lo que enlalista de Peirce s6lo hay un cualisigno, el Cualisig-
no-Remaético-Iconico). La segunda linea dice: “Si el primero del signoes
un segundo, entonces el segundo y el tercero pueden ser primeros o
segundos (es decir, no pueden ser terceros)”. Y asf sucesivamente. Las
siete restricciones representadas en la tabla expresan todas las combina-
ciones prohibidas.

1 2 3
El signo En relacién En relacion
en sf mismo con su objeto con su intérprete

| 18 12

I 126 28 126 28
i 12,29 6 30 12,29 6 30
Vo 15,2063 12

v 2% § 32 19629
Vi 30 30
Vil 3¢ 12,206 30

Ahora bien, basta echar un vistazo a este cuadro para tener una res-
puesta ala cuestién de la determinacién, porque de los tres componentes,
el signo en sf mismo es el tinico que puede ser un Tercero, sinque 105 otros
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lo sean (linea III del cuadro). La inversa no es verdad; si el intérprete es
un tercero, s porque el objeto y el signo también lo son (lfnea Vi) y, pa-
ra que el objeto sea un Tercero, tiene que serlo el signo en sf mismo, (1{-
nea VII). En otras palabras: dado que ni un primero ni un segundo pue-
den producir terceros, 1a Terceridad del signo €n sf mismo cuando es ¢t
tinico tercero, no le puede venir de los otros dos componentes; simulté-
neamente, 1la Terceridad de los otros dos componentes supone siempre la
Terceridad del signo en sf mismo. En la relacion triddica que es un sig-
no, es el signo el que determina los otros dos componentes (el objeto y
el interpretante).[34]

Esta conclusién, que se impone al analizar la economia del funcio-
namiento de la clasificacién de los signos que deriva de las tres prime-
ras tricotom{as propuestas por Peirce, ;estd en contradiccién con sus afir-
maciones citadas anteriormente, acerca del papel determinante del obje-
t0? No lo creo. Si se examinan, una por una, las relaciones triddicas que
resultan de las tres primeras tricotomf{as, el papel determinante del sig-
no resalta, en efecto, con gran claridad. Pero desde otro punto de vista,
que no €8 ya el det andlisis intemo de cada composicién triddica, no re-
sulta contradictorio decir que el objeto determina al signo. ;Cémo se
puede comprender esta \iltima afirmacion?

So6lo se 1a puede entender a la luz de los principios acerca de 1a je-
rarqufa de las categorfas, que evocamos mds arriba, porque ellos impiden
automdticamente una interpretacion : si se dice que el objeto determina
al signo, no se puede entender por “objeto’ un segundo propiamente di-
cho (es decir, una existencia actual, phaneron de la Secundidad). Sien-
do un segundo un objeto, no puede producir ni determinar jamas un
signo, que es un tercero. Si se puede decir del objeto que es determinan-
te, es porque el objeto mismo es ya un tercero. Ello es evidente, porque
cuando se habla, en la semidtica, de un primero, de un segundo y de un
tercero, sc designan de ese modo aspectos de la Terceridad. Dicho de otro
modo, el primero, €l segundo y el tercero ya son naturaimente, tos tres,
terceros.

En consecuencia, si se puede decir de un objeto que determina un
signo, es porque el objeto mismo, como el representamen 'y el interpre-
tante, es un signo. Esta s precisamente 1a respuestade Peirce: “Todo sig-
no estd puesto para un objeto independiente de €l mismo; pero sélo pue-
de serun signo de este objetoen lamedida en que el objeto tiene en sf mis-
mo la naturaleza de un signo, del pensamiento; porque ¢l signo no afec-
ta al objeto, pero es afectado por éste, de tal suerte que el objeto debe ser
capaz de comunicar el pensamiento, es decir, debe tener la naturaleza del
pensamiento o de un signo” (1.538/Fr.: 113).

Cuando se examina ¢l funcionamiento significante de cada com-
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posicién triddica considerada en s{ misma, el signo es ¢l elemento deter-
minante de ese funcionamiento: el objeto y el interpretante sélo pueden
ser Terceridades terciarias si el signo mismo lo es. Pero si se considera,
no el funcionamiento interno de cada tipo de composicién triddica, sino
la semiosis misma, €l engendramiento de 1os signos, entonces un signo
es determinado por su objeto. Debido a que este objeto es en s{ mismo un
signo, produce otro signo del cual €l es objeto, el cual signo serd objeto
de otro signo, y asf ad infinitum. Unsigno sélo puede ser determinado por
un tercero: esta es la economfa misma de la produccion significante se-
gun Peirce. La semiosis estd en relacion con la Primeridad y 1a Secundi-
dad como fenémenos ( la funcién misma de los signos es producir esta
relacién), pero es irreductible a ellas: las tres categorfas son originarias,
la Terceridad no puede ser reducida a composiciones del orden de lo se-
gundo (ni, a fortiori, del orden de o primero). El universo de 1a semio-
sis es desde ese punto de vista, un universo cerrado.

Ahora bien, este cerramicnto no le impide a Peirce afirmar que los
signos producen efectos en “la realidad”. “(...) La funcidn esencial d¢ un
signo ¢s la de hacer eficientces las relaciones ineficientes” (8.332/Fr.: 30).
“Es correcto decir que 1a naturaleza de un principio general que es ope-
rativo en ¢l mundo real es esencialmente el de una representacion y un
simbolo, porque su modus operandi es ¢l mismo que el que hace que las
palabras produzcan efectos fisicos. (...) Las palabras... producen efectos
fisicos. Serfa una locura negarlo {...) Pero, ;c6mo producen sus efectos?
En su cardcter de Simbolos, no producen ciertamente una reaccion direc-
tamente sobre la materia. El tipo de accién que producen es puramente
16gico (...) Que los pensamientos actien sobre €l mundo fisico y vicever-
sa ¢s ¢l mds familiar de 1os hechos. Quicnes lo niegan son personas cu-
yas teorfas son més resistentes que los hechos” (5.105-107).

Segiin Peirce, como puede verse, se trata de afirmar ambos extre-
mos, aun cuando sean aparentemente los extremos de una paradoja. Es
preciso afirmar a [a vez que hay una “realidad” cuyo ser no depende de
nuestras representaciones, y que la nocién misma de “realidad” es inse-
parable de su produccién en el interior de 1a semiosis; es decir que, Sin
semiosis, no habria “real” ni “existentes”. Porque son las leyes mismas
de los signos las que nos llevan a postular que en el mundo hay cosas que
no $on Signos.

Podemos abordar ahora la cuestién del status de lo “real”. Ya sabe-
mos que el “mundo™ al que remiten los signos es un mundo que se hace
y deshace en el interior del tejido de 1a semiosis. También sabemos que
todo signo es un tercero: todo signo es, por lo tanto, una /ey (aun el cua-
lisigno). Signo, ley, pensamiento: estos tres términos son en Peirce es-
trictamente sinénimos.
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Segiin los mismos principios generales de la fenomenologfa, apli-
cados esta vez al universo de los signos, a 1a Terceridad, se pueden dis-
tinguir diversos modos de ser. Se plantean entonces dos problemas: el del
status ontolégico de los signos en sf mismos, y ¢l del status ontolégico
del “mundo™ que ellos praducen.

La ontologfa de Peirce define tres dimensiones, expresadas por las
tres categorias: cualidad, hecho, ley. Todo signo participa de las tres di-
mensiones. En lo relativo a la ley, ya lo hemos dicho: todo signo es una
Iey, porque todo signo es un pensamiento. Ademads, los signos existen, en
la medida en que no tiene sentido hablar deun signo que serfa imposible,
¢s decir, que no podria ser ¢fective en tanto que signo. De esa manera,
aunque su materializacién no tenga nada que ver con su carécter de sig-
no, un cualisigno “no puede actuar:-realmente como signo antes de ma-
terializarse” (2.244/Ft.:139). El sinsigno es, por definicién, un existen-
te que €s un signo. En cuanto a los legisignos, “todo legisigno significa
por su aplicacién en un caso particular (...) Cada caso particular es una
réplica. La réplica es un sinsigno. Por ello todo legisigno requiere sinsig-
nos” (2.246/Fr.:139). Y como todo sinsigno “sélo puede serlo por sus
cualidades, de manera que supone un cualisigno o, m4s bien, varios cua-
lisignos™ (2.245/Fr.: 139), se observa claramente que aun los legisignos
implican ingredientes cualitativos.

Las mismas dimensiones se aplican en el andlisis de la relacién del
signo con su objeto, y en el andlisis de ]a relacién del signo con su inter-
pretante, y encontramos allf 1a misma interpenctracién de dimensiones:
para constatarlo basta examinar cualquiera de los ejemplos que Peirce da
de cada una de sus diez “clases™ de signos (2.254-264/Fr.: 179-183). La
Terceridad supone siempre la Secundidad y 1a Primeridad: Peirce ha su-
brayado claramente cudnindispensables son los iconos y los fndices, aun
en el nivel més abstracto del funcionamiento de los signos que son leyes:
en ¢l razonamiento matemadtico (2.305/Fr.: 160; 3.363/Fr.: 145; 2.282/
Fr.: 152). :

¢Existenlos signos? Ciertamente. ;Son reales? Sin duda alguna, ya
que son terceros y que es el modo de serde laley el que, en general, ase-
gura la realidad de lo real. Ya volveremos sobre esto.

Retomemos ahora la cuestién del status del objeto del signo (del
que mostramos que €s, como el signo en sf mismo y el interpretante, un
signo) ¥ la paradoja implicada en la necesidad de afirmar simults-
ncamente que el objeto es independiente del signo y que no lo es. Esta
aparente paradoja encierra el niicleo mismo de 1a concepeidn peirciana
de la semiosis; supone una suette de desdoblamiento en 1a representacién
del objeto.

El signo, en efecto, remite a su objeto, 1o representa. Pero lo hace
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siempre de una manera determinada. “(El signo) reemplaza algo: su ob-
jeto. Lo reemplaza, no desde todos los puntos de vista, sino con referen-
Cia a una especie de idea que he llamado fundamento del representamen
(2.228/Fr.. 121). Esta manera define la relacién del signo con su objeto
y esla que, al operar el signo como mediacién, debe ser producida como
relacién del interpretante con el mismo objeto. Siguiendo a Peirce, la-
mamos al modo de representacion del objeto en el signo, el objeto inme-
diato. Pero el signo no sélo representa su objeto de una cierta manera;
también representa su propia relacién con ¢l objeto: contiene, de alguna
manera, una representacién de segundo grado, una representacién de la
relacion entre la representacién y el objeto. ¢ De dénde viene esta segun-
da representacidn? Es impuesta a cada signo particular por el funciona-
miento de la semiosis: es precisamente en ese sentido que se puede de-
cir que el objeto determina el signo, pues del hecho de que el signo re-
presenta siempre su objeto de una cierta manera, se sigue que el objeto
desborda el signo: un signo dado, 0 un conjunto cualquiera de signos, no
puede representar “el todo” del objeto. Esta representacién de segundo
grado debe necesariamente, en consecuencia, representar ¢l objeto como
independiente del signo (“... todo signo tiene, en acto o virtualmente, lo
que podemos llamar un precepto de explicacidn, segin el cual hay que
comprenderlo como si fuera, por asf decirlo, una suerte de emanacion de
su objeto”). Con Peirce, llamamos a este desbordamiento del signo por
el objeto, desbordamiento que también debe estar representado en el sig-
no, el objeto dindmico,

Sinos colocamos en el nivel de 1a semiosis, de 1a red de los signos
que remiten unos a otros sin cesar, ambos objetos, el objeto inmediato y
el objeto dindmico, son producidos por la semiosis. El objeto dindmico
no es independiente de 1a semiosis, de la Terceridad. Pero en el plano del
funcionamiento de cada signo particular, el objeto dindmico, imponién-
dose como desbordamiento del signo por el objeto, fundala independen-
cia del objeto con relacién al signo. Esta suerte de “inconmensurabili-
dad” del objeto en relacién con su signo es descrita por Peirce de la si-
guiente manera: “El signo sélo puede representar el objeto y decir algo
de €1; no puede hacerlo conocer ni reconocer, pues ello es 1o que quiere
decir objeto de un signo en el presente libro; a saber, aquéllo cuyo cono-
cimiento se supone para poder comunicar informaciones suplementarias
que le conciemen” (2.231/Fr.: 123).

El objeto dindmico es una cuestién de conocimientos supuestos, y
¢l conocimiento es una cuestion de signos: se puede afirmar ala vez que
¢l objeto es independiente del signo (de tal o cual signo) y que no o es,
porque s¢ produce en el interior de 1a semiosis. El objeto dindmico es por
definicion, el que “ya se conoce™ (por otras ocurrencias significantes) en
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el momento en que el signo dado nos dice “algo méds” de €l. Aquf se
rexinen la nocidn de objeto dindmico y 1a de realidad: este desbordamien-
to del objeto con respecto a cada ocasidn significante pone en juego la di-
mensién temporal: implica ocasiones significantes ya producidas en el
pasado (hdbitos adquiridosy y la potencialidad de experiencias signifi-
cantes en el futuro.

Ello ¢s por lo que s6lolaley asegura la realidad de lo real: 1a dimen-

sion del futuro es la definicién misma de la Terceridad: “a este modo de
ser que consiste...en el hecho de que los hechos futuros de 1a Secundidad
revestirdn un cardcter general determinado, yo lo llamo Terceridad”
(1.25/Fr.: 71).
Volvamos ahora a las tres modalidades del ser: hay signos que represen-
tan sus objetos como simplemente posibles; hay otros que representan
sus objetos como existentes actuales; hay otros que representan sus ob-
jetos como Jeyes. Los conceptos de “existente” y de “real” no coinciden;
pues considerado en si mismo, es decir fuera del dominio de laley, un he-
cho (que por definicién existe) es del orden de lo contingente (1.427/Fr..
96-97). (Pero cudl es ¢l verdadero fundamento de estos signos que son
leyes y que expresan *“la manera en que ese futuro que no tendrd fin de-
be continuar siendo™ (1.536/Fr.: 115)7 Es, ciertamente, lo que Peirce lla-
ma hdbito, que es al mismo tiempo el interpretante final (“Una ley jam4ds
puede encarnarse en tanto que ley, salvo determinando un hdbito” -
1.536/Fr.: 115).[35] Y el hébito no es ni m4s ni menos que 1o que, mu-
cho mds tarde, los sociélogos 1lamaron la accion social: “El héabito for-
mado deliberadamente por el andlisis de sf mismo —debido a que se for-
mé con el auxilio de los gjercicios que 1o alimentan— es Ia definicién vi-
viente, el interpretante 16gico verdadero y final (...) ;c6mo podr{a descri-
birse un;hdbito sino describiendo el género de accién al que dara naci-
mientd, precisando claramente las condiciones y el mévil?” (5.491/Fr.:
136-137). Lo social aparece asi como el fundamento tiltimo de la realidad
Y, al mismo tiempo, como el fundamento litimo de la verdad:

“Las cogniciones que nos alcanzan. .. son de dos clases, 1as verda-
deras y las no-verdaderas, es decir, cogniciones cuyos objetos son reales
y otras cuyos objetos son irreales. ;Y qué entendemos por ‘real’? Es una
concepcion que debimoes tener por primera vez cuando descubrimos que
habia algo irreal, una ilusion; en otras palabras, la primera vez que nos
corregimos. (...) Loreal es aquello sobre 1o que mas tarde o mds temprano
deberia desembocar finalmente 1a informacién y el razonamiento; lo que,
en consecuencia, es independiente de las extravagancias del yo y del ti.
El verdadero origen de la realidad muestra que esta concepcién implica
esencialmente la nocién de una COMUNIDAD, sin lfmites precisos, ca-
paz de un crecimiento definido de conocimientos” (5.311). Esta comu-
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nidad aparece como la garantfa, la fuente de legitimidad, de lo real y de
lo verdadero, pues et problema de 1a verdad se plantea a partir de acios
de asercién. Y la asercién no es otra cosa que un contrato social: “Un ac-
to de asercidn supone que, formulada una proposicién, una persona cum-
pla un acto que 1a hace pasible de los castigos del derecho social (o en to-
do caso, del derecho moral) en caso de que no fuera cierta, a menos que
tenga una excusa precisa y suficiente” (2.315/Fr.: 171).

Peirce fundd la semiética y, a 1a vez, definié su problem4tica tedri-
ca fundamental: 1a de las relaciones entre 1a produccion de sentido, la
construccion de lo real y el funcionamiento de la sociedad.
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4.

Discursos sociales

Hasta el momento hemos visto dos corrientes histéricas: por un
lado la de 1a herencia saussureana, dominada por un modelo binario del
signo (modelo que tiene sin duda, una muy larga historia)[36]; y por el
otro lado, un pensamiento terario sobre la significacién, al que asocié
los nombres de Peirce y de Frege. La primera corricnte es la del surgi-
miento de la lingiifstica como ciencia de 1a lengua; la segunda permane-
¢ié ajena al desarrollo de la lingifstica, prolongéndose bajo la forma,
empirista, de una cierta semidtica anglosajona.[37]

En los afios sesenta, cuando la lingiifstica encaraba un perfodo de
transformacién profunda bajo el golpe de la teorfa chomskyana, la heren-
cia saussurcana dio vida, con cincuenta afios de retraso, a 1a primera
scmiologia. Esta, que parecia finalmente dispuesta a tomar a su cargo las
preocupaciones sociolégicas del saussurismo (bajo el impulso, paralelo
pero no despreciable, del estructeralismo en antropologia), era prisione-
ra del modelo binario del signo y, en consecuencia, permanecia ajena a
toda nocién de productividad del sentido. La teorfa generativo-transfor-
macional, por el contrario, introducia la idea de una productividad aso-
ciada al funcionamiento del lenguaje (bajo la forma, entre otros, del tema
chomskyano de la “creatividad’);[38] pero expuisé de 1a lingiifstica, de
un modo aparentemente radical y definitivo, toda preocupacién “socio-
l6gica”.

e aqui por qué, durante los afios sesenta, una teorfa de la produc-
cion de sentido fue imposible: modelos nuevos, mis poderosos que los
de la lingiifstica estructural por ser generativos y explicativos, tomaban
forma, pero en un contexto cada vez mds hostil a toda consideracién
sobre la “naturaleza social de 1a actividad del lenguaje”; por otro lado, la
articulacion entre el sentido y los funcionamientos socicculturales se ha-
cfa en un marco ain descriptivista, taxonémico y marcado por el ethos
durkheimiano de la antropologfa de Claude Lévi-Strauss.

Enlos afios setenta hizo su aparicién un recién llegado: el concepto
de “discurso”. En lo que respecta a Francia, s¢ encuentra cn sus orfgencs
un viejo articulo de Zelig Hams que no tuvo, en su tiempo, verdadero
€c0.[39] Al generalizarse, la reflexién acerca del concepto de discurso
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produjo una gran confusion y dio lugar a numerosos malentendidos: si
bien se crey6 (erréneamente) que podfa tomar forma como prolongacién
de la lingiifstica, tuvo la ventaja de situarse en desfasaje con respecto a
la semiologfa. Por consiguiente, los efectos de esta irrupcién fueron, en
Su conjunto, positivos.

Ante todo, el concepto de “discurso” abre la posibilidad de un de-
sarrollo conceptual que estd en ruptura con la lingifstica: imaginar (co-
mo era el caso de Harris) que se puede llegar a la nocién de discurso por
¢l progresivo ensanche de 1a problemética lingiifstica es, desde mi pun-
to de vista, una ilusién peligrosa. Una teorfa de 1os discursos sociales se
sitia necesariamente en un plano que no es el de la lengua. Basta por el
momento, parailustrar esta diferencia de nivel, con un ejemplo muy sim-
ple: una teorfa de 1os discursos puede darse como objeto {como ya lo
hicimos), el surgimiento de la lingiifstica como practica discursiva cien-
tifica (y mas en general, el surgimiento de los discursos cientificos enla
historia). Resulta evidente que la lingiifstica no posce las herramientas
para comprender sus propios origenes y su funcionamiento como discur-
so sobre el lenguaje (y tampoco tiene [a pretension de poseerlas). Simul-
tdneamente y ala Juz de esta ruptura entre la problemitica sobre 1a len-
guay la problemdtica sobre el discurso, se pueden formular correctamen-
te las relaciones entre las dos, y en particular (lo que sélo es paradéijico
en apariencia), el hecho de que el saber lingiiistico es indispensable pa-
ra una teoria de los discursos sociales. La ruptura de esta dltima frente a
1a lingiifstica no podra tener el mismo sentido que 1a hecha con anterio-
ridad por la semiologfa: bajo pretexto de *autonomia”, la semiologia
simplemente ignoro lo que pasaba en lingiifstica; ¢l resultado fue que la
semiologfa generalmente se inspiré €n una lingiiistica ya superada.

En segundo lugar, el concepto de “discurso’ abre 1a posibilidad de
una reformulacién conceptual, con una condicién: hacer estatlar el mo-
delo binario del signo y tomar a su cargo Ie que yo llamo “pensamiento
ternario sobre la significacién”, sepultado bajo cincuenta afios de lin-
giifstica estructuralista.

Semejante proyec¢io yo lo designo aquf, a falta de mejor nombre,
teoria de la discursividad o teorta de los discursos sociales.

Resulta evidente que queda excluida la expresién “sociolingiifsti-
ca”, po sélo porque la disciplina que adopt6 ese nombre se define por ob-
jetos y modalidades de trabajo radicalmente diferentes de las que nece-
sitamos aquf sino porque, aplicada a los problemas que nos preocupan,
la denominacién “sociolingiifstica” reproducirfa la ilusidn peligrosa de
1a que hablabamos, que consiste en creer que se puede acceder a la pro-
blemadtica sobre los discursos sociales “proyectando™, si se puede decir
asf, el saber lingiifstico sobre los contextos sociales.
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En tercer lugar, la doble operacién que acabo de citar, a saber, se-
paracion/rearticulacién entre teorfa del discurso y lingiifstica por un la-
do y reformulacién conceptual con la ayuda del “pensamiento ternario”
por €l otro, permitird que la teorfa de los discursos recupere problemas
olvidados: aquellos que la lingiifstica rechaz6 en su historia (con razén
o no, no lo discutiré aquf) y que la semiologfa, a continuacién, ignord sis-
temdticamente. Ya sefialé los dos que me parecen més importantes: la
matenalidad del sentido y 1a construccién de lo reat en la red de 1a semio-
sis. Recuperando estos problemas, la teorfa de los discursos funda su vo-
cacion traslingiiistica.

123



5.

El sentido como produccion discursiva

La articulacidn de la problemética de los discursos sociales con el
modelo temario sefialado en Frege y en Peirce, puede construirse de la
Siguiente manera:

TECRIA DE LOS
FREGE PEIRCE DISCURSOS
Sinn Interpretante Operaciones
Zeichen Signo Discurso
Bedeutung Objeto Representaciones

! 1

Se trata de concebir los fenémenos de sentido como apareciendo,
por un lado, siempre bajo 1a forma de conglomerados de materias signi-
ficantes; y como remitiendo, por otro, al funcionamiento de la red semid-
tica conceptualizada como sistema productivo. Ahora bien, resulta
evidente que, desde el punto de vista del andlisis del sentido, el punto de
partida s6lo puede ser el sentido producido. El acceso a la red semi6ti-
ca siempre implica un trabajo de andlisis que opera sobre fragmentos
extraidos del proceso semiético, es decir, sobre una cristalizacién (resul-
tado de laintervencién del andlisis) de las tres posiciones funcionales (o-
peraciones-discurso-representaciones). Se trabaja as{ sobre estados, que
s6lo son pequefios pedazos del tejido de 1a semiosis, que la fragmenta-
cién efectuada transforma en productos. La posibilidad de todo andlisis
del sentido descansa sobre 1a hipdtesis segin la cual el sistema produc-
tivo deja huellas en los productos y que ¢l primero puede ser (fragmen-
tariamente) reconstruido a partir de una manipulacién de los segundos.
Dicho de otro modo: analizando productos, apuntamos a procesos.
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La teorfa de los discursos sociales es un conjunto de hipétesis so-
bre los modos de funcionamiento de la semiosis social. Por semiosis
social entiendo 1a dimensién significante de los fenémenos sociales: el
estudio de la semiosis es el estudio de los fenémenos sociales en tanto
procesos de produccion de sentido.

Una teorfa de los discursos sociales reposa sobre una doble hipote-
sis que, pese a su trivialidad aparente, hay que tomar en serio:

a) Toda produccién de sentido €s necesariamente social: no se pue-
de describir ni explicar satisfactoriamente un proceso signifi-
cante, sin explicar sus condiciones sociales productivas.

b) Todo fenémeno social es, en una de sus dimensiones constituti-
vas, un proceso de produccion de sentido, cualquiera que fuere
el nivel de andlisis (mds 0 menos micro 0 macrosociol6gico).

Consecuentemente, no se trata de caer en el reduccionismo semi6-
tico, de reducir los fenomenos. sociales a fenémenos significantes, Las
ciencias sociales suponen, en general, que los diversos fenémenos que
ellas estudian son significantes, pero sin interrogarse acerca del proble-
ma especifico de los modos de comportamiento del sentido. Toda forma
de organizacién social, todo sistema de accién, todo conjunto de relacio-
nes sociales implican, en su misma definicién, una dimensién significan-
te: las “ideas” o las “representaciones”, como se solfa decir. Un econo-
mista puede analizar las modalidades de los intercambios en una socie-
dad dada, las formas de organizacién de las relaciones de produccién o
¢l funcionamienmto del mercado: vera en todo ello 1a accién de las leyes
econdnticas. Estas estructuras, estas instituciones 0 €St0s procesos no
son siquiera conceptualizables sin suponer formas de produccién de sen-
tido; pero el problema de la especificidad de 1a semiosis en el nivel de la
organizacién econémica de una sociedad no es un problema econémico.
Tal vez se me conceda, entonces, que todo funcionamiento social tiene
una dimensién significante constitutiva. Pero la hipdtesis inversa es
igualmente importante: toda produccion de sentido esté insertada en lo
social. Agreguemos que esta hipétesis no prejuzga en nada sobre la ho-
mogeneidad ni la ¢coherencia significante de un funcionamiento social:
si la semiosis es condicién de funcionamiento de una sociedad en todos
sus niveles, ello no quiere decir, sin embargo, que manifieste las mismas
modalidades en todos lados, ni que la sociedad en su conjunto tenga al-
gun tipo de unidad significante.

Ahora bien, 1a doble hip6tesis que acabo de formular es insepara-
ble del concepto de discurso: esta doble determinacion puede ser pues-
ta en zvidencia a condicion de colocarse en el nivel de los funcionamien-
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tos discursivos. Este doble anclaje, del sentido en lo social y de lo socil
enel sentido, sélo se puede develar cuando se considerala produccién de
sentido como discursiva. Se comprende asf que se puedan definir pers-
pectivas sobre el sentido que 7o reconozcan esta doble relacidn: basta
para ello con ignorar la naturaleza discursiva de toda produccitn de sen-
tido. Asf ocurre con la lingiifstica respecto del lenguaje: si se rehisa a
trasponer las frontéras de Ta-frase;resulta evidente que se podrd hacer
andlisis lingifstico sin ocuparse del problema de los fundamentos socia-
les de 1a actividad del lenguaje. Lo mismo ocurre ¢con una cierta semid-
tica que se define como “ciencia de los sistemas de signos”. Por lo tan-
to, sélo en el nivel de la discursividad el sentido manifiesta sus determi-
naciones sociales y los fenémenos sociales develan su dimension signi-
ficante. Es por ello que una sociosemiética sélo puede ser una teorfa de
la produccion de los discursos sociales.

Si el sentido estd entrelazado de manera inextrincable con los com-
portamientos sociales, si no hay organizacién material de la sociedad, ni
instituciones, ni relaciones sociales sin produccién de sentido, es porque
estailtima es el verdadero fundamento de lo que corrientemente se Ila-
ma las “representaciones sociales”. Que las formas de estructuracién del
modo de produccién y de las relaciones de produccion, que los modos de
organizacién institucional, que la naturaleza y ¢l juego de los conflictos,
que todo ello esté determinado por otros factores fuera de las “represen-
taciones”, cuyos soportes son 1os actores sociales, nadie lo podria discu-
tir. Pero tampoco es menos cierto que la teorfa de 1a produccion de sen-
tido es uno de los capftulos fundamentales de una teorfa sociolégica, por-
que es en la semiosis donde se construye la realidad de lo social. El mi-
nimo acto-en-sociedad de un individuo supone la puesta en préictica de
un encuadre cognitivo socializado, asf como una estructuracion sociali-
zada de las pulsiones. El andlisis de los discursos sociales abre camino,
de esa manera, al estudio de la construccidn social de lo real, de 1o que
1lamé Ia “1égica natural de los mundos sociales” que corresponde, si mi
lectura es correcta, con lo que Maurice Godelier bautizé “la parte ideal
de 1o real”.{40] Rara vez abordaron las ciencias sociales esa problem4-
tica en s{ misma. Cuando lo hicieron, su camino se vio fuertemente mar-
cado por el idealismo fenomenoldgico.[41] Una teoria de los discursos
sociales puede darse como meta el andlisis de la producci6n de lo real-
social, sin embrollarse con un modelo subjetivista del actor.

Toda produccién de sentido, en efecto, tiene una manifestacién ma-
terial. Esta materialidad del sentido define 1a condicién esencial, el pun-
to de partida necesario de todo estudio empirico de 1a produccién de sen-
tido. Siempre partimos de “paquetes” de materias sensibles investidas de
sentido que son productos; con otras palabras, partimos siempre de con-
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figuraciones de sentido identificadas sobre un soporte material (texto
lingiifstico, imagen, sistema de accién cuyo soporte es el cuerpo,
etcétera...) que son fragmentos de la semiosis. Cualquiera que fuere el
soporte material, 1o que llamamos un discurso o un conjunto discursivo
no es otra cosa que una corriguracién espacio-temporal de sentido.

Las condiciones productivas de los discursos sociales tienen que
ver, ya sea con las determinaciones que dan cuenta de las restricciones
de generacion de un discurso o de un tipo de discurso, ya sea con las de-
terminaciones que definen las restricciones de su recepci6n, Llamamos
alas primeras condiciones de produccidn vy, alas segundas, condiciones
de reconocimiento. Generados bajo condiciones determinadas, que pro-
ducen sus efectos bajo condiciones también determinadas, es entre estos
dos conjuntos de condiciones que circulan los discursos sociales.

Una consecuencia importante de este punto de partida es que unob-
jeto significante dado, un conjunto discursivo no puede jam4s ser anali-
zado *en si mismo™: e} andlisis discursivo no puede reclamar “inmanen-
cia” alguna. La primera condicin para poder hacer un andlisis discursi-
vo ¢s la puesta en relacién de un conjunto significante con aspectos de-
terminados de esas condiciones productivas. El andlisis de los discursos
no es otra cosa que la descripcién de las huellas de las condiciones pro-
ductivas en los discursos, ya seanlas de su generacién o 1as que dan cuen-
ta Jde sus “efectos”. :

Esta perspectiva permite superar la vieja querella entre el andlisis
“interno” y el andlisis “externo” (ya se trate de textos o de otros tipos de
objetos significantes). Ella opuso de diversas maneras a quienes soste-
nfan un “inmanentismo™ del andlisis y quienes se proponfan relacionar
los objetos analizados con la sociedad, 1a historia, etcétera (por ejemplo,
una cosa serfa hacer semidtica literaria y otra completamente distinta
hacer sociologia de 1a literatura...).[42] Desde el punto de vista de un
andlisis discursivo, esta polémica es un falso debate: el andlisis de los
discursos no es “‘externo” ni “interno”. No es “extemo” porque para pos-
tular que alguna cosa es una condlcldn productiva de un conjunto discur-
sivo dado, hay que demostrar que dejé huellas en el objeto significante,
en forma de propiedades discursivas. Inversamente, el andlisis discur-
sivo no es ni puede ser “intemo”, porque ni siquiera podemos identificar |
lo que hay que describir en una superficie discursiva, sin tener hipotesis
sobre las condiciones productivas. Debe quedar en claro que este doble
rechazo no es, para nosotros, el rechazo de dos posiciones antagénicas
posibles: decimos, por el contrario, que 1a oposicién misma de estos dos
puntos de YlSta reposa en un malentendido.

Alos"'inmanentistas” les decimos que el anélisis intemo es unailu-
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sién: cuando analizan un texto, estin necesariamente poniéndolo en re-
lacién con algo que no estd en el texto, aunque este “algo” no se formu-
le; ello deriva de 1a naturaleza heterogénea, fragmentada, de todo “tex-
t0” (ya volveremos sobre esto), 1o que es vélido, afortiori, para cualquier
superficie significante, cualquiera que fuere su soporte material, lingiifs-
tico u otro. Un objeto significante, en sf mismo, admite una multiplici-
dad de andlisis y lecturas; por sf mismo, no autoriza una lectura antes que
otra, S6lo deviene legible en relacion con criterios que se deben explici-
tar y que movilizan siempre, de una manera u atra, elementos que tienen
que ver con las condiciones productivas del objeto significante analiza-
do (sea en produccién 0 en reconocimiento).

A los partidarios del andlisis puramente “externo” (por més que es-
ta expresién sea de hecho una acusacién lanzada porlos “inmanentistas”™
antes que una autoidentificacién), les decimos que si 1os objetos signifi-
cantes analizados son verdaderamente tratados como significantes, nin-
gun anélisis puede ser, en rigor, puramente “externo”. Los tinicos andli-
sis de 10s que se podria decir eso son aquellos que consideran 1os produc-
tos de la scmiosis como objetos inertes, buscando, por ejemplo, c6mo los
discursos reflejan tal o cual realidad social, econémica, polftica, biogré-
fica o psfquica. Los andlisis externos son consecuentemente inseparables
de una concepcién mecénica de ias relaciones entre los discursos y su
contexto; tratan a 1os objetos significantes como si no 1o fueran. Un dis-
curso, cualquiera que fuere su naturaleza o tipo, no refleja nada, €l es s6-
lo punto de pasaje del sentido.

Los “objetos” que interesan al andlisis de los discursos no estdn, en
resumen, “en” los discursos; tampoco estdn “fucra” de ellos, en alguna
parte de la “realidad social objetiva”. Son sistemas de relaciones. siste-
mas de relaciones que todo producto significante mantiene con sus con-
diciones de generacién por una parte, y con sus efectos por la otra,

Si un discurso jamds es un puro reflejo de una realidad exterior que
lo determinarfa mecdnicamente (y es por ello que hablamos de construc-
cién de lo real en ¢l discurso), entonces hay que cuidarse muy bien de
acercar la distincién entre un conjunto discursivo dado por un lado, y sus
condiciones productivas por el otro, a las distinciones cl4sicas, tales co-
mo la de infraestructura y superestructura. La distincién entre un discur-
$0 y sus condiciones productivas sicmpre s¢ establece a partir de la iden-
tificacion de tal o cual conjunto discursivo, del cual se propone hacer un
andlisis. No se trata de una distincién *“‘ontolégica” entre realidades cua-
litativamente diversas, una que serfa la “base” material, objetiva (por
consiguiente, no significante) y la otra que seria el sentido o la produc-
cién dei sentido —“representaciones”™—, ligadas o no a instituciones
“superestructurales”. En el marco de una teorfa de la semiosis social, 1a
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distincion es puramente metodoldgica; se produce automdticamente a
partir del momento en que elegimos un conjunto discursivo para anali-
zar. La semiosis estd a ambos lados de la distincién: tanto las condicio-
nes productivas cuanto los objetos significantes que nos proponemos
analizar contienen sentido, Para dar toda su importancia tedrica a esta ob-
servacion basta recordar el he zho de que, como ya lo subrayamos en la
primera parte de este trabajo, entre las condiciones productivas de undis-
CuIso hay siempre otros discursos.

Las relaciones de los discursos con sus condiciones de produccién
por una parte, y con sus condiciones de reconocimiento por la otra, de-
ben poder representarse en forma sistemdtica; debemos tener en cuenia
reglas de generacién y reglas de lectura: en el primer caso hablamos de
gramdticas de produccién y en el segundo, de gramdticas de reconoci-
miento.[43]

. Las reglas que componen estas gramdticas describen operaciones
de asignaci6n de sentido@n las materias significantes (ya volveremos so-
bre ello). Estas operaciones se reconstruyen (o postulan) a partir de mar-
cas presentes en la materia significante. Con otras palabras, estas opera-
ciones son siempre operaciones subyacentes, reconstruidas a partir de
marcas inscritas en la superficie material. Se puede hablar de marcas
cuando se trata de propiedades significantes cuya relacidn, sea con las
condiciones de produccién o con las de reconocimiento, no estd especifi-
cada (desde este punto de vista, por ejemplo, 1a lingiiistica trabaja sobre
marcas propias de la materia significante lingiifstica). Cuando la relacién
entre una propiedad significante y sus condiciones (sea de produccién o
de reconocimiento) s¢ cstablece, estas marcas se convierten en huellas de
uno u otro conjunto de condiciones.

Estos dos conjuntos no son jam4as idénticos (ya hemos insistido en
la primera parte de este trabajo sobre este punto): las condiciones de pro-
duccién de un conjunto significante no son nunca las mismas que las del
reconocimiento. La distancia entre produccién y reconocimientio es ex-
tremadamente variable, segidn el nivel de funcionamiento de la semiosis
en que uno se coloca, asf como segun el tipo de conjunto significante es-
tudiado: No hay, por el contrario, propiamente hablando, huellas de la
circulacién: el aspecto “circulacién” s6lo puede hacerse visible enel and-
lisis como diferencia, precisamente, entre los dos conjuntos de huellas,
«de la produccién y del reconocimiento. El concepto de circulacidn sdlo
es, de hecho, el nombre de esa diferencia.

Tanto desde el punto de vista sincrénico cuanto diacrénico, la se-
miosis social es una red significante infinita. En todos sus niveles, tiene
la forma de una estructura de encastramientos. Tomemos como ejemplo
discursos sociales constituidos de materia lingiifstica escrita.
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En la medida en que siempre otros textos forman parte de las con-
diciones de produccién de un texto o de un conjunto textual dado, todo
proceso de produccion de un texto es, de hecho, un fenémeno de recono-
cimiento. E inversamente: un conjunto de efectos de sentido, expresado
como gramdtica de reconocimiento, sélo puede manifestarse bajo 1a for-
ma de uno ¢ varios textos producidos. En la red infinita de la semiosis,
toda gramdtica de produccién puede examinarse como resultado de de-
terminadas condiciones de reconocimiento; y una gramatica de recono-
cimiento s6lo puede verificarse bajo 1a forma de un determinado proce-
so de produccién: he ahf 1a forma de 1a red de 1a produccion textual enla
historia. La palabra “determinado” resulta decisiva en este contexto, por-
que estas gramdticas no expresan propiedades “en s’ de los textos; in-
tentan representar ias relaciones de un texto o de un conjunto de textos
con su “mds alld”, con su sistema productivo (social). Este tltimo es ne-
cesariamente histérico. El esquema adjunto representa la forma de una
red textual histérica de este género, tal como se 1a puede asociar a una
prictica social (por ejemplo, una prdctica cientffica).

Una gramdtica de produccién define un campo de efectos de sen-
tido posibles: pero la cuestion de saber cudl es, concretamente, la gram4-
tica de reconocimiento aplicada a un texto en un momento dado, sigue
siendo insoluble a la sola luz de las reglas de produccion: s6lo puede re-
solverse en relacién con la historia de los textos. Considerado en sf mis-
mo, para retomar la férmula de Peirce, un pensamiento en un momento
dado sélo tiene una existencia potencial, que depende de 1o que serd més
tarde. La red infinita de la semiosis social se desenvuelve en el espacio-
tiempo de las materias significantes, de la sociedad y de la historia.

Durante mucho tiempo y pese a la gran diversidad de fuentes filo-
soficas de las que se pudo alimentar, 1a epistemologia persistié en creer
que el conocimiento es algo que debe predicarse de un sujeto individual,
que ¢l saber es un proceso que se efectia en el marco de una conciencia
o de undeterminado estado de laconciencia. A partirde allf, trat6 de com-
prender el acceso de la conciencia del sujeto ala universalidad, para dar
cuenta de la validez del saber, es decir, de 1a intersubjetividad de la re-
lacién entre el conocimiento y su objeto.

Con motivo del surgimiento de las disciplinas cientfficas en la his-
toria, sugerl, en filigrana, otro esquema, segiin el cual el conocimiento es
un efecto de sentido cuya naturaleza s6lo puede ser aclarada volviéndo-
1a a situar en la red infinita de los discursos entrelazados, interminable-
mente, a ciertas practicas sociales y, en particular, a 1as que se convirtie-
ron en “las ciencias”. En el interior de esta red, el conocimiento es de
alguna manera un fenémeno intersticial. El sujeto no es el soporte de ese
saber, porque s6lo hay conocimiento cuando el discurso del sujeto (tini-

130 - www.esnips.com/web/Lalia



NOIQVINOHLD

SINOIOVHIJO

4

SANOIOVINISTHIIY - a - S3NOIOVYHIdO
».oPZm_z_oozoomm 44 NOIDONAOHd b

—||n NOIDYINDHID

SINOIOVINISTHATY < (OSuNDSIQ) <> SINCIOVHILO

ﬁﬂ.u._.zm_—.‘_cozoomm_

: by
NOIDONAOHd

NOIDYINIHID

SINOIOVLINASIHATY ¥ (OSUNosIa = SANOIDZVYHILO

» CANIIWIOONGD3Y

NQIDONA0Hd »

www.esnips.com/web/Lalia



co del que el sujeto es soporte) se encuentra “atenazado” entre sus con-
diciones discursivas de produccién (que €l efectia) y sus condiciones
discursivas de reconocimiento (que ¢l abre y que, como lo habia com-
prendido Peirce, dependen de lo "que serd més tarde™).

Lared discursiva esbozada en la primera parte de este trabajo reen-
cuentra asf el modelo temario de 1a semiosis, porque la estructura de es-
ta red estd hecha, exactamente, de relaciones triddicas tejidas unas a
otras; se 1a podria representar bajo la forma de un gréafico (infinito) com-
puesto por Terceridades. Tratemos de precisar esta hiptesis.

Fijandonos en un punto de la red, como ya lo hicimos, vale decir
identificando un discurso de referencia (D)), las relaciones de un discur-
0 con sus condiciones productivas se pueden representar de la manera
siguiente:

P(D|) = u (Di) - > R(D.)

{O)

P(D) designa las condiciones discursivas de produccion de (D);
R(D)) las condiciones discursivas de reconocimiento de (D); (O) el ob-
jeto del discurso (D). Como puede verse sc trata de dos relaciones trid-
dicas con dos puntos comunes, (D) y (0). Para definir el conocimiento,
un epistemologo “binario” sélo retendrd la dnica relacién de (D) con su
objeto. En “Fundaciones”, sugerimos que la reduccién de 1a relacién trid-
dicaal par (D) <> (O) es la definicién misma del “efecto ideol6gico”, se-
gun el cual un discurso verdadero mantiene una relacion frontal con su
objeto, relacion que es 1a dnica posible. El efecto ideol6gico, inscpara-
ble del postulado del “discurso absoluto”, se'constituye por desconoci-
miento de la red interdiscursiva y se alimenta de 12 ilusién del sujeto co-
mo fuente del sentido.

Este modelo de “unidad minima” de la red discursiva conticne dos
veces el grafico triddico de Peirce. Considerado en relacién con sus con-
diciones discursivas de produccion, (D) es el interpretante dc estas con-
diciones, y es s6lo en esta medida que constituye a (O,) como su objeto.
Considerado en relacién con sus condiciones productivas de reconoci-
miento, por otro lado, (D) es signo dz su objeto y R(D)) deviene ¢l inter-
pretante, dentro de 1a relacién triddica. Lejos de ser el respondiente ais-
lado del discurso que lo habla, el objeto sélo existc en cuanto tal en y por
esa red interdiscursiva. Considerado en su dnico vinculo con (D), (0)
puede ser designado, segiin 1a terminologia de Peirce, como el objeto in-
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mediato de (D). Insertado en la relacién triddica [P(D)-(0)-(D)], (O) es
el objeto dindmico, porque si mi objeto “desborda” el discurso que man-
tengo sobre €l, es porque otros discursos han hablado ya de mi objeto

Permaneciendo prisionero de la clausura semidtica, reencuentro de esta
manera, ¢n la red interdiscursiva, el espesor de lo “real”.

Este espesor resulta inseparable de la dimensién temporal, del ca-
rdcter histérico de 1a red interdiscursiva, de lo que llamé el desajuste per-
petuo entre produccién y reconocimiento. Ahora bien, se puede pregun-
tar al respecto con qué derecho mi esquema trata al objeto (O) cor 10 in-
variante. ;Como se puede determinar si €l objeto (O) en tanto objeto ue
los discursos que componen el conjunto P(D), es ¢l mismo objeto (O) del
discurso (D)? Resulta cvidente que, permaneciendo en el interior de la
red interdiscursiva, la pregunta es insoluble: no s¢ pucde afirmar que
(Oppyy) S€a el mismo que (O)), pero tampoco se puede aftrmar que sea di-
ferente. Por definicion, las posiciones P(D) y (D) no pueden coincidir;
la irreversibilidad del tiempo hlsténco eslo que hace que esta pregunia
sea insoluble.

He dicho: “permaneciendo en el interior de la red interdiscursiva”.
(Peroes posible salir de clla? S, de alguna manera: es en todo caso la pre-
tensién del analista de los discursos sociales. “Salir’de la red, enrelacién
con relaciones interdiscursivas determinadas, quiere decir: tomar los dis-
cursos que ocupan posiciones determinadas en 1a red como objetos. Ello
define 1a especificidad del andlisis de los discursos: la relacién entre cl
discurso producido como an4lisis y los discursos anatizados €5 una rela-
cion entre un metadiscurso y un discurso-objeto. Ahora bicn, 1a relacién
metalenguaje/lenguaje-objeto es radicalmente diferente de 1a quc exis-
te entre un discurso y sus condiciones discursivas de produccién (o de re-
conocimiento). En este trabajo, y hasta ahora, intenté practicar ambos (i-
pos de relacidn: tomé el discurso de Comite y el del Cours de Linguisti-
que Générale como discursos-objetos. En contraposicidn, 1a relacién de
mi propio discurso con los de Frege y Peirce, por ejemplo, no ¢s del mis-
mo orden: ¢s productiva y no analftica. Se puede también expresar csla
diferencia con la ayuda dc la terminologfa de Peirce: en la relacién inter-
discursiva, (del tipo (PI')i)-(Di)), uno de los discursos es signo (de su ob-
jeto), el otro es interpretante. En la relacién metadiscurso/discurso-obje-
to, este tiltimo jamd4s estd<n l1a posicién de signo; en otras palabras, el dis-
curso del “observador” de la red (el andlisis del discurso) jamds es inter-
pretante del discurso analizado: es siempre solamente su signo.
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La red de distancias

Por su generalidad, el esquema que acabamos de esbozar puede
aplicarse a dominios muy diversos de investigacién, con tal que hagan
ala produccion de sentido y que estén definidos en relacién con funcio-
namientos discursivos: no hay un andlisis del discurso, hay diferentes ti-
pos de andlisis del discurso. Resulta evidente que el contenido de 1o que
se llamar4 las condiciones productivas variaré segiin la problemdtica de
la investigacién. A continuacién retomaremos, para avanzar en la ela-
boracién de ese esquema, la que fue nuestra problemadtica en la prime-
ra parte de este trabajo: 1a de 1o ideoldgico. Si bien esta problemdtica tu-
vo sin duda una cicrta importancia “histérica” en el marco de la reflexién
sobre el andlisis del discurso (particularmente en Francia), no constitu-
ye —lejos de ello— el dnico nivel de andlisis posible.

Cuando las condiciones productivas conciernen a los mecanismos
fundamentales de funcionamiento de una sociedad (cualquiera que
fuere el nivel de funcionamiento en que dichos mecanismos se colo-
quen, segun el tipo de sociedad),[44] tenemos frente a nosotros dos pro-
blemdticas bien conocidas: la de lo ideoldgico y la del poder de los dis-
CUrsos.

Llamo ideoldgico al sistema de relaciones de un discurso (o de un
tipo de discurso) con sus condiciones de produccién, cuando éstas po-
nen en jucgo mecanismos de base del funcionamiento de una sociedad.

El andlisis de lo-ideolégico-en-los-discursos es, pues, el anélisis
de las huellas, enlos discursos, de 1as condiciones sociales de su produc-
ci6én. Llamo poder al sistema de relaciones de un discurso con sus efec-
tos, cuando las condiciones de reconocimiento conciernen a los meca-
nismos de base de funcionamiento de una sociedad.

Ideolégico y poder son, como se ve, dos dimensiones (entre otras)
del funcionamiento de los discursos sociales. Hay que distinguir cuida-
dosamente el sentido de estos términos en tanto remitan a dimensiones
de andlisis, del sentido puramente descriptivo que a menudo se les da:
corrientemente se habla de “ideologfa(s)” para designar determinadas
configuraciones hist6ricas (por ejemplo, “fascismo”, *socialismo”,
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“stalinismo”, son “ideologfas™); igualmente, se entiende a menudo por
“poder” la configuracién social concreta de instituciones estructuradas
en el aparato del Estado, Como dimensiones de andlisis de una teorfa de
los discursos, “ideoldgico™ y “poder” designan gramdticas discursivas.

En este terreno, podemos aplicar nuestro esquema temario de la
manera siguiente:

Objeto discurso Anadlisis de |a Funcionamiento
produccion social
discursiva

Condiciones de
produccion -
Operaciones Gramdticas de Idecldgico
produccion

Huellas en
Discurso superficie Lecturas
discursiva

Representaciones Condiciones de
reconocimiento - Poder

Gramaticas de
Operaciones reconocimiento

En relacién con un conjunto significante dado tomado como pun-
to de partida de una descripcién de operactones discursivas, 1a nocién de
gramdtica nunca concieme sélo al corpus de partida. Reconstituir una
gramdtica a partir de un corpus dado, siempre implica reconocer este til-
timo como instancia de una clase. Una gramdtica es, por definicién, un
modelo de reglas que caracterizan la produccién (o lalectura) de unacla-
se; y esta clase, como la de todas las frases que se pueden producir enuna
lengua, es infinita. Simultdncamente y en la medida en que no se pue-
de analizar un discurso “en general” ni “en si mismo”, sino siempre ¢n
relacién con un determinado punto de vista ¢ un determinado nivel de
pertinencia, ninguna gramética ser4 la gramdtica de un cierto discurso;
ninguna podr{a ser exhaustiva: serd por¢jemplo, la gramdtica de lo ideo-
légico o del poder de un discurso, pero no su gramatica discursiva en
general. Una gramdtica de o ideoldgico representard por consiguiente
todo lo que, en untipo de discurso, depende de sus relaciones conlos me-
canismos de base de 1a sociedad donde fue producido. Pero con respec-
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10 a un exto concreto, la gramdtica de lo ideol6gico siempre seri par-
cial. En otras palabras, si siempre resulta posible explorar 1o ideolégico
en un discurso, Jo ideoldgico no es lo tinico que podemos encontrar e .
ese discurso. Ello tiene consecuencias sobre 1a nocién de texto, ala que
volveremos.

En ¢l funcionamiento de una sociedad, nada es ajeno al sentido: el
sentido estd en todas partes, lo ideoldgico, el poder, también. En otras
palabras: todo fenémeno social es susceptible de ser *leido” en relacién
con lo ideol6gico y en relacién con el poder.[45] A la vez, afirmar que
lo ideolégico y que el poder estdn en todas partes es radicalmente dife-
rente de decir que todo es ideoldgico 0 que todo se reduce a la dindmi-
ca del poder. En el universo social del sentido existen otras muchas co-
sas ademds de lo ideol6gico y el poder; en la red semiGtica se entrecru-
zan sisternas heterogéneos de determinacién. “Ideolégico” y “poder”
remiten a dimensiones de andlisis de los fenémenos sociales y no a “co-
sas” o “instancias” que tendrian un “lugar” en la topograifa social.

Aun cuando especifiquemos nuestro punto de vista como focaliza-
do en el funcionamiento del sentido en relacién con los mecanismos de
base de una sociedad, es decir, en el orden de lo ideolégico y del poder,
la ubicuidad dc ambas dimensiones no facilita las cosas: tenemos fren-
te.a nosotros todo tipo de materias significantes. Ahora bien, resulta evi-
dente que las articulaciones del sistema productivo no son de la misma
naturaleza en los diferentes niveles del funcionamiento de la semiosis
social. Se puede “leer” lo ideoldgico en un sistema de comportamientos
rituales as{ como ¢l ordenamento de 1a gestualidad cotidiana; sc puede
mostrar ¢c6mo un discurso de prensa, una conversacién doméstica 0 un
discurso fflmico se acoplan a una dindmica que conciemne al poder. Pe-
ro en cada caso las condiciones de produccidn, de circulacidn, de reco-
nocimiento, implican mecanismos diferentes y ¢xigen una puesta en
Jjuego de andlisis especificos. La semiosis no estd sometida alas mismas
restricciones en la circulacién evanescente de las palabras en situacio-
nes sociales lamadas “interpersonales™ y en la circulacién mds “exten-
dida” hecha posible por el soporte tecnol6gico de los medios masivos.

- Deloque se trata es de comprender la semiosis necesariamente in-
vestida en toda forma de organizacién social (formas que habitualmen-
te se describen independientemente de su dimensidn significante, como
del orden de lo “‘econdémico”, de lo “politico”, de lo “cultural”, de lo “ri-
tual”, etcétera...). Sin esta semiosis, no es concebible forma alguna de
organizacion social. Lo que no quiere decir que esta semiosis, que atra-
viesa la sociedad en su conjunto, esté sujeta a un principio simple de co-
herencia interna.
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Marc Augé sefialé este aspecto del problema: “Se trata. .. derepen-
sar las consecuencias de una verdad de evidencia, demasiado evidente
quizd para que se la perciba siempre con claridad. Las grandes line .s dc
1a organizacién econémica, social o politica son objeto de representa-
ciones del mismo modo que la organizacién religiosa; mds xactamen-
te, organizacién y representacién son siempre dadas en conjunto; unaor-
ganizacién no existe antes de estar representada; tampoco existe razén
para pensar que una organizacion representa a otra, ni que la verdad de
un ‘nivel’, en el lenguaje de las metédforas verticales, se sittie en otro ni-
vel”.[46] ‘ ”

El aspecto esencial que resalta de nuestro esquema es la distincion
entre produccién y reconocimiento. Ciertos lingiiistas ya han experi-
mentado 1a necesidad de distinguir entre 1as dos graméiicas en relacion
con la actividad de Ia lengua; y es en la lingiifstica donde nos hemos
inspirado para introducir la distincién. Entre los lingiistas, Jakobson fue
uno de los primeros en insistir sobre ciertas diferencias radicales entre
el “modelo del emisor” y el “modelo del receptor”; las operaciones que
€stdn cn juego no son las mismas en un caso y en ¢l otro.[47] Ello tam-
bién es cierto de 10s discursos sociales. Nos hacen falta dos tipos de mo-
delos; éstos, sin duda, tencn relaciones sistemdticas entre ellos, pero sus
relaciones jamds son simples ni lineales: no se pueden inferir directa-
mente los efectos de un discurso a partir de 1a descripcion de las propie-
dades discursivas que derivan de sus restricciones en produccién. Ello
quiere decir, aplicado al nivel de pertinencia que nos hemos dado, que:

(a) La problemitica de lo ideoldgico y la del poder son dos pro-
blemdticas ligadas pero distintas, s¢ tienc una tendencia a con-
fundirlas a menudo.

(b) Ladescripcion de lo ideolégico de un discurso no nos autori-
za a deducir sus efectos en recepcitn: un mismo discurso puc-
de producir efectos diferentes en contextos histéricos difercn-
tes (basta con pensar en los avatares de 1os textos asociados a
las précticas cient{ficas); un mismo discurso puede tener efcc-
tos diferentes en difcrentes “zonas” de una sociedad (por
ejemplo, en niveles de clase diferentes).

Ya dijimos que una gramdlica es un conjunto de reglas de la pro-
duccién o del reconocimiento: pone en relacién condiciones con ele-
mentos identificables en la superficie discursiva, elementos que Hama-
mos huellas. Por consiguienie, una gramdtica describe un conjunto de
invariantes discursivos. Ahora bien, en relacién coil un nivel determina-
do de pertinencia, ;c6mo saber cudles son los invariantes que hay que

www.esnips.com/web/Lalia 137



describir? ;Cémo identificar las huellas que corresponden, por ejemplo,
a lo ideolégico en un discurso? Como ya lo hemos dicho, considerado
en s{ mismo ningun texto autoriza un andlisis antes que otro, Resulta
evidente que sdlo nos pueden guiar los enlaces sisteméticos de los dis-
cursos con sus condiciones productivas; ¢n otras palabras, hay que ha-
cer variar sistemdticamente las condiciones productivas. El conjunto de
nuestro esquema se apoya en la siguiente hipdtesis: si las condiciones
productivas asociadas a un determinado nivel de pertinencia varian, los
discursos también, en alguna parte, variardn. “En alguna parte”, pero
{donde? Responder a esta cuestién es uno de los objetivos centrales del
andlisis discursivo: identificar las variaciones asociadas a variaciones
en las condiciones productivas; observar las diferencias desde el punto
de vista del funcionamiento discursivo; describir estas diferencias bajo
1a forma de operaciones discursivas; reconstituir, finalmente, a partir de
esta descripcidn, las reglas que pertenecen a una o a varias graméticas.

Se ve con claridad que la razén por la cual jam4s se puede anali-
zar un discurso “en sf mismo” es doble:

(a) porque hay que definir un nivel de pertinencia del andlisis, es
decir, poner el discurso en relacién con condiciones producti-
vas determinadas;

(b) porque, tratindose de una busqueda de invariantes discursi-
vos, asociados a determinadas condiciones de produccidn, la
linica manera de hacer visibles estos invariantes es hacer va-
riar 1as condiciones: jam4s se puede trabajar sobre un discur-
s0; hay que comparar siempre discursos sujetos a condiciones
productivas diferentes. Determinar cudles son las propicdades
que caracterizan un discurso no es ni mds ni menos que deter-
minar en qué es este discurso diferente de otro, sometido acon-
diciones productivas difercntes, y en qué es equivalente a otro
que forma parte de la misma clase, es decir, que estd someti-
do a las mismas condiciones. El andlisis de los discursos s6lo
puede trabajar sobre las distancias interdiscursivas, es stempre
interdiscursivo.

Si todo fenémeno de sentido remite al sistema productivo que da
cuenta de su generacion, de su circulacién y de sus lecturas, entonces un
discurso, un paquete significante cualquiera (cualesquiera que fueren
las materias significantes en juego) jam4s es un /ugar de sentido. El tex-
to como lugar auiénomo de sentido, cuyo anélisis inmanente nos permi-
tirfa el acceso a no se qué “estructuras” universales: he ahf una ilusién
bien alimentada por la primera semiologfa, heredera de una linglifstica
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cuyo proyecto era precisamente el estudio de la lengua en sf misma. Pa-
ra nosotros se trata, por el contrario, de damos los medios para encon-
trar el proceso tras el sentido producido, de reconstituir la produccion a
través de las marcas contenidas en los “estados” que son los texios. La
Semiosis, por consiguiente, s6lo puede tener la forma de una red de re-
laciones entre ¢l producto y su produccion; solo se la puede sefialar co-
mo sistema puramente relacional: tejido de enlaces entre el discurso y
su “otro™, entre un fexto y lo que no es ese texto, entre la manipulacién
de un conjunto significante destinada a descubrir las huellas de opera-
ciones, y 1as condiciones de producci6n de esas operaciones.
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El cuerpo reencontrado

Si el sujeto se estructura en el interior de 1a red discursiva, lo hace
a varios niveles. ;Cuéles son esos niveles? Aquf interviene nuevamente
un tercer término. En efecto, si el “pensamiento ternario” que ya evoca-
mos con los nombres de Frege y Peirce, permite recuperar el problema
de la construccién de lo real, eliminado por 1a bidimensionalidad del mo-

. delo saussureano de signo, juega también un papel capital en la concep-
tualizacién de los niveles de funcionamiento a través de los cuales se
construye el sujeto en el seno de la semiosis.

El punto de partida de esta conceptualizacion 1o encontramos en la
célebre trilogfa peirciana del icono, el Indice y el simbolo; recordemos
que esta categorizacion interviene cuando se trata de considerar los sig-
nos en su relacién con sus objetos.[48] En el interior de 1a Terceridad que
es el orden del sentido, de la “representacién”, el icono s un primero, el
fndice un segundo y el simbolo un tercero. El tercer término que aqui
reintroducimos ¢s sin duda et indice, que corresponde a un modo de fun-
cionamiento olvidado durante mucho tiempo: la reflexién sobre los sig-
nos y la comunicacién fue dominada por otro binarismo, que consiste en
distinguir por un lado los fenémenos propiamente lingiifsticos (en la ter-
minologfa de Peirce, el orden del simbolo) y, por el otro... todo el res-
to. Este binarismo fue consagrado ¢n *“teorfa de la informacién” por la
distincién entre “cédigos digitales” (cuyo lenguaje es el ejemplo més
acabado) y “c6digos analégicos”, 10s primeros constituidos por unidades
discretas y combinables, teniendo los segundos, como soporte, una ma-
teria significante continua, es decir, que no presenta articulaciones entre
unidades claramente diferenciadas una de otras (zomo por ejemplo todas
las especies de imdgenes).

Desde hace mucho tiempo se acostumbra oponerlo arbitrario de los
signos lingiiisticos al cardcter “no arbitraric” (o0 “motivado”) que funda
los fenémenos iconicos: 1a palabra “mesa’” no se parece al objeto que de-
signa; mientras que la fotograffa de un gato no lo serfa si no hubiera una
semejanza entre ¢l “referente” y su representacién. Ahora bien, el inte-
rés de los procesos indiciales es no corresponder ni a unani a otra de esas

140 www.esnips.com/web/Lalia



dos categorfas: el humo es con certeza un indice no arbitrario del fuego,
pero no se le parece.[49)

“(Un {ndice es) un signo... que remite a su objeto no tanto porque
tenga alguna semejanza o analogfa con €1, ni porque se lo asocie con los
caracteres generales que posee, cuanto porque estd en conexién dindmi-
ca (comprendida &llf 1a espacial) con el objeto individual, por un lado, y
con los sentidos 0 la memoria de la persona para quien sirve como sig-
no, por el otro.”{50) “Los fndices se¢ pueden distinguir de los otros sig-
nos... por tres rasgos caracterfsticos: en primer lugar, no tienen ningu-
na semejanza significante con sus objetos; en segundo lugar, remiten a
individuos, unidades singulares, colecciones singulares de unidades, o
de continuos singulares; en tercer lugar, 1laman la atencién sobre sus ob-
Jetos por impulso ciego.”[51)

Dos campos fundamentales de la discursividad pueden entonces
ser tratados a partir de la noci6én de funcionamiento indicial: los compor-
tamientos sociales en su dimensién interaccional, y las estructuraciones
de los espacios sociales, incluyendo entre éstos a los “sistemas de obje-
tos”; constituyendo 1a articulacin entre ambos campos 1a materialidad
Significante de la semiosis social.

Si el pufio cerrado agitado de una manera amenazante puede signi-
ficar, pcr un mecanismo indicial, 1a agresién posible, ello es asf porque
el acto de ceirar el pufio es un fragmento de una secuencia conductal de
ataque, que ha sido extraida de la secuencia para significarla.

Peirce hablaba a este propésito de lazo existencial entre el signo y
su objeto. El nivel de funcionamiento indicial es una red compleja de re-
envios sometida a la regla metonimica de la contigiiidad: parte/todo;
aproximacién/alejamiento; dentro/fuera; delante/detrds; centro/ perife-
ria; cteétera. El pivote de este funcionamiento, que llamaré la capa me-
tonimicade produccidn de sentido, es el cuerpo significante.[52) El cuer-
po es el operador fundamental de esta tipologfa del contacto, cuya prime-
ra estructuracion corresponde a las fases iniciales de lo que Piaget 1lama-
ba el perfodo sensomotriz, anterior al lenguaje.[53]

Podemos comprender mejor la naturaleza y el funcionamiento de
esta capa metonfmica de produccién de sentido con el auxilio de la distin-
¢ibn entre simetrfa y complementaridad, propuesta por Gregory Bateson.
Una de las primeras formulaciones de esta distincién data de 1935, un
afio antes de 1a publicacién de su célebre obra sobre los Iatmul.[54]} Fue
introducida en relacién con problemas ajenos a la cuestion del cuerpo
significante: se trataba de describir tipos de diferenciacién social entre
grupos en el interior de una sociedad. Esta diferenciacién opera segtin un
principio de simetria cuando las respuestas de un grupo B a los compor-
tamientos X, Y, Z de otro grupo A son del mismo tipo: X, Y, Z. En ofras
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palabras, a un comportamiento dado se responde con una secuencia del
mismo comportamiento. Por ejemplo, se responde ala agresién con agre-
sién, a una oferta se responde con otra oferta. El principio de diferencia-
cién se puede amar complementario cuando ciertas conductas desenca-
denan, como respuestas, conductas de naturaleza diferente pero que tie-
nen con las primeras un enlace especifico de correspondencia. Sobre es-
te jltimo principio reposan, como Bateson mismo lo sefial6é més tarde al
generalizar estas nociones, las relaciones que se descrben inevitable-
mente en parejas de términos tales como: dominacién/ dependencia; sa-
dismo/masoquismo; exhibicionismo/voyeurismo; etcétera... En un
artfculo de 1949 en el que Bateson retomaba la distincién simetrfa/com-
plementaridad a prop6sito de una descripcion de la cuftura balinesa, re-
marcaba de paso: “Es interesante notar que todos los modos asociados
con las zonas erdgenas, por més que no sean claramente cuantificables,
defincn temas que conciemen a las relaciones de complementari-
dad”.[55] En un trabajo de 1964, Bateson enumera toda una serie de fe-
némenos que ilustran las “estructuras complementarias de interaccién”.
En primer lugar, “todos los temas asociados con las zonas erégenas —
intrusién, invasién, exclusién, eyeccibn, retencién y asf sucesivamen-
te— son complementarios”. En segundo lugar, “podemos afiadir los te-
mas relacionados con la locomocién y 1a mecédnica corporal —soporte,
cquilibrio, levantarse y caer, control, alcanzar (reach), asir (grasp),
eteétera... (...) Una tercera categorfa de temas complementarios contie-
ne aquellos que se asocian a, los 6rganos de los sentidos y ala percepcién
—comprender, ignorar, prestar atencién (attending), etcétera... (...)
Cuando ¢l perro para sus orejas, no estd simplemente mejorando su per-
cepeidn sensorial, sino que también estd trasmitiendo un enunciado {sta-
rement) relativo a la orientacion de su atencidn y que, en las relaciones
entre perros, se convicrte también en un enunciado de autoafirmacion
(self-confidence) frente al otro individuo (...). Para finalizar, hay dos te-
mas importantes de interaccién complementaria, tan estrechamente liga-
dos entre sf que es mejor mencionarlos juntos: se trata de la relacién pro-
genitor/nifio y del territorio. Niuno ni otro son separables de los otros tres
tipos; los temas de las relaciones progenitor/nifio estdn sin duda alguna
estrechamente ligados con los temas relativos a las zonas erégenas, y 1os
temas del territorio quiz4 debieran entenderse considerando el territorio
como una extension del cuerpo (...). En suma, concentraremos la aten-
ciénenel cuerpo y las relaciones progenitor/nifio como fuentes primarias
donde posiblemente encuentre sus orfgenes todo comportamiento”.[56]

La capa metonfmica de produccién de sentido tiene inicialmente la
forma de una red intercorporal de lazos de complementaridad. Esta red
estd constituida por reenvfos cuya economia reposa enla regla de 1a con-
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tigitidad: el sentido de la conducta de demanda del nifio se produce co-
mo reenvio a la conducta alimentadora o protectora de la madre (asf co-
mo el sentido del componamwnto exhibicionista, por el que un cuerpo
Se muestra, se realiza en la mirada de otro cuerpo). Tenemos frente aino-
SOtros un sistema de deslizamientos intercorporales, dinamizado por las
pulsiones, |'

En su forma inicial, 1a red de unidades intercorporales complemen-
tarias permanece estrechamente ligada a situaciones especificas, defini-
das por el ritmo de las necesidades corporales y su satisfaccion.

Se podrfa decir que en este estadio el tejido es compacto y relativa-
mente rigido: pero a partir de un cierto momento comienza a funcionar
unaregla de similaridad, y la red de los cuerpos actuantes se vuclve mul-
tidimensional. En efecto, la regla de similaridad implica necesariamen-
te un principio de equivalencia, que permita comparaciones y por lo tan-
to sustituciones. Entonces un mismo fragmento de conducta adquiere va-
lores significantes en el seno de una multiplicidad de secuencias de
comportamiento diferentes. Cada unidad de conducta pierde de este mo-
do su univocidad “orgénica” inicial y deviene el “lugar dc paso” de una
pluralidad cada vez més compleja de reenvfos metonfmicos. La regla de
similaridad/no similaridad, cuando entra en composicién con la regla de
contigiiidad, se puede describir como una especie dc operador que pro-
duce una desagregacién de la red de los cuerpos actuantes, que trasfor-
ma la superficie inicial de unidades complementarias en un espacio mul-
tidimensional. De este modo, fragmentos de conducta se desprenden par-
cialmente en el interior de la red, siendo portadores, al mismo tiempo, de
significaciones cada vez mds complejas: cada uno de ellos se convierte
en eslabén de un nimero cada vez mayor de cadenas metonfmicas. Se po-
dria también decir que la pucsta en prictica de un principio de equivalen-
cia, aplicado a 1a materia metonimica de 1os cuerpos actuantes, pone cn
marcha el funcionamiento de un proceso de abstraccién y hace asi posi-
ble la estructuracion de niveles parcialmente diferenciados. Se aprecia
con claridad que ¢l efecto de un operador de equivalencia por simiiari-
dad/no similaridad no es, en principio, el de neutralizar la regla metonf-
mica sino, por el contrario, ¢l de multiplicar el poder significante de es-
ta dltima, haciendo posible la manifestacidn, en un espacio multidimen-
sional, de los encadenamicntos de la contigiidad.

El problema asf planteado es el de los operadores que puedeninves-
tir la materia significante de los cuerpos actuantes; y es a esta cuestién
que Bateson (bajo otra forma y enuncidndola con otros conceptos) vuel-
ve una y otra vez & lo largo de sus escritos. La posibilidad de que un
mismo fragmento de conducta pertenezca a una multiplicidad de cade-
nas metonfmicas diversas supone 1a existencia de por 1o menos dos ni-
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veles “l6gicos™; implica 1a posibilidad minima de identificar clases de
comportamientos y clases de situaciones. Dicho en otras palabras, hay
que postuiar que tanto la informacién propioceptiva cuanto la informa-
cién exteroceptiva son tratadas por el organismo en, por lo menos, dos
niveles diferentes. Una diferenciaci6n tal no tiene nada que ver con una
“conciencia subjetiva”, porque parece deber postularse para dar cuenta
de procesos de aprendizaje en niveles infrahumanos.[57] Ahora bien, es-
te funcionamiento implica una discriminacién entre la conducta a cum-
plir (la “tarea” aprendida o a aprender) y la situacién (el “contexto” di-
ce Bateson), en la cual la conducta tiene Jugar. De esta manera se hace
posible trasferir un mismo tipo de comportamiento a situaciones nuevas,
y al revés, reconocer una clase de situaciones en relacién con la cual es
posible desplegar comportamientos diferentes. Los lazos metonimicos
entre las conductas y su contexto y los que ligan entre sf los fragmentos
de accidn estdn asi sometidos a un proceso de abstraccion y generali-
zacion.[58]

El tejido intercorporal se torna asf multidimensional, en la medida
en que se multiplican y entrecruzan las secuencias de comportamiento,
un fragmento cualquicra de conducta siendo el punto de pasaje de varias
cadenas comportamentales. Si hablamos de un tejido multidimensional,
es para subrayar que la materia significante de que se trata no es er ab-
soluto lineal. El trabajo de “socializacién” de la matena significante de
los cuerpos producird como resultado una linealizacion (a excepcién de
los casos de fracaso total —psicosis— o parcial —neurosis—), lineali-
zacién que consiste en trasformar la red metonimica intercorporal en un
conjunto ordenado de secuencias fijas de actividades socialmente acep-
tables. Esto supone operadores linglifsticos en funcionamiento.

Ahora bien, estos operadores se deben injertar en una matetia sig-
nificante cuyas propiedades son muy especiales. En su articulo citado de
1964, Bateson ya habfa tratado de enumerar dichas propiedades; las po-
demos recordar aquf con la ayuda de un trabajo de Francois Bresson.[59]

Eltejido intercorporal no contiene, ¢n sf mismo, huellas que permi-
tan distinguir entre, por un lado, los operadores, y por otro lado los ele-
mentos sobre 1os cuales se efectian las operaciones. Dicho en otros tér-
minos, resulta imposible constituir en el interior de 1a red de cuerpos ac-
tuantes reenvios que recaen sobre reenvfos. Como lo subraya Bresson,
s6lo la lengua “conserva la huella de las operaciones que la constituye-
ron”, lo que supone la linealidad. “Esta linealidad enellenguaje esla con-
dicién necesaria para que las marcas de operaciones puedai: ser defini-
das conlaindicacion de su extension.”[60) En el caso de la imagen, siem-
pre resulta posible definir un trayecto que instaura una lineatidad de “lec-
tura”, lo que leva a “trascribir un sistema espacial con dos grados de Ii-
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bertad, en un espacio lineal con un grado de libertad”.[61] La materia sig-
nificante de los cuerpos actuantes es un espacio con s grados de libertad.

Por lo tanto, en ¢l interior de esta capa metonfmica de produccién
de sentido no existe negacidn posible; tampoco es posible introducir mo-
dalizaciones.[62]

Ladiferencia crucial entre 1a materia significante de los cuerpos ac-
tuantes y los sistemas llamados “icénicos” respecto de su relacion res-
pectiva con el lenguaje se expresa por la diferencia misma entre ¢l prin-
cipio de sustitucién (propio de todo “icono™) y el principio de contigiii-
dad. Enla medida en que opera segin el principio de sustitucién, ningin
fenémeno de analogia comporta el riesgo de confundir el significante
con el significado (habrfa més bien que decir: el icono no comporta nin-
gun riesgo de confusién entre el término inicial del reenvio analégico y
el término final). Los principios significantes de una imagen no impiden
en modo alguno (m4s bien al contrario) distinguirla perfectamente de lo
que “representa”. Es completamente distinto l¢ que ocurre con la mate-
ria corporea: este “peligro” se encuentra, por delinicidn, siempre presen-
te, pues lo propio de la regla de contigiiidad es precisamente, dar status
de significante a una parte del significado. Ahora bicn, ;cudl es este sig-
nificado? La multidimensionalidad del tejido de los cuerpos actuantes
demuestra que jamés hay un significado fijo (fuera, por supuesto, de 1a
intervencion del lenguaje). Cada fragmento de comportamiento remite a
una multiplicidad de secuencias posibles de conductas, que lo pueden
prolongar (a fortiori si pensamos en términos de intercambio, €5 decir, en
términos de reenvios a comportamientos de otro Cuerpo).

La combinatoria de dichas propicdades permite enunciar una (lti-
ma, particularmente importante: la materia significante de los cuerpos
actuantes es indiferente a la contradiccion.

El germen de Ia idea de esta “indiferencia” del material metonimi-
co a la contradiccién estd presente en los textos de Bateson, cuando ha-
bla, precisamente, de las relaciones de complementaridad: allf enunciani
mis ni menos que 1a ley del pasaje al contrario. En efeclo, como esta ma-
teria (metonfmica para nosotros, “analdgica” para Baieson) no tiene ope-
radores de “puntuacién”, cada relacién de complementaridad (que se
describe bajo la forma de oposiciones: dominacién/dependencia; exhi-
bicionismo/voyeurismo, etcétera...) se puede “leer” en un determinado
sentido o bien...en el sentido contrario. Esta idea es retomada vartas ve-
ces en los trabajos de Bateson, incluso bajo forma humorfstica, cvando
evoca a la rata de laboratorio que se dice: “He Hegado a domar a mi ex-
perimentador. Cada vez que apoyo la palanca, me da de comer”. En las
palabras de Bateson, esta rata “rechazaba la puntuacién de la secuencia
que cl experimentador buscaba imponerle”.[63]
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Una constatacién muy importante resulta de lo que hemos dicho
hasta aqui. Ei conjunto de las propiedades que crefmos poder descubrir
en esta red de reenvfos indiciales (ausencia de negacién, de modalizado-
Tes y, en general, de operadores metalingiifsticos, no-linealidad, confu-
sién siempre posible entre significante y significado, indiferencia a la
contradiccién, pasaje al cohtrario), son exactamente las que caracterizan
los procesos que el psicoandlisis llama “primarios” . Esta aproximacién
sc¢ impuso a Bateson de una manera explicita: las propicdades del mate-
rial que €1 llama “anal6gico” son las dcl suefio. “...es importante subra-
yar que las caracteristicas de los procesos primarios... son inevitable-
mente las caracterfsticas de todo sistema de comunicacion entre organis-
mos que s6lo pueden utilizar 1a comunicacidn.ic6nica. Esta misma limi-
tacion es la del artista y de! que sucfia, asf como la del mamifero prehu-
mano y del pdjaro”.[64]

Agreguemos otra aproximacién a la que acabamos de scfialar. Qui-
zd no sea intil recordar que cuando Frecud discute sobre las pulsiones y
su destino, tratando de precisarlaidea de 1a transformacidn cn ¢l contra-
rio, todos sus ejemplos corresponden exactamente a lo que Baicson lla-
ma las relaciones de complementaridad.[65]

Es en el curso del proceso de socializacién, como ya lo hemos di-
cho, que se producird la nivelacién del tejido multidimensional de re-
envfos intercorporales: ciertos trayectos serdn prohibidos, ciertos desii-
zamientos cacrin bajo el golpe de la represidn, cicrias sccucncias seran
privilegiadas porlos agentes socializantes y las unidades que los compo-
nen perderdn su polivalencia semdéntica. Este proceso porel cual el cuer-
po significanie sc somete & 1a ley social resulta inseparable del surgi-
micnto de Ia imagen del cuerpo propio, es decir, de 1a estructuracién del
analogon asf como de 1a intervencion masiva del lenguaje: 1a constitu-
ci6én del caerpo propio {en ¢l sentido de propiedad) no es discemible de
la constitucion del cuerpo propio {en el sentido de lo correcto).

La estruciuracién de la imagen det cuerpo (teorizada por Lacanen
el “estadio del espejo” [60] implica la estabilizactén progresiva del cs-
pacio perceptual. La mirada aparece entonces como una bisagra entre el
ordcn metonimico y el orden icénico. Hay que subrayar que el modo de
operacion de la mirada es estructuralmente metonimico: 1a miradacs un
sistema de deslizamientos, s6lo puede operar bajo la forma de trayectos.
Desde este punto de vista, lamirada tiene la mismaestructura que el cuer-
po significante: tejido de reenvios compuesto de miltiples cadenas en-

trecruzadas. Antes de constituirse 1a imagen del cuerpo propio, la mira-
da funciona en el interior de la red intercorpérea de reenvios metonfmi-
cos, es prolongacién y anticipacién del contacto. Se puede concebir a las
zonas de esta red que estdn asociadas con los contactos erégenos como

146 www.esnips.com/web/Lalia



“paquetes” de recorridos fuertemente investidos por las pulsiones y que
funcionan por deslizamiento metonimico. La intervencién progresiva de
las prohibiciones provoca rupturas en las cadenas de la contigiidad in-
tercorpérea, dando lugar a suspensiones de recorridos. Rosolato, a pro-
posito precisamente de Bateson, compara la interrupcién del acto alane-
gacion, pero reproduce la confusion, presente en Bateson, entre el mate-
rial de los actos (lo que llamo aquf el cuerpo significante) y el “matcrial
anal6gico”.[67] La suspensién del acto es, a mi juicio, 1a primera forma
de intervencion de la censura sobre 1a materia de los cuerpos actuantes,
1a primera forma de la represién como ruptura de las cadenas de desliza-
miento metonimico. Muy probablemente estas rupturas sean ingepara-
bles del surgimiento de las imdgenes, como puntos de inmovilizaciénen
el interior de la red intercorporal. Estos “puntos de suspension” s¢ pro-
ducen ante todo en lamateria significante de 10s cuerpos, pero sc convier-
ten en lugares de anclaje para ¢l surgimiento de lo figural, para ¢l surgi-
micnto de los iconos como correlatos de las rupturas en los recorridos
metonimicos. Se ve alif con claridad el papel de “bisagra” de la mirada:
ella s sitia exaclamente en el punto de encuentro entre la suspension de
un trayccto, evento que se produce en el plano de la materia significan-
te del cuerpo, y la inmovilizacion que da nacimiento al fantasma, la in-
movilizacion que esté cn ¢l origen de lo icénico. Este encuentro no pa-
rece separable de 1a censura: pensemos en ¢l fantasma de la escena pri-
mitiva. Este proceso sc completa en el estadio del espejo: 1a formacién
del cucrpo propio (cuerpo visible) implicada en ¢l desdoblamiento del
cspejo, consagra la instauracién de la distancia que separa la mirada de
lafigura mirada: a partir dc cse momento, la mirada serd una mirada “ha-
bitada”, localizada “en mi cucrpo”, scparada para siempre del icono que
vino a ocupar ci lugar producido por la ruptura de 12 cadena metonimi-
ca. Este lugar serd también ocupado, sin duda, por el cuerpo del otro.
L.a mirada no picrde, sin cmbargo, su estructura pperativa funda-
mental: procede, como ya lo dijimos, por deslizamientos. En virtud de su
relacion con 1a mirada, en consecuencia, toda imagen €5 a la vez icono,
figura aislable que obedece ala similaridad, ala sustitucién, y espacio de
deslizamientos metonfmicos. El enlace de la figura al tejido del cucrpo
significante, en otras palabras, jamés desaparece por completo, aunque
mds no sea por-¢l hecho de que allf se ha ejercido la-censura. Es por ello
que toda imagen puede ser el punto de partida de un deslizamiento hacia
cadenas anteriormente afectadas por la represion.[68] Toda imagen es
portadora dt ia posibilidad de activar trayectos prohibidos: si est4 en re-
lacién de sustitucién con lo que no hay que mirar, si se yergue como pan-
talla en el punto mismo en que se suspendié el acto, ofrece por esic mis-
mo hecho a la mirada, operador metonfmico, 1a posibilidad de reactiva-
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¢ién de un trayecto primario.

Sobre esta estructura compleja, compuesta de un tejido metonfmi-
co de contactos intercorpéreos empobrecido por obra de los “puntos de
fijacién” iconicos, Hega finalmente a injertarse la matriz del lenguaje.
Como 1o subrayd Bateson, no existe c6digo (en el sentido estricto del tér-
mino) para pasar del nivel de las relaciones corporales complementarias
al lenguaje;[69] tampoco existe pasaje codificado entre el cuerpo signi-
ficante y el orden icénico, entre los fconos y el lenguaje. Todo pasaje de
un nivel a otro estd afectado de indeterminacién, como el pasaje del sue-
fio a su “relato”. Todo suefio, para ser comunicable, ya es relato-de-sue-
fio; sabemos que el suefio y su puesta-en-palabras no son idénticos; mas
por definicién no podemos probar esta diferencia ni medir su distancia.

El sujeto significante estd hecho de 1a composicidn de estos tres 61-
denes; todo intercambio entre “sujetos hablantes” es un *“paquete” com-
puesto por mecanismos significantes de los tres niveles, resuitado de la
puesta en acto de los tres érdencs. Entre ¢stos iltimos, por lo tanto, se ¢s-
tablecen relaciones interdiscursivas complejas; pero sélo ¢l lenguaje
puede engendrar relaciones metadiscursivas, s decir, referir a los otros
niveles. Las operaciones de referenciacion, por supuesto, no anulan la in-
determinacion que existe entre 1os tres niveles: un gesto es irreductible
a lo que se puede decir de €.

Serfa un error pensar que el problema de la articulacién entre los
tres ordenes del sentido sélo es pertinente en el nivel de los intercambios
interpersonales entre actores sociales. Estos tres érdenes son aquellos a
través de los cuales se despliega la semiosis entera. Se podria decir que
el surgimiento de la cultura y la constitucién del 1azo social se define por
1a transferencia de estos tres érdenes sobre soportes materiales auténo-
mos, en relacién con el cuerpo significante: desde el arte rupesire de la
prehistoria hasta los medios electrénicos masivos, la culttura implica un
proceso por el cual materias significantes distintas del cuerpo son inves-
tidas por los tres Ordenes del sentido. El extraordinario dinamismo de Ias
pinturas primitivas testimonia que no se trata de iconos fijados por 1a mi-
rada en una pura retacién de sustitucion; estos bestiarios estdn marcados
por el iejido metonfmico del contacto; lo que asf se representa no es s6-
lo analégico, sino también (y quizé sobre todo) el sistema de relaciones
metonfmicas que inviste los lazos entre el hombre y las especies anima-
les, como por ejemplo, para usar la terminologfa de René Thom, la “creo-
da de captura™.[70]

Es por ello que estos tres 6rdenes del sentido son, comolo habfaen-
tendido Peirce, no tipos de signos, sino niveles de funcionamiento: los
tres 6rdenes estdn presentes bajo diversas formas y en grados diversos,
en cualquier discurso, aun dentro de 1os lfmites de 1a materia lingiifstica:
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en la palabra, las modalidades del decir permiten que el destinatario ca-
tegorice al locutor pormedio de operaciones de comparacién analégicas,
y el tono de 1a voz construye la naturaleza del contacto; en la escritura im-
presa, lo figural y lo metonimico aparecen tan pronto COmo prestamos
atenci6n al funcionamiento de 1a “puesta en pdgina”, La importancia de
la articulacién de los tres grandes 6rdenes se vuelve a fortiori crucial
cuando consideramos *paquetes” significantes complejos (postura ges-
tual y palabra en los intercambios interpersonales; texto e imagen en los
discursos mediiticos).

Cuando leemos el diario, desentrafiamos lo simbdlico en el texto,
interpretamos los iconos de la actualidad en las imégenes; y la puesta
en pdgina y las variaciones tipograficas definen el contacto. Cuando cs-
tamos frente al aparato de television, en el momento del noticiario, €l
locutor se dirige a nuestros mecanismos simboélicos por 1o que dice, s¢
ofrece a nuestra inferpretacién analdgica por sus vestimentas, su ¢stilo
fisico, sus modalecs (que asociamos a modelos psicoldgicos, sociales,
culturales, etcétera) y nos mira a los ojos, en busca de contacto.[71]

La presencia de los tres érdenes en cualquier discurso proviene del”
hecho de que el sujeto significante s el invariante universal, podriamos
decir, del reconocimiento de sentido; pues no debemos olvidar que la
evolucion histérica de las sociedades humanas desde el punto de vista
de la produccién discursiva, desde 1os pueblos sin escritura hasta la ac-
tual “revolucién de 1as comunicaciones™ es un proceso que sélo tuvo que
ver con las condiciones y las graméticas de produccion. La més sofis-
ticada de las tecnologfas de comunicaciones debe adaptarse sicmpre, en
reconocimiento, al equipamiento biol6gico de la especic, invariable des-
de ¢l alba de la humanidad: el sujeto significante y sus cinco tipos de
captores scnsoriales. Considerar las tecnologias de produccion de dis-
curso como “extensiones del hombre™ a la manera de McLuhan,[72] es
olvidar el desajuste entre la produccion y el reconocimicnto y proyec-
tar, de modo mecdnico, las innovaciones de 1os dispositivos de produc-
¢16n sobre el sujeto receptor: en el dominio de los discursos sociales, 1a
utopfa tecnocrdtica consisie en provocar una suerte de encueniro ima-
ginario entre produccion y reconocimiento, proyectando la primera so-
bre Ia segunda.

El sujeto significante no es la fuente del sentido, sino punto de
pasaje necesario, relé en la circulacién de sentido. No es fuente porque,
aun en el nivel de los intercambios interpersonales, donde la circulacién
discursiva no se halla mediatizada por dispositivos tecnolégicos, mds
all4 del equipamiento bioldgico de los individuos, el sentido de un dis-
curso A, en virtud del desajuste entre la produccion y el reconocintien-
to, s6lo se realiza en el discurso B que constifuye la respuesta. A me-

149

www.esnips.com/web/Lalia



dida que las condiciones de produccidn se vuelven complejas con la in-
tervencién de los dispositivos tecnol6gicos, crece €l desajuste entre la
produccién y el recbnocimiento: 1a principal consecuencia de la trasfor-
macion social de las condiciones tecnolégicas de produccién discursi-
va sobre la teorfa del sentide fue, quizds, iluminar la existencia de es-
te desajuste constitutivo, que permanece “invisible” cuando funcionan
la produccién y el reconocimiento en ¢l mismo nivel, como es el caso
de los intercambios interpersonales. Lo que se puede llamar el paso a
la sociedad mediatizada consiste precisamente en una ruptura entre pro-
duccién y reconocimiento, fundada en la instauracion de una diferencia
de escala entre las condiciones de produccién y las de reconocimiento.

¢Es casualidad que las condiciones de surgimiento de una ciencia
del lenguaje, se dibujen y se precisen a lo largo de todo el siglo XIX, que
es el de Ia aparici6n y consolidacién del primer fengmeno medidtico en
1a historia, a saber, la mediatizacién de la escritura en 1a prensa? En to-
do caso, el privilegio acordado a 1a oralidad, en el marco de un proyec-
to cientifico que ser4 el de la lingiifstica, ocurre en el momento mismo
en que las sociedades occidentales, por vez primera, se ven sometidas
a la circulacién masiva del escrito impreso. La distancia serd en lo su-
cesivo cada vez mayor, entre la teor{d que se estd elaborando sobre la
lengua —a la luz de la cual la escritura s6lo ¢s una trasposicién secun-
daria, un cdédigo pardsito de 1a palabra— y los fenémenos discursivos
que invaden la sociedad, en los cuales la escritura no remite mds a la pa-
labra, ya que el sujeto hablante ha desaparecido del dispositivo tecno-
légico de produccidon: s6lo hay sujeto en reconocimiento. Se debi6 es-
perar largo tiempo, antes de que apareciera esta inadecuacién radical en-
tre 1a teorfa de la lengua y el funcionamiento de los discursos sociales,
asf como para que se abandonara la ilusién scgiin 1a cual todos los fe-
némenos de lenguaje propios de los discursos sociales son s6lo 1a “com-
plejizacién” de los fendmenos més simples y fundamentales, estudiados
por la lingiifstica. El cardcter inadmisible de la hipétesis segdn la cual
yendo de la lingiifstica al andlisis de los discursos se pasa de lo simple
a lo complejo (o, si se prefiere, de la competencia a 1a performance), se
hace patente a partir del momento en que se comprende que las frases
del lingiiista no son los elementos simples con los cuales se construye
la complejidad de los discursos. Por el contrario, las frases son objetos
construidos, extrafdos de 1a actividad del lenguaje por una operacién que
a su vez no se puede explicar sino a laluz de la nocién de discurso. Aqui
también lo complejo estd primero; y si 1a ciencia avanz6 tanto en todos
los dominios, descomponiendo y simplificando lo complejo, hoy bus-
ca comprender los sistemas complejos en tanto tales, en su propio ni-
vel de determinacién.[73]

150 www.esnips.com/web/Lalia



NOTAS DE LA SEGUNDA PARTE

[1] Cito siempre el Cours de Linguistique Générale, Paris, Payot, 1949,

[2] Lacuestidn, entodo caso, no se puede resolver de manera univoca a partir del tex-
to del Cours. puesto que por ejemplo el concepto de “genitive™, aunque remitiendo a un
campo de variaciones de sentido, se define como abstracto. Otros textos (pertenecien-
tes a los Manuscrits, publicados por Godel) también plantean dificultades en relacién con
el uso del par abstraciofconcreto, porque se presentan alli como problemas del mismo
tipo el de la identidad de la palabra (de lo que es, por lo tanto, hablande con propiedad,
un signo, en el marco de Ja teorfa saussureana) y el de la identidad de las “leiras del al-
fabeto™, que remite, de hecho, al orden fonoldgico (R. Godel, Les sources manuscrites
du Cours de Linguistique Générale de F. de Saussure, Ginebra-Parfs, 1957).

[3]1 Se coincide en reconocer que, si el concepto de “opinién publica” remonta al si-
glo XVIII en lo que hace a sus primeras formulaciones explicitas, el impulso de los es-
tudios cientificos sobre la opinién piiblica como factor esencial del funcionamiento de
las democracias industriales se siiia después de la Primera Guerra Mundial. Es de no-
tar que es en el comienzo de nuestro siglo cuando se inicia el proceso de mediatizacién
masivo de las sociedades industriales. Cf. una antelegia cldsica de textos: B. Berelson
¥y M. Janowitz {(comps.), Public Opinion and Communication, Glencoe, The Free Press,
1953,

[4] “Tesis presentadas en el Primer Congreso de los Fildlogos Eslavos™. Cito segiin
el texto reproducido en: Joseph Yachek (comp.) A Prague School Reader in Linguistics,
Bloomingten, Indiana Untversity Press, 1964, pdg. 33.

[5] Vermiarticulo “‘Linguistique et sociologie: vers une ‘logique naturelle des mon-
des sociaux"™”, Communications, 20: 246-278 (1973) y mi libro Conducta, Estructura y
Comunicacién, op. cit.

[6] Roman Jakobson, “Efforts towards a means-ends model on language in interwar
continental linguistics”, en: J. Vachek, op. cit., pags. 482-483

[7] R.S. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Paris, Klincksieck, 1957, pdg. 1.

{8] R. 3. Troubctzkoy, op. cit., pig. 2.

[9] Ibid. Se encuentra en Troubetzkoy, formulada de modo muy explicito, la idea del
lenguaje como produccién infinita con medios finitos, elaborada m4s tarde por Chomsky
sobre bases matemdticas que no existian en la época de Troubetzkoy,

[10) R.S. Troubetzkoy, op. cit., pags. 39-40.

[11} Ibid., pigs. 42-43.

[12] Roman Jakobson, “De la relation entre signes visuels et auditifs” en: Essais de
linguistique générale, Paris, Editions de Minuit, 1973, pdg. 108. El capitulo en cuestién
reproduce dos textos de 1964.
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[13] Muy marcada a partir de los afios sesenta por los escritos de Jacques Derrida (La
voix et le phénomene, Patis, PUF, 1967; Semiologie et grammatologie, en *Information
sur les sciences sociales”, 7 (3), 1968; De la grammatologie, Paris, Editions de Minuit,
1967), esta crisis fue, sobre todo, una crisis de 1a filosofia: Marx, Nietzsche, Husser],
Freud, Lacan, se mezclaron en ¢l debate. No es cuestién de hacer aqui el andlisis de es-
te vasto movimiento {ue tan profundamente marcé los medios intelectuales franceses en
la década del setenta. Limitémonos a constatar que, paraddjicamente, {con excepcién
quiz4, de la teoria literaria), tuvo poca infuencia sobre la semidtica y sobre lo que es-
tarfa tentado de designar como el estudio empirico de los fenémenos discursivos. Se en-
contrardn elementos de interpretacién en el andlisis a la vez claro y licido de Vincent
Descombes, Le méme et Iautre. Quarante-cing ans de philosophie francaise (1933-
1978), Paris, Editions de Minuit, 1979

[14] El texto alemin da como términos asociados alternativos: Wort, Zeichen, Zei-
chenverbindung, Ausdruck. Ver Goutlob Frege, Kieine Scriften (Herausgegeben von 1.
Angeleli), Ohms Verlagsbuchhandlung, Hildeshem, 1967, pig. 147.

[15] En el esquema de la produccién discursiva propuesto mas adelante, vamos a uti-
lizar el ¥rmino “representacién” en un sentido completamenie diferente, inclusive
opuesto al de Frege. Asociaremos la nocién de “representacién™ o mds bien de “siste-
ma de representaciones™ al dominio de la Bedeutung, y no al dominio de la subjetivi-
dad al que refiere el término Vorstellung. Siendo explicito este desplazamiento termi-
nolégico, nome parece que presie a confusién. Permite ademds, ulilizar “representacién”
en un sentido préximo al uso actual.

[16} Texte francés: G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, Paris, Seuil, 1971,
pigs. 105-106; texto alemdn: Kleine Schriften, op. cit., pigs. 145-146.

[17] Texto francés: pag. 103; texto alemdn: pig. 144,

[18] Esta tabla fue construida a partir sobre todo de los siguientes textos de Frege:
“Fonction et concepl”, “Sens et denotation”, y “Concept et objet”, los tres reproducidos
en Ecrits logiques et philosophiques, op. cit. El punto que me interesa es el de la am-
plitud del modelo del sentido de Frege en relaci6n con su ontologfa, sin discutir Jos fun-
damentos de ésta. En lo que se refiere a la interpretacion “realista” o “nominalista™ de
1a filosofia de Frege, cf. E.D. Klemke (comp.) Essays on Frege, Chicago-Londres, Uni-
versity of Illinois Press, 1968.

[19] Seguimos laversidn francesa establecida por Gérard Deledalle: Charles S. Peirce,
Ecrits sur le signe, Paris, Scuil, 1978. Indicaremos también, una por una, las referencias
que correspondan a la cdicién inglesa: Collected Papers of Charles Sanders Peirce, cedi-
tado por C. Harishome y P. Weiss, Harvard University Press, 8 volimenes, 1931-1958,
segin la convenci6n habitualmente utilizada para citar a Peirce: 1a primera cifra indica
el volumen, la segunda el pardgrafo. Para el texto que acabamos de citar: inglés: 5.484;
francés: 133-134. En lo sucesivo, incorporaremos esta doble referencia entre paréntesis
en el texto, después de cada cita, para no aumentar cn exceso las notas al pie de pégi-
na. Cuando sélo aparezcalareferencia al texto inglés, querrd decir que se tratade un frag-
mento que no figura en la seleccién de Deledalle. En ese caso, yo soy el inico respon-
sable de la traducci6n.

[20] Aunque en el contexio del fragmento comentado se hable de conciencia, el con-
junto de Ia teoria de Peirce indica a las claras, segtin mi entender, que la nocién de in-
terpretante es independiente de 1a idea de un sujeto psicolégico.

[21] Las dos dltimas veces, soy yo quien subraya.

[22] Soy yo quien subraya.

[23] Idem.

[24] Tdem.
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[25] G. Deledalle, “Commentaire”, en Ch. S. Peirce, Ecrits sur le signe, op. cil., pig.
211

[26] Cf. en particular (5.43).

[27] G. Deledalle, loc. cit., pig. 211.

[28] Citado por Matthew Fairbanks, “Reality as language in the Peircian semiotics™,
Semibtica, 19 (3/4): 233-239 (1977).

[29] Cf., entre los andlisis recientes, el mimero de Semiotica consagrado en buena par-
te a Peirce (vol. 19, N° 3/4, 1977) y el mimero especial de Langages: “La sémiotique de
C.S. Peirce”, N® 58, junio de 1980. Se enconirard una lectura muy distinta de ta que pro-
pengo en este articulo en: D. Greenlee, Peirce’s Concept of Sign, Mouton, The Hage-
Paris, 1973.

[30] El pragmatismo de Peirce es una manera de considerar ¢l dominio de los signos
en su conjunte, y no un pretendido capitulo de la semiética que sc ocupa de las relaciones
entre “los signos y quienes los utilizan". Abordamos el problema de la pragmitica en
la tercera parie de esta obra.

[31] Ecrits sur le signe, op. cit., pig. 534.

[32] Ibid., pag. 54.

[33] Ibid.

[34] 1.aTerceridad del signo en s{ mismo, cuando es el dnico tereero, le viene de otro
signo, segtn cl principio de la semiosis infinita,

[35] A propésito de la cuestién del hibito come intérprete final, of . U. Eco, “Peirce and
contemporary semantics”, VS, Quaderni di Studi Semiotici; 15: 4972 (1976).

[36] A esterespectose puede consultar con provecho la obrade Tzvetan Todorov, The-
ories du symbole, Paris, Editions du Scuil, 1977.

[37] Entre las obras que han marcado profundamenie la tradicién anglosajona de una
cierta “sermniélica empirista”, hay que citar: C. K. Ogden ¢ L. A. Richards, The meaning
of meaning, N.Y., Harcourt, Brace & World, 1945 (la primera edicién data de 1923): Ch.
Morris, Foundations of the Theory of Signs, Encyclopedia of Unified Science, [ (2), Chi-
cago, 1938, y Signs, Language and Behaviowr, Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hal),
1946; G.H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago, University of Chicago Press, 1934;
J.Dewey, tHluman Nature and Conduct, N.Y ., Holt, 1922 y Experience and Nature, Chi-
cago, Open Publishing Co., 1925.

[38] Noam Chomsky, Cartesian Linguistics, N.Y., Harper & Row, 1966, pars. 3-31
(trad. francesa: Paris, Editions du Seuil, 1969).

[39] S.Z. Harris, “Discours analysis”, Language, 28: 1-30 (1952); waducci6n france-
sa: Langages, 13: 8-44 (1969). La inspiracion harrisiana termind por engendrar un ob-
jeto extrafior ADF “andlisis [rancés del discurso”. CI. J.-M. Marandin, “Problémes d'a-
nalyse du discours. Essai de deseription du discours frangais sur 1a Chine”, Langages,
55 (1979), pdg. 19.

[40] CE mi articulo “Linguistique ct socielogie: vers une logique naturelle des mon-
des sociaux'”, Communicaiions, 20; 246-278 (1973). CL. también Maurice Godelicr, “La
part idéelle du réel. Essat sur I'idéologique”, L'Homme, 18(3/4): 155-188 (1978).

(411 Porejemplo,P.L.Bergery T. Luckman, The Social Construction of Reality, N.Y .,
Doubleday & Co., 1966.

[42] Enelmarco de lainspiracion althusseriana, Pierre Macherey, en su obra Pour une
théorie de la production littéraire, Paz{s, Maspéro, 1966, intentd ir més alld de la proble-
matica puramente inmanentista (“;Qué es 1a literaira?™"} sin caer, no obstante, en una
posicién “externalista” (la obra, reflejo del contexto social). Pero si interroga a las con-
diciones de produccidn y planiea, con respecto a ellas, la pregunta correcta (' cudles son
las condiciones que hacen que ciertos discursos funcionen como discursos literarios?™),



Machesey ignora las condiciones de reconocimiento. Aqui, una vez més, postulamos que
es en la fensidn entre la produccién y el reconocimiento dende se constituye la obra li-
teraria como tal en la historia.

[43] Seme puede reprochar el empleo metaférico de lanocién de “gramética”: respon-
de sin embargo al sentido amplio del término, tal como lo registra el diccionario: “con-
junto de reglas de un arte”,

[44]) Véase Maurice Godelier, “La part idéelle du réel. Essai sur 1'idéologique™, loz.

cit.
_[43] Decir que lo ideolégico, que el poder, estén en todas partes, es por supuesto afir-
'mar el principio de una Jectura y no la posibilidad concreta de llevarla a término: en la
actualidad, estamos lejos de tener los instrur.entos necesarios para mostrar esta ubicui-
dad del poder y de lo ideolégico.

{46} Marc Augé, Théorie des pouvoirs et idéologie, Paris, Hermann, 1975, pdg. XIX.
Yo agregaria aqui: la nocién de representac: In debe remitir a la semiosis, a la produc-
ci6én de sentido ¥ a los procesos de investir.iento de las materias significantes, si dicha
nocidn quiere ser otra cosa que un términ. cémodo para designar un problema sin re-
solverlo, por un lade, y si se quiere evita:, por otro lado, reintroducir la dicotomfa in-
fraestructura/superestructura bajo una fo-ma nueva. ¢

[47] Roman Jakobson, “Linguistique et chéorie de la communication”, en Essais de lin-
guistique générale, volumen I, Paris, Editions de Minuit, 1963, pags. 87-89.

[48] Véase supra, segunda parte, capitulo 3.

[48] Véase mi articulo: “Pour une sémiclogie des opérations translinguistiques™ V§,
Quaderni di studi semiotici, 4: 81-100 (1973),

[30] Ch. S. Peirce, Ecrits sur le signe, op. cit., pig. 158,

[51] Ibid., pig. 160.

[52] Eliseo Verdn, “Corps Signifiant™, en Sexualité et pouvoir, Paris, Payot, 1978.

[53] La investigacién experimental sobre el desarrollo de la gestualidad avanzé mu-
cho en estos Gltimos afios. “Las investigaciones que se han multiplicado en este domi-
nio, €l de los procesos de desarrollo socioafectivo, llevaron a considerar el papel regu-
lador del nifio de pecho en las relaciones madre-hijo, obliga..do a conceptualizar 1a no-
cién de sistema de interaccién. Ello aparece, por ejemplo, en el estudio de los intercam-
bios mimicos o gestuales, tanto entre adulte y nifio cuanto entre nifios. La induccién de
las conductas de uno de los compafieros por las conductas del otro ya no se estudia m*:
en un sole sentido, sino en ambos; su andlisis fue encarado como tratando de interac-
ciones comunicativas” (3. de Schonen y F. Bresson, “Domnées et perspectives nouve-
1les sur les débuts du développement”, en “Le développement dans 1a premiére année”,
Symposium de I'Association de Psychologie Scientifique de Langue Francaise, 1981).
Un programa de investigacion sobre las regulaciones interactivas entre nifio y adulto se
desarrolla en el Centro de Estudio de los Procesos Cognitivos y del Lenguaje (EHESS-
CNRS) bajo la direccion de Frangois Bresson.

[54] Gregory Bateson “Contact culturel et schismogengse”, en: Vers une écologie de
I'esprit, vol. 1, Paris, Seuil, 1977, pigs. 77-87. La obra sobre los Tatmul es Naven. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1936 (tr. fr.: La cérémonie du Naven, Paris, Edi-
tions de Minuit, 1971).

[55] G. Bateson, “Bali: le systéme de valeurs d'un état stable”, en: Vers une écologie
de I'esprit, op. cit. vol. 1, pag. 123, He traducido aqui el texto inglés de una manera 13-
geramente diferente de la propuesta por la edicién francesa.

[56] G.BatesonyD.D. Jackson, “Some varieties of pathogenic organization”, en: Di-
sorders of Communication, vol. 42, pigs. 270-290 (1964). Este texto no ha sido tradu-
cido al francés. :
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[57] Cf. G.Bateson, “Planning social et concept d’apprentissage secondaire”, Vers une
écologie de I'esprit, op. cit., vol. 1, pigs. 193-208.

[58] Segun la hipStesis de Bateson, la perturbacién sistemitica de las relaciones en-
Ire comportamiento ¥ contexto (y més en general, la perturbacién de los lazos de com-
plementaridad) puede producir desétdenes graves en los mamiferos superiores; por ello
estdn estas ideas estrechamente ligadas a lo que serfa la célebre teorfa batesoniana de la
esquizofrenia. Cf. “Vers une théorie de la schizophrénie”, en: Vers une écologie de I es-
prit, op. cit., vol. 2, 1980, pdgs. 9-34.

[59] Frangois Bresson, Fonction et développement des systémes de représentation,
Centre d’Etude des Processus Cognitifs et du Langage EHESS-CNRS. Nétese que ni Ba-
teson ni Bresson distinguen entre fenémenos icénicos y fendmenos metonimicos.

[60] F. Bresson, Fonction et développement des systémes de représentation, op. cit.

[61] F. Bresson, fbid.

162) G. Bateson y D. D. Jackson, “Some varieties of Pathogenic Organization”, loc.
cil.

[63]) Ibid.

[64] G. Bateson, “Style, grice et information dans I'art primilif”, Vers une écologie
de Uesprit, op. cit,, vol. 1, pég. 152.

[65] Sigmund Freud, Métapsychologie, Paris, Gallimard, 1968.

[66] Jacques Lacan, “Le stade du mireir comme formateur de tafonctiondu Je”, Ecrits,
Paris, Seuit 1966,

[67) Guy Rosolato, La relation d’ inconnu, Paris, Gallimard, 1978, pags. 69-70.

[68] Potencialidad de la imagen bien conocida de los creadores publicitarios.

[69] G. Bateson y D. D. Jackson, “Some varieties of Pathogenic Organization”, loc.
cil.

[70}) René Thom, Stabilité structurelle et morphogenése, Reading, Mass.,, W.A.
Benjamin Inc, 1972,

[711 Véase E. Verdn, “11 est 13, je le vois, il me parle”, Communications.

[72} Marshall McLuhan, Pour comprendre les médias, Parfs, Mame/Seuil, 1977.

[73] Illya Prigogine e Isabelle Stengers, La nowvelle alliance, Paris, Gallimard. Cf.
también Gregory Bateson, La nature et la pensée, Paris, Seuil, 1984,
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La significacion linglistica
y el problema de la convencionalidad

El problema de la naturaleza de las reglas que rigen el funciona-
miento de las unidades significantes de la lengua obsesion6 siempre la
historia de 1a reflexién sobre el lenguaje. Aun hoy en dfa ¢s el problema
decisivo; estaba detrds de todas las polémicas provocadas por el surgi-
miento de la semiologia y, més tarde, del anlisis del discurso; encierra
la cuestién de las relaciones entre la lingtifstica y todas las otras discipli-
nas que, bajo una forma u otra, pretenden ocuparse de la produccién de
sentido “mas all4” del dominio propiamente lingiifstico; estd presente en
las discusiones acerca de 1a “sociolingiiistica”, asf como en las relativas
a los fundamentos y legitimidad de una “pragmdtica”.

Ya vimos este problema, a proposito del surgimiento de la lingiifs-
tica contempordnea a partir del horizonte positivista: si las leyes que ri-
gen el funcionamiento de la lengua no dependen de 1a causalidad natu-
ral, se plantea la cuestion de su status. En el Cours de Linguistique Gé-
nérale, las dificultades contenidas en esta cuestién se expresan con diver-
sas metdforas, a menudo coniradictorias, que intentaron dar cuenta del
alcance colectivo, supraindividual, de las restricciones propias al siste-
ma de la lengua.

La eficacia de estas leyes se manifiesta en el hecho de que, dentro
de una comunidad de lengua dada, todos los miembros “normales” de és-
ta, confrontados con expresiones cualesquiera que forman parte de lalen-
gua, las asociardn necesariamente y de manera automdtica con las mis-
mas significaciones, ya sea en el nivel de las palabras o de las frases. To-
do locutor-oyente hispanohablante “normal” asociard ¢l mismo signifi-
cado & 1a forma:

“Mesa”
asi como a las frases:

“La puerta estd abierta”

“iVen aqui!”

Esta aprehension de la significacién de expresiones presentadas
fuera de contexto por un locutor-oyente que posée la competencia de la
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lengua, aparece como una evidencia bésica de su funcionamiento y jus-
tifica, alos ojos del lingiiista, e! recurso ala “intuicién” como critetio pa-
ra la evaluacion de los datos lingiifsticos. Como dice Chomsky, todo lo-
cutor-oyente hispanchablante estd equipado para “pronunciar o com-
prender cualquier frase de esta pagina”.[1]

Aunque Chomsky insiste al mismo tiempo sobre la produccién
(*pronunciar™) y sobre el reconocimiento (“comprender”), diremos que
el fenémeno “primero” que nos interes. aquf es esencialmente un fend-
meno de reconocimiento: s 1a razén por 1a que hablamos de aprehension
(o comprehension) inmediata. Desde el punto de vista de la adquisicién
del lenguaje, en efecto, la competencia del nifio en reconocimiento pre-
cede a su competencia productiva; el lingiiista mismo, cuando “se da”
frases fuera de contexto, se coloca en recoriocimiento para analizarlas y
apelar a la “intuicién linglifstica™.[2)

Debemos recordar aquf dos {mites bien conocidos de esta compre-
hensién inmediata. Por una parte ¢l determinado por ¢l vocabulario: la
presencia, en las expresiones, de palabras de la lengua (términos técni-
cos, por ejemplo) cuya significacién no es conocida del sujeto hablante.
Y por otra parte, 1as expresiones ambiguas. En este dltimo caso, resulta
claro que la hipétesis sobre la ambigiliedad de una expresion sélo es vé-
lida si es percibida por el locutor-oyente “normal”. Aun cuando 1a com-
prensién inmediata de 1a significacion de las expresiones de una lengua
por el locutor-oyente normal tenga limites, ¢l problema que ella plantea
es fundamental. Algunos ven allf, ademads, un “misterio”, que *por el mo-
mento al menos, hay que aceptar™.[3] Ahora bien, la forma de resolver
este “misterio” €5 una cuestion decisiva para una teoria del scntido.

El problema no es ¢l del cardcter arbitrario del signo (aunque dicho
concepto haya servido, histdricamente, para separar el signo lingiifstico
de Ia causalidad natural) sino, por el contrario, el de la necesidad delare-
lacién entre significante y significado, necesidad que Emile Benveniste
opuso precisamente a la nocién de arbitrario:[4] en ¢l marco de una len-
gua dada, esta necesidad implicaun dominio de aplicacién estricto de las
leyes del funcionamiento linglifstico, dominio aparentemente materiali-
zado enla comunidad que habla esa lengua. Ahora bien, a menudo s¢ han
caracterizado esas leyes como convenciones sociales, en oposicion a las
“leyes naturales”.

Ya hemos visto, sin embargo, que el principio segin el cual la len-
guaes una institucién social tuvo poca importancia en la historia delalin-
giifstica contempordnea.[5] La razén es simple: si la nocidn de “institu-
cibn social” aplicada a1a lengua parece dar un fundamento empirico, una
base concreta, al dominio de aplicacién de las reglas que rigen la activi-
dad de lenguaje, este fundamento es desgraciadamente muy frégil, y su
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base concreta una ilusién. Porque hablar de la lengua como institucién
social implica, quiérase o no, establecerun paralelo entre las leyes de fun-
cionamiento de la lengua y la nocién sociolégica de sistema de normas.
Ahora bien, ningin sistema de normas conocido en las sociedades huma-
nas se rige por una necesidad comparable a la necesidad enfatizada por
Benveniste (punto, ademds, ya sefialado en el Cours, donde se dice que
1a lengua no es una institucién como las demds). En el marco positivis-
ta que era €l del Cours en produccién, 1a teorfa de 1a lengua habia efec-
tuado una ruptura en relacién con la causalidad natural, conservando sin
embargo ¢l modelo de esta ltima, traspuesto al orden social: las “con-
venciones” que contitufan la lengua se imponfan desde el exterior, como
las restricciones naturales, sobre un sujeto pasivo que no tenfa ningin po-
der sobre ¢llas. En la medida en que la lectura del Cours en recono-
cimiento fue hecha a partir de una ideologia comunicacional, este nue-
vo contexto no podia dejar de plantear las més graves dificultades en re-
lacién con la naturaleza convencional de las leyes de 1a lengua. Estas di-
ficultades son las que enfrentamos todavia hoy.

Esto explica en parte 1a poca productividad conceptual del “socio
logismo” saussureano, y la desconfianza de tantos lingiiistas posteriores
ante las consideraciones sociolégicas: 1os conceptos de “norma” 0 “con-
vencién’ no parecen proveer un buen modelo de la necesidad que rige
una gramdtica. Decir de la lengua que es una institucién social no resulta,
en efecto, muy til, dado que ¢lla no se parece a ninguna otra institucién
social.

E! problema que queremos abordar es pues et de 1a naturaleza de las
reglas que determinan lo que llamaremos la significacion lingiiistica
(designada, segiin otros usos, como sentido literal). La cuestion que tam-
bién se plantea es la de la posibilidad y los fundamentos de una semdn-
tica “propiamente lingiifstica” o, st se prefiere, de una “semantica for-
mal”. Esta cuestién ha suscitado innumerables discusiones. Recorde-
mos, entre otras, 1a polémica entre Strawson, uno de los representantes
de lo que se convirtié en la teorfa de los “actos de lenguaje” y Chomsky.
Strawson ha caracterizado su postura de la siguiente manera:

*Para darle un nombre, la lamaremos controversia entre los tedri-
cos de la intencidn de comunicacién y los de la semdntica formal. Segiin
los primeros, es imposible dar cuenta con exactitud del concepto de signi-
ficacidn sin referirse a la posesidn de intenciones por parte de ios locuto-
res, intenciones de 1ipo complejo, dirigidas hacia el auditorio. La signifi-
cacién particular de las palabras y frases depende sin duda alguna, en bue-
na medida, de reglas y de convenciones; pero la naturaleza general de ta-
les reglas y de tales convencicnes sélo puede finalmente ser comprendi-
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" daenreferenciaal concepto de intencién de comunicacién, La concepeidn
opuesta, al menos en su aspecto negativo, es que simplemente esta doctris,
na interpreta las cosas erréneamente, tomando lo contingente por lo esen-
cial. Sin duda, podemos contar conunacierta regularidad enlarelacién en-
tre lo que los individuos tienen intencién de comunicar diciendo ciertas
frases y lo que esas frases quieren decir convencionalmente. Pero ¢l siste-
ma de reglas sinticticas y semdnticas —cuyo dominio define el conoci-
miento de una lengua— que determinan 1a significacidn de las frases, no
es de hecho, enabsoluto, un sistema de reglas de comunicacién. Lasreglas
pueden ser usadas con ese fin, pero ello es contingente en relacxon con su
caricter esencial,”[66]

En este texto podemos medir la distanciaentre la convencionalidad
tal como la entendfa el positivismo saussureano (el signo lingiifstico fun-
dado en el doble cardcter de lo arbitrario y lo involuntario) y una concep-
cion de 1a convencionalidad para la cual 1a “norma” se hace inseparable
de la intencionalidad del actor a ella sometido. Esta concepcién ya la
identificamos en los textos de los representantes de la escuela fonologi-
ca de Praga donde ya era, por supuesto, indisociable del funcionalismo.
Sin embargo, el funcionalismo comunicacional de la escuela de Praga no
habfa tenide consecuencias en el plano de la seméntica, dado que'ella ha-
bia propuesto una primera teorfa del componente fonolégico, es decir,
una teorfa cuyo campo de aplicacién era ajeno at sentido. Este funciona-
lismo se convierie en teoria semdntica en la semiologia de Prieto, por
ejemplo: 1a lengua es un instrumento de comunicacién.[7] Este postula-
do lo comparten todos los partidarios de 1a “teorfa de los actos de lengua-
je”. En sociologia, este funcionalismo es el de 1a “teorfa de 1a accion so-
cial” que, de Max Weber hasta Talcott Parsons, reposa enteramente en
el principio segin el cual el sentido de una accién sélo puede ser apre-
hendido a partir de su funcidn, y ésta s6lo es determinable en términos
de las intenciones conscientes del actor. Ya se lo aplique a un sisicma so-
cial 0 a unalengua, el mecanismo conceptual es el mismo: paracompren-
der la naturaleza y el funcionamiento de un sistema, es necesario (y su-
ficiente) determinar para qué sirve. La constatacién de que una lengua
sirve para comunicar, ;jno ¢s una evidencia primaria?

“Hay que hacer una distincién —replica Chomsky— entre el senti-
doliteral de laexpresién lingiifstica producida porel locutor L y lo que que-
ria decir al pronunciar esta expresién... la primera nocidn es la que debe ex-
plicar la teorfa lingiifstica; la segunda no tiene que ver especialmente con
el lenguaje; se puede también preguntar, en el mismo sentidode ‘querer de-
¢ir’, qué queria decir L. al golpear la puerta”.[8]
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Se trata pues de saber si la significacin lingiifstica es explicable
por convenciones; la respuesta de Chomsky es negativa ¢ inapelable; 1a
ds Strawson y otros teéricos de los “actos de lenguaje” es positiva. NO-
tese que la respuesta negativa de Chomsky le permite al mismo tiempo
desembarazarse de todos los otros fenémenos de convencionalidad que
pueden estar asociados con la utilizacién del lenguaje: aunque existan y
sea interesante estudiarlos, no le interesan al lingiiista.

Segiin Strawson, “las dos posiciones (a de los partidarios de 1a in-
tencién de comunicacién y la de los “seménticos formales”) estan de
acuerdo en que la significacién de las frases de una lengua est4 determi-
nada fundamentalmente por las reglas o convenciones seménticas y sin-
tacticas de esalengua”.[9] Esta es una forma suficientemente vaga de for-
mular ¢l punto de acuerdo, como para oscurccer la divergencia funda-
mental: todo el problema consiste en saber a qué se llama “reglas o con-
venciones semdnticas y sintdcticas”. Habiendo adoptado como punto de
partida una teorfa de la acci6n segiin la cual el sentido de un acto remi-
te a la conciencia intencional del actor, Strawson no puede abstenerse de
la idea de que dichas convenciones son aceptadas: en €l marco de tal tco-
rfa, s6lo se puede decir que se aplica una regla si el actor sabe lo que ha-
ce cuando actda segiin la regla.

Ahora bien, Chomsky rechaza formalmente el concepto de “regla
convencional” en el sentido de una teorfa intencional; propone distinguir
dos formas de ‘aceptacion’ de reglas: en la adquisicion del lenguaje, y en.
el uso del lenguaje. “... en ¢l primer caso, se deberfa abandonar por com-
pleto 1a nocién de ‘aceptacion’ de las reglas, y a la vez, la idea a ella
asociada, segin la cual las reglas se eligen, y que, como pretende Straw-
son, tenemos razones para haberlas elegido. No existe razén para acep-
tarlasreglas del lenguaje: es ¢l pensamiento ¢l que, puesto en cicrtas con-
diciones objetivas, las elabora, del mismo modo en que los érganos del
cuermpo se desarrollan de manera predeterminada en condiciones apropia-
das”.[10}

Para explicar las estructuras fundamentales de su gramdtica univer-
sal, Chomsky llega, naturalmente, a la hip6tesis del innatismo. Segun
Chomsky, recordémoslo, una gramética es un sistema de reglas y prin-
cipios que determina las propiedades formales y semdnticas de las frases.
La gramética universal s¢ define como “el sistema de principios, condi-
ciones y reglas que son elementos o propiedades de todas las lenguas hu-
manas, no simplemente por accidente, sino por necesidad; necesidad
biolégica y no Iégica, por supuesto™.[11]

Los dos puntos de vista son, como puede verse, incompatibles. Pa-
ra el “scmantico formal”, no se trata de aceptar o de rechazar las reglas
del lenguaje: éstas estén “ més acd” de toda nocién de convencion social.
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Para €] existe pues ruptura, heterogeneidad radical, entre los principios
que determinan el sentido literal y las reglas de comunicacién, de empleo
0 de contexto, que son derivadas, miiltiples y secundarias. Cémo, por qué
y con qué fines se utiliza el lenguaje son, para el semintico formal,
preguntas no pertinentes en ¢l campo de la lingiifstica. Rechazando el
principio de la convencionalidad, la posicién de Chomsky llcva a di-
solver, de alguna manera, las leyes de funcionamicnto del lenguaje en la
causalidad natural: Chomsky restablece el enlace entre la lengua y el or-
den natural, que el Cours de Linguistique G énérale habia rot0.[12]

En cambio, en el origen de 1o que ha llegado a ser 1a “teorfa de los
actos de lenguaje” se encucntra un cierto concepto de convencionalidad
no natural.

Comencemos con Austin. Recordemos su célebre tipologfa de ac-
tos de lenguaje: locutorios, ilocutorios y perlocutorios. En su octava con-
ferencia, Austin caracteriza el acto locutorio como cl acto de decir algo:
“A saber, la produccién: de sonidos, de palabras que entran ¢n una cons-
truccion dotada de significacién. Entiéndase significacién como lo
desean los filésofos, vale decir sentido y referencia™.{13] En el texto de
sus conferencias, ¢l status de los actos locutorios €a relacién con la
nocién de convencién no aparece con claridad, pero el cardcter conven-
cional de estos actos es explicitamente afirmado en otro lugar: en su ar-
ticulo sobre la verdad, Austin distingue, en lo que respecta a lo locuto-
rio, las convenciones descriptivas “que corrclacionan las palabras (...)
con los tipos de situaciones, cosas, sucesos, que se pueden encontrar cn
el mundo”, y las convenciones demostrativas “que correlacionan las pa-
Iabras (...} con las situaciones, ctcétera, histdricas que sc pueden encon-
trarenel mundo”.{14] Tanto ¢l sentido como lareferencia, las dos dimen-
siones fundamentales del acto locutorio, estdn pues detcrminados por
convencioncs.

El acto ilocutorio ¢s “cl acto efectuado af decir algo, en oposicion
al acto de decir algo™. El acto ilocutorio “‘es un acto convencional: cfec-
tuado ¢n tanio ¢s conforme a una convencién”.{15] El cardcter conven-
cional del acto ilocutorio es por otra parte 1o que permite distinguirlo de
la tercera categoria, el acto perlocutorio, el que efectuamos por el hecho
de deciralgo: “Decir algo a menudo provocard... cicrtos efectos sobre los
sentimientos, pensamicntos y actos del auditorio. Y s¢ puede hablar con
cl designio, la intencién o ¢l propdsito de suscitar ¢sos efectos. Tenien-
do esto en cuenta, podemos decir que quien hablé produjo un acto que,
0 bien remite s6lo indirectamente al acto locutotio ¢ ilocutorio... 0 bien
no remite en modo alguno a ellos. Llamamos a tal acto un acto perlocu-
torio, o una perlocucién™.[16] Ahora bien, ¢l acto perlocutorio no s con-
vencional: ... hablar del empleo del lenguaje puede... crear 1a confusién
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entre los actos ilocutorios y los perlocutorios (... ) en el primer ¢aso, se tri-
ta de un uso convencional... Esta explicacién, por el contrario, 1o €8 vé-
lida en el segundo caso.”{17]

De la trilogfa austiniana son, pues, los actos perlocutorios 1os que
quedan fuera del dominio de la convencionalidad, lo que se explica f4-
cilmente pucsto que el orden de lo perlocutorio es el de los efectos rca-
les, consecuencias de los actos del lenguaje: recnvian ala causalidad, aun
ruando estas consecuencias scan buscadas por el locutor. Esta es la ra-
z6n por Ja cual jam4s se desarroll6 1a teorfa de 1o perlocutorio. Debido a
su naturalcza no convencional, el acto perlocutorio permancece de algu-
na manera scparado de los otros dos tipos: su relacién con lo locutorio y
1o ilocutorio s6lo puede ser indirecta o inexistente.

John Scarle es quizds el autor qué mas elabord la hipétesis de fa na-
turalcza convencional de las reglas lingiiisticas. Propuso ladistincion, ya
cldsica cnese dominio, entre “normas” y “‘reglas constitutivas™. Las nor-
mas o rcglas normativas “ticnen como funcién regir una actividad pre-
existente, una actividad cuya existencia es 16gicamente independicnte de
las reglas. Las reglas constitutivas fundan (y también rigen) una activi-
dad cuya existencia depende 16gicamente de ellas”.[18] Un acto some-
tido a una regla normativa puede ser descrito aun cuando Ia regla no cxis-
1a, por ¢jemplo: “levaba una corbata durante la cena”. El acto sometido
aunaregla constitutiva no puede scr descrito sin referencia ala regla, gue
define su existencia en tanto acto, por ¢jemplo: “hizo un gol” es un ac-
to imposible de especificar si no hubiera reglas de fiitbol. Basdndosc en
cllo, Searle llega a su hip6tesis segin la cual “*hablar una lengua ¢s cum-
plir actos conforme a reglas. {...) Por una parte, Ia estructura semdntica
de una fengua pucde ser considerada como la actualizacién, conforme a
convenciones, de una scric de conjunios de reglas constitutivas subya-
centes; y por otra parte, 10s actos de lenguaje ticnen por caracterfstica el
ser cumplidos por medio del cnunciado de expresiones que obedecen a
©5tos conjunios de reglas constitutivas™.[19]

Sc observa con claridad que, para Searle, tanto Ias reglas conven-
cionales que determinan la significacién (“la estructura semintica de una
lengua”) cuanto las que gobicman los actos de lenguaje, se oponen a las
detcrminaciones de tipo natiral Un casamicnlo, un partido de béisbol, un
proceso, un acto legislativo, sc oponen, en tanto actos institucionales, a
los “hechos brutos”, como por ejemplo, pesar 72 kilos. Y “estas ‘institu-
cioncs’ son sistemas de reglas constitutivas™.[20] “El hecho de que s
pueda atrapar un pez bajo tal o cual condicién no ¢s un asunto de conven-
cién, yno ticne nada que ver con convencién alguna. Por lo contrario, en
el caso de los actos de tenguaje cumplidos en ¢l interior de una lengua,
es por convencion —y no en virtud de una estrategia, técnica, procedi-
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miento 0 hecho natural— que el empleo de tal o cual expresién bajo cier-
tas condiciones llega a ser una promesa”.[21] Aun una regla convencio-
nal, si con ¢lla se busca conseguir un resultado natural (por ejemplo, ha-
cerle mal a alguien), no es del tipo de las que definen la lengua.[22] Lo
perlocutorio permanece siempre, como vemos, fuera de la teorfa, y siem-
pre debido a su naturaleza no convencional.

La nocién de “regla convencional” as{ comprendida, ;es aplicable
a la significacién lingiifstica? Por ¢l momento me limitaré a recordar la
naturaleza de la dificultad principal conla que se choca si se responde po-
sitivamente.

. Las nociones sociolégicas dec “norma” y de “regla” implican una
propiedad que forma parte de su definicién: 1a violabilidad. Sin tomaren
consideracion las consecuencias (que a veces pueden ser graves), toda
convencion es, cn efecto, violable. Las rcgias y 1as normas a menudo lo
son, o que permitc ademds cxplicar las consecuencias eventuales de la
trasgresion, por la existencia de la regla violada. Es de notar que la dis-
tincion entre *‘reglas normativas” y “reglas constitutivas” no s pertinen-
te aqui: por un lado, la violacién de una regla constitutiva no implica
siempre “poner fuera de jucgo’ a quien cometid la violacién; numerosas
de reglas constitutivas del fiitbol pueden ser violadas en ¢l transcurso de
un parlido, con consccuencias diversas segin el drbitro. Aun en el caso
en que la violacién de una regla constitutiva lleve a excluir del juego a
quicnviold laregla, cllo no afecta en nada la cxistencia de 1a violabilidad.

Ahora bien, parece sumamente dificil explicar qué quiere decir ha-
blar de la violacién de las reglas que determinan la comprehensién inme-
diata dc la palabra “mesa” o de las frases “la puerta estd abierta” 0 ““{ Ven
aqui!”, para un locutor-oyente hispanohablante. Vemos con claridad que
Javiolabilidad es inscparable de 1a aceptabilidad: que un actor sociat vio-
le una regla cstablecida quiere decir que, ¢n ¢s¢ caso particular, no la
acepta. Las reglas que determinan la significacion de las formas lingiiis-
ticas no parecen violables. Ello las hace radicalmente distintas de toda
otra regla conocida {constitutiva ¢ no) que define un campo de conven-
ciones, es decir, de efectos “no naturales”.

El modelo intencional de la accion social exige distinguir rigurosa-
menie entre 1a trasgresién y la ignorancia de la regla. Una regla sélo pue-
de serviolada si es conocida porel actor social, ytodaregla conocida pue-
de ser violada, de dondc surge 1a “solucién” jurfdica que consiste en de-
cidirque, habiendo sido promulgadauna ley, se supone que todos los ciu-
dadanos 1a conocen, 1o que permite a continuacion definir toda no-apli-
cacién como una violacién, Siendo la regla conocida (o supuestamente
conocida) por el actor, ello implica necesariamente la alternativa acep-
tacién/violacion:
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Este no es cl caso de las reglas que determinan la comprension in-
mediata de la significacion lingiifstica: siendo conocida la regla (hipote-
sis de un locutor-oyente “normal” de la lengua), ella sélo puede aplicar-
se. Laotra alternativa no es la violacién, sino simplemente la ignorancia,
por parte de un individuo, de 1a lengua en cuestién, La violacidn como
alternativa no existe,

Se me dird que mi argumento s6lo es vilido porque me limito, pre-
cisamente, a la comprehension, es decir, al reconocimiento, y que €s s6-
lo en tanto productor de frases que un sujeto hablante puede contemplar
la posibilidad de violar las reglas de la significacion lingiiistica. Ahora
bien, si me limit€ a discutir la aprehensién de la significacién lingiifstica
es porque alli se plantea el verdadero problema. Podemos evocar aquf un
caso muy apreciado por los tedricos de los “actos de lenguaje™ un suje-
to produce una expresién que pertenece a una lengua, pero lo hace en tan-
to sucesion de sonidos, es decir, sin comprender su significacién; supon-
£amos que imita una expresién en una lengua que no conoce, expresion
que aprendi6 de memoria. Tenemos frente.a nosotros 1o que Austin la-
mdo un aclo fonético, primer componente del acto locutorio. Pero para que
exista un verdadero “acto de lenguaje” de tipo locutorio hace falta, ade-
més, que el sujeto produzca “ciertos vocablos o palabras (es decir, cier-
t0s lipos de sonidos pertenecientes aun cierto vocabulario, y en tanto pre-
cisamente, pertenecen a ese vocabulario) de acuerdo a una determinada
construccién (i.c. conforme a una cierta gramética, y precisamente en
tanto uno se conforma a ella)”. Austin llama, a este acto, fatico. Hace
fala, finalmente, que el sujeto, al efectuar ¢l acto fatico, lo haga “cnun
sentido més ¢ menos delerminado y con ‘unareferencia’ mas o menos de-
terminada”, 10 que constituye un acto rétice.[23] Se nos concederd que
el acto fonético permanece {uera de nuestra problemadtica de 1a significa-
cién lingiifstica: en produccion, ¢l fenémeno que nos interesa es aquel en
que el sujcto produce upa expresidn que pertencee a 1a lengua en tanto
pertenece alalengua, es decir, el caso en que el sujeto efectda por fo me-
nos un acto falico. Ahora bien, la produccion asi entendida presupone la
comprehension, pues productr un acto fético quicre decir que el sujeto
hablante comprende lo que dice: con respecto a la significacién de 1o que
dice, el productor de 1a expresién estd necesariamente colocado en reco-
nocimiento. '

Dejando de lado, en consecuencia, el caso (no pertinente) en que un
sujeto reproduce mecédnicamente ciertos sonidos que corresponden a una
expresién de una lengua sin comprender la significacion de la expresion,
1a produccién de las expresiones de una lengua supone la aprehension de
la significacion lingiifstica. Este razonamiento basta, a mi juicio, para
Justificar que se defina el problema de la significacién lingiifstica (como

167

www.esnips.com/web/Lalia



10 hice), como un problema de reconocimiento: ¢l de 1a aprehension in-
mediata y necesaria de la significacién.

Se dird que ello no impide que un sujeto, efectuando un acto fati-
CO y aun un acto rético, pueda producir expresiones que violan ciertas re-
glas de 1a significacién. Este punto merece que nos detengamos un ins-
tante: hay que mostrar que, en ¢st¢ contexto, la nocién de “violacion” es
completamente inapropiada.

Recordemos ante todo que para caracterizar este fenémeno de la
aprehensién inmediata y necesaria de la significacidn lingtifstica parti-
mos del caso en que las expresicones de 1a lengua se presentan fitera de
contexto. Es claro que este tipo de expresiones s6lo s¢ encuentran en los
manuales de gramdtica y ¢n los libros (o articulos) de lingiifstica Va vol-
veremos sobre este tema. Me limitaré a subrayar que, cuando el gramé-
tico o el lingiiista propone una expresién “mal formada” (sea por razo-
nes sintdcticas o semdanticas), seria muy dificil ver allf una violacion de
las reglas que rigen la significacién lingiifstica, a menos que demos a la
expresién “violacién de una convencién” un sentido radicalmente dife-
rente del que habitualmente se le asocia. Porque no s6lo cl “autor” dc la
violacién no se arricsga a penalidad alguna (ni siquicra por principio), si-
no que, por el contrario, s¢ recenoce positivamentc que ha producido es-
ta “violacién” para valorizar inejor la regla misma; esta s la razén por
la que la “violacién” se exhibe en cuanto tal: marcada por el asterisco que
prescnta la“violacién” como “violacién”. Nos encontramos entonces, cn
cste caso, frente a una desviacion enrelacién conlaregla, antes que auna
“violacién™; y la produccién de esta desviacién es de alguna manera lo
contrario de la violacién de una convencién: una violacién, como ya di-
je, sélo s¢ puede definir como no aceptacién de la regla violada, mien-
tras que la desviacion del lingiiista o del gramdtico sélo puede entender-
se como sobresignificacion de la regla.*

Dejemos de lado por el momento el ¢aso de las cxXpresiones presen-
tadas fuera de contexto por ¢l gramdtico o el lingtista. En ¢l seno de la
actividad de lenguaje, tampoco se encontrardn verdaderas violaciones de
las reglas de la significacion linglifstica. Es fdcil constatar, cfectivamen-
te, que todas las desviaciones serén asimiladas a una u otra de dos cate-
gorfas de fenémenos: ignorancia de las reglas o “efecto deseado”.

Contrariamente a las situaciones de violacion de normas, 1a catego-
ria delaignoranciaimplica que la sociedad interpretard la desviacion asi-
milédndola, cueste lo que cueste, ala norma: es el caso del nifio que apren-
de su lengua, o el del extranjero que dice “usted ser muy gracioso”. La
desviacioén se justifica autométicamente por la hipétesis de un insuficien-
te conocimiento de la regla.[24]

En cuanto al “efecto deseado”, es el fundamento de 1a literatura: to-
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das las “anomalias semdnticas” forman parte de esta categoria. La des-
viacién se valoriza, en relacién con un “uso corriente” o “gstablecido”,
como originalidad creativa, sin definfrsela en ningin caso como vio-
lacién. La diferencia profunda entre 1a violacién de una norma y la pro-
duccion de una anomalfa scméntica reside en que, en el caso de esta Ul-
tima, ]a produccién de la desviacién misma s6lo es explicable por las re-
glas de la significacién, micntras que una verdadera violacién de Jas nor-
mas consiste en la no aplicacién de estas dltimas. A diferencia de la vio-
lacién de una norma, el desplazamiento poético o literario es él también
producido, como el “uso corriente”, en conformidad con reglas.[25]

Todas las verdaderas violaciones a las que s¢ mezcla el lenguaje cn
1a vida social son violaciones de normas que no conciernen a la signifi-
cacién lingiifsica: ser descortés, dirigirse de una mancra demasiado fa-
miliar a un superior jerdrquico, trasgredir de palabra reglas de decencia
que se asocian a situaciones determinadas, son algunos de los innume-
rablcs casos de trasgresiones dc normas que resultan del emplco de cier-
tas férmulas linglifsticas: ¢std claro que cn todos ¢stos casos 1as reglas
violadas se refieren a la oportunidad dc utilizacién de csas formas, y no
a la determinacion de su significacién.

Hay que concluir que si las reglas que determinan Ia significacién
fueran convenciones no violables (tal serfa €] cz+0 si la hip6tesis segdn
la cual la lengua es “un conjunto de reglas constitutivas” fuese cicrta), s¢
tratarfa en efecto, como lo dice G.ice, de un verdadero “misterio”. Todo
el problema se reduce a saber -1 ese “misterio” estd inscrito en la natu-
raleza de lenguaje, o0 si s6lo €s el resultado artificial.de un punto de vis-
ta inadecuado: ¢l que alirma que la significacién lingii{stica se rige por
convenciones.

Sin duda, al afirmar que sc rige por convenciones, 1os teéricos de
losactos de lenguaje no scinteresanen la significacién lingtifstica: 1o que
les preocupa sonlos “otros sentidos” identilicados por ¢l concepto de ilo-
cutorio: 1o que se pucde hacer “con palabras”, mds alld del “sentido lite-
ral”. Ahora bicn, 1a mejor forma de comprender las razones que llevaron
alos teoricos de los actos de lenguaje a afirmar la naturaleza “convencio-
nal” de la significacion lingiiistica es analizar cdmo aparecc la cuestidn
dela convencionalidad en su reflexién sobre los fenémenos llamados ilo-
culorios.
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Verdaderos y falsos performativos

Desde el punto de vista técnico, los tedricos de los actos de lengua-
je no han innovado: proceden en su andlisis como siempre 1o hizo el “se-
mdntico formal’™: proponiendo frases al lector ¢ interpretédndolas. Su es-
trategia argumentativa es por lo tanto la misma que 1a de un lingiiista que
solo reconoce como problemas seménticos los planteados por la signifi-
cacién linglifstica: reposa sobre 1a puesta en marcha de 1a intuicién lin-
giifstica del sujeto hablante. Dicho camino es sin duda sorprendente por
parte de una teoria que (a diferencia de la del “seméntico formal™) pre-
tende ocuparse del contexto enunciativo, aspecto de 1a cuestion sobre el
que volveré més adelante. Lo gue me interesa por ¢l momento es subra-
yar que este recurso sistemdtico a la intuicién lingiifstica quizis haya
ocultado el hecho de que la teoria de los actos de lenguaje se construyé
a partir de un cierto mimero de conceptos cuya utilizacién comporta cu-
riosas anomalfas en relacién con la intuicién.

La anomalfa mds evidente, y quizd la més importante, ¢s 1a que re-
sulta del principio fundamental segiin el cual decir es hacer; este princi-
pio contradice, en efecto, el empleo corriente de ambos t€rminos y las re-
presentaciones que habitualmente se les asocian. Como 1o recuerda jus-
tamente Alain Berrendonner, “Este ‘buen sentido comin’ que inspira
férmulas como ‘basta de palabras, actos’, o ‘es mas f4cil decirlo que ha-
cerlo’, *esto es sélo palabras’, etcétera... opone fundamentalmente el de-
cir al hacer, las concibe como realidades de dos érdenes completamen-
te diferentes, ajeno el uno al otro, antagonistas y rivales, hasta el punto
que la misma expresién “acto de lenguaje™ deberia parecerle contra na-
tura...”.[26]

Cuando en el curso de la campafia presidencial de 1981 Valéry Gis-
card d’Estaing dijo que su adversario Frangois Mitterrand administraba
desde hacfa mucho el “Ministerio de 1a Palabra”, sélo subrayaba cudn di-
ferente es decir de hacer. Es de notar que el tftulo original dado a las con-
ferencias de J. L. Austin en Oxford, How to do Things with Words (cu-
yo traductor francés apela a la traduccién literal, “Cémo hacer cosas con
las palabras”, scfialando, con razén, que no estd desprovista de humor),
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reposa implicitamente sobre esta oposicién entre el decir y el hacer: si al-
guien escribe un libro para explicar “C6émo hacer X con Y”, es porque 1a
tarca no esté al alcance de todo el mundo, y porque ella encierra algunas
dificultades.

Sin duda, decir que contradice el sentido comin no es razén ni ne-
cesariani suficiente para descalificar una teoria que se dice cientffica. Por
el contrario: en las ciencias sociales, las buenas teorfas cientificas a me-
nudo se construyen en explicita oposicién a la conciencia comun. Pero
en tales casos, precisamente, quien formuta un principio que se aparta ra-
dicalmente de la creencia comiin, o quien utiliza un concepto en un sen-
tido diferente del que generalmente se le atribuye, tenderd a subrayar es-
ta diferencia y a justificar explicitamente los motivos de su eleccion. Es
verdad que tal actitud de ruptura frente al sentido comiin plantea parti-
culares problemas a una teoria (como la de los actos de lenguaje) que
valoriza el estudio del “lenguaje ordinario”. Sea como fuere, como tam-
bién lo recuerda Berrendonner, en el caso de los tedricos de los actos de
lengugje la asimilacién del decir al hacer se convierte en axioma no jus-
tificado, y lanoci6n de “acto” es rara vez definida explfcitamente.[27] La
anomalfa no consiste pues, en este caso, en desviarse del sentido comiin,
sino en hacer como si esta desviacién no existiera.

La desviacién en cuestién no concieme solamente al sentido co-
mun: la oposicién entre significar y hacer parece ser (implicita o expli-
citamente) una oposicién fundamental en las ciencias humanas. Basta-
rd aquf recordar la distincién entre sistemas de significacién primarios y
secundarios, sobre la que tanto se insistio en la época del nacimiento de
la semiologia: los sistemas primarios son aquellos cuya existencia y fun-
cionamiento se reducen a la significacién, como es el caso del lenguaje;
los sistemas secundarios (précticas o productos materiales de précticas)
son aquelles que significan en virtud del hecho de que todo elemento que
forma parte de la vida social se vuelve significante, pero cuya naturale-
za y funcionamiento no se pueden reducir a su dimensién significan-
te.[28] Asf, si es cierto que un automdvil significa (el estilo de vida de su
propietario, por ejemplo), ello no impide que el vehiculo que significa el
standing sirva de medio de transporte a su propietario, y que este papel
(del orden del hacer) sea irreductible a lo que el automévil puede signi-
ficar. Es de notar también que automéviles que significan cosas muy di-
ferentes (un Mercedes y un Renault 5, por ejemplo) tiene en comiin, pre-
cisamente, su valor prictico: en ambos casos ¢l propietario se transpor-
ta, aun cuando no lo haga en las mismas condiciones. Las dimensiones
significantes de los sistemas secundarios son a menudo diversificadas y,
si se puede decir asi, flotantes, mientras que su dimensién del orden del
hacer (que es su dimensién primaria) es po1 10 contrario univoca, tiene
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reposa impiicitamente sobre esta oposicion entre ¢l decir y cl hacer: si al-
guien escribe un libro para explicar “C6émo hacer X con Y”, ¢s porque la
tarea no estd al alcance de todo el mundo, y porque ella encierra algunas
dificultades.

Sin duda, decir que contradice el sentido comiin no es razén ni ne-
cesaria ni suficiente para descalificar una teoria que se dice cientifica. Por
el contrario: en las ciencias sociales, las buenas teorfas cient{ficas a me-
nudo se construyen en explicita oposicién a la conciencia comun. Pero
en tales casos, precisamente, quien formula un principio que se aparta ra-
dicalmente de la creencia comiin, o quien utiliza un concepto en un sen-
tido diferente del que generalmente se le atribuye, tenderd a subrayar es-
ta diferencia y a justificar explicitamente los motivos de su eleccién. Es
verdad que tal actitud de ruptura frente al sentido comun plantea parti-
culares problemas a una teoria (como la de los actos de lenguaje) que
valoriza el estudio dei “lenguaje ordinario”. Sea como fuere, como tam-
bién 1o recuerda Berrendonner, en el caso de los teéricos de los actos de
lenguaje 1a asimilacién del decir al hacer se convicrte en axioma no jus-
tificado, ylanocidén de “acto” es rara vez definida explicitamente.[27] La
anomalia no consiste pues, en este caso, en desviarse del sentido comiin,
sino en hacer como si esta desviacidn no existiera.

La desviacién en cuestién no concierne solamente al sentido co-
mun: 1a oposicién entre significar y hacer parece ser (implicita o expli-
citamente) una oposicion fundamental en las cienctas humanas. Basta-
ré aqui recordar la distincién entre sistemas de significacién primarios y
secundarios, sobre la que tanto se insistio en la época del nacimiento de
la semiologia: los sistemas primarios son aquellos cuya existencia y fun-
cionamiento se reducen a la significacion, como es el caso del lenguaje;
los sistemas secundarios (pricticas o productos materiales de précticas)
son aquellos que significan en virtud del hecho de que todo elemento que
forma parte de la vida social se vuelve significante, pero cuya naturale-
za y funcionamiento no se pueden reducir a su dimension significan-
te.[28] Asi, si es cierto que un automdvil significa (el estilo de vida de su
propietario, por ejemplo), elto no impide que el vehiculo que significa el
standing sirva de medio de transporte a su propietario, y gque este papel
(del orden del hacer) sea irreductible a lo que el automévil puede signi-
ficar. Es de notar también que automdviles que significan cosas muy di-
ferentes (un Mercedes y un Renault 5, por ejemplo) tiene en comuin, pre-
cisamente, su valor prictico: en ambos casos el propietario se transpor-
ta, aun cuando no 1o haga en las mismas condiciones. Las dimensiones
significantes de los sistemas secundarios son a menudo diversificadas y,
si se puede decir asi, flotantes, mientras que su dimension det orden del
hacer (que es su dimensién primaria) es por lo contrario univoca, tiene
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todos 1os caracteres de un invariante. La razén es simple: el orden del ha-
cer siempre contiene la definicién del resultado. Ya volveré sobre esto.

En todo caso, 1a oposicién entre el decir y el hacer no es solo asun-
to de una conciencia “ingenua”. A veces se manificsta aun en 1os textos
de los tedricos de los actos de lenguaje. Asi por ejemplo, Frangois
Recanti subraya gue “para informar sobre un acto fénico, no se debe usar
la férmula “El ha dicho’, porque lo fénico no tiene nada de especifica-
mente lingiiistico: es una simple secuencia sonora, es decir, unruido. An-
tes que el verbo “decir’, se podria utilizar el verbo ‘hacer’, que se emplea
para evocar emisiones sonoras de manera imitativa (por ejempilo, “hizo
pfrtt”).[29]

He aqui un caso que ilustra claramente hasta qué puntio ¢l “lengua-
je ordinario” siente la diferencia profunda entre “hacer” y “decir”.

Los partidarios de 1a teorfa de los actos de lenguaje replicarén, sin
duda alguna, que si “decir es hacer”, lo inverso no es cicrto: todo hacer
no es decir. Decir serfa, entonces, una especie particular de clase de ac-
tividades definida por la categorfa del hacer, y ésta comprenderia otras
especies, irreductibles al decir, Resulta claro que, para que esta respues-
ta sea aceptable, hay que proponer una definicion general de la catego-
rfa del hacer, que sea tan vilida para el decir cuanto para las otras espe-
cies de hacer; en otras palabras, si “decir ¢s hacer”, debe existir una pro-
piedad comiin al decir y a todas las otras especies del hacer, aun cuando
éstas sean, por otro lado, diferentes del decir.

Ahora bien, ya recordé que esta definicién general de la categoria
del hacer no ha sido propuesta por los teéricos de los actos de lenguaje,
Estamos, pues, condenados a tratar de inferir, partiendo de 1o que ellos
dicen acerca del decir, cudl podria ser el concepto genérico del hacer que
estarfa en 1a base de 1a teorfa. Imitil decir que se trata de un ejercicio pe-
ligroso y de utilidad incierta.

Un punto merece sin embargo sefialarse a este respecto. Tanto en
su uso corriente como en ¢l uso, a veces mas preciso, que se hace de ellos
en las ciencias humanas, los conceptos dependientes del orden del hacer
parecen comportar, como elemento indispensable de su definicion, el re-
sultado del hacer.[30] Sea este tltimo material o puramente simbolico,
parece dificil caracterizar una actividad préctica regida por normas sin
hacer intervenir el resultado. En el seno de 1a actividad en cuestion y des-
de el punto de vista del actor social que estd entregado a dicha actividad,
¢l resuttado podré tener el cardcter de una meta a alcanzar; pero la defi-
nicion de la actividad en tanto tal no puede ser ajena a una caracteriza-
cion del resultado. A la pregunta “; Qué haces?”, puedo responder: “Re-
paro la aspiradora”; pero a la pregunta “; Qué hiciste esta mafiana?”, no
podria responder, si mi aspiradora sigue descompuesta, “Repar€ la aspi-
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radora”; estaria obligado a contestar: “Intenté reparar 1a aspiradora”. Si
el sentido comiin considera que la actividad “reparar la aspiradora” y la
actividad “intentar reparar la aspiradora” son dos actividades muy dife-
rentes, es porque su caracterizacidn implica, en uno u otro ¢aso, dos no-
ciones diferentes del resultado obtenido. Igualmente, seria por lo menos
extrafio, de parte de un etmélogo, el que caracterice como “ceremonia de
matrimonio” en el marco de una sociedad dada, un conjunto de activida-
des que no comporten, en su definicién, 1a trasformacién de los derechos
y obligaciones de las personas involucradas que en esa sociedad se 1la-
ma “casamiento”.

Ahora bien, la teorfa de 1os actos de lenguaje parece desinteresar-
se de los resultados: 1o que alli se teoriza es el orden de lo ilocutorio; el
hacer en que consiste el decir esté4 constituido por actos ilocutorios, y la
definicidn de estos dltimos excluye toda referencia a los resultados, re-
legados al capftulo de lo perlocutorio, que conciemne a los efectos even-
tualmente producidos, en el alocutor, por tal o cual acto de lenguaje, a ti-
tulo de consecuencias. La diferencia entre resuitados y consecuencias es
crucial, y no es por azar que los tedricos de los actos de lenguaje hablan
de consecuencias y no de resultados: en el caso de una actividad prdcti-
ca regida por normas, éstas especifican 1a naturaleza del resultado espe-
rado (independientemente, por supuesto, del hecho empirico de saber si,
enunasituacién dada, se obtiene este resultado o no). Perola relacion ne-
cesaria entre el hacer y su resultado se traduce por el hecho de que, si el
resultado no es el previsto por las normas, se considerard que la activi-
dad no es 1a que se crefa. En los “actos de lenguaje”, el resultado no es-
td contenido en la definicién del acto; hablando con propiedad, es impre-
visible, pertenece al orden no convencional de 1o perlocutorio. De alli
procede el desgarramiento del modelo en dos partes sin relacién: por un
lado consecuencias, no teorizables por ser aleatorias; y por el otro 1a in-
tencién, que define por si sola 1a naturaleza del acto y que no tiene nin-
guna relacién con los “efectos” producidos.

Volvamos a la cuestién de una definicién general aplicable a todas
las especies del hacer, ya que acabamos de ver que el concepto de “resui-
tado”, esencial en el funcionamiento de las actividades practicas, no in-
terviene cuando el hacer es del orden del decir. Los partidarios de 1a teo-
rfa de los actos de lenguaje dirdn, probablemente, que la propiedad co-
miin a todas las especies del hacer, incluido el hacer implicado en el de-
cir, es la intencionalidad: el hacer esté constituido por actividades inten-
cionales. Aqui aparece una nueva dificultad, pues el haber excluido las
consideraciones sobre los efectos del hacer, sobre el resultado de la ac-
tividad, tiene consecuencias desde este punto de vista.

Aun paralas teorfas sociolégicas evocadas en el capitulo preceden-

174 www.esnips.com/web/Lalia



te, que estdn mas proximas a la teoria de los actos de lenguaje, seguin las
cuzles toda accidn social es intencional y todos los comportamientos
sociales estdn orientados a un fin, el concepto de intencién no juega ¢l pa-
pel decisivo que juega en la teorfa de los actos de lenguaje. La razén es
sencilla: serfa muy dificil comprender las actividades sociales del orden
del hacer sin tomar en consideracion los resultados; y estos dltimos com-
portan siemprc la puesta en marcha de operaciones “técnicas” destinadas
a asegurar ¢l resultado y que, justamente, no son reductibles a la inten-
cion. La sociedad, en otras palabras, se interesa mucho mds en los resul-
tados que en las intenciones. Suponiendo que haya llevado mi aspirado-
ra al servicio técnico, que cste ltimo haya tenido la intencion de repa-
rarla no es razén necesaria ni suficiente para que le pague su factura. El
derecho que Ia sociedad reconoce de pagar las facturas a quien repara, de-
pende del resultado de su actividad y no de sus intenciones. Igualmente,
lo que la sociedad espera del sacerdote o del juez de paz es que efecti-
en correctamente 1os actos que tienen autoridad para hacer, que tienen co-
mo resultado el matrimonio, y ne s6lo que tengan la intencién de casar
alos novios, En realidad, como en muchos otros casos, 1a sociedad ope-
racn esto con una suerte de tautologia: ya que el sacerdote o el juez de
paz hacen lo que tienen que hacer en las circunstancias previstas, se in-
fiere que tienen la intencién de hacerlo. En el fondo, si ciertas activida-
des sociales estdn sometidas a normas, reguladas por convenciones que
definen un resultado especificado, es para asegurar este dltimo inde-
pendientemente de las intenciones de los actores que participan en ellas.
Las reglas de las que hablan los tedricos de los actos de lenguaje, en
cambio, prescriben intenciones, y son indiferentes a los resultados.[31]

La anomalia que tratamos de precisar, contenida en la utilizacién
por los tedricos de los actos de lenguaje del concepto de “hacer”, puede
expresarse con la ayuda de 1a distincion, a la que ya me referf, entre sis-
temas de significacién primarios y secundarios. En el orden del hacer no
exclusivamente lingiifstico (ya que el lenguaje —recordemos esta bana-
lidad— interviene en gran nimero de actividades sociales), nos encon-
tramos con sistemas de significacién secundarios. En estos casos, trite-
se de un casamiento o de la fabricacién de una mesa, la dimensién del ha-
cer es univoca, puesto que las normas incluyen la definicién del resulta-
do:laejecucion de Ia secuencia de gestos, movimientos, operaciones téc-
nicas (y eventualmente de palabras) que constituyen el hacer nos permi-
te saber, cada vez y de manera inequivoca, si se obtuvo o no el resulta-
do. Cada uno de estos conjuntos “practicos” tiene adem4s y secundaria-
mente una dimensién significante que es equivoca. los sentidos que pue-
den desprenderse de la secuencia son miiltiples y diversos. El juez de paz
puede mostrar que toma su actividad en serio, o bien que se divierte, o por
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el contrario que estd un poco harto porque paso toda la mafiana celebran-
do casamientos; el carpintero puede significar con sus gestos que s61o ha-
ce su trabajo o bien, por el contrario, que éste lo apasiona; podemos, al
observarlo, admirar su maestria, etcétera... Todas estas significaciones
(y otras muchas) son posibles, pueden asociarse mas 0 menos claramen-
te con una secuencia cuya dimensién primaria es del orden del hacer. En
el caso del hacer no exclusivamente lingiifstico, en suma (sistema de sig-
nificaciones secundarias), el hacer es univoco (o si se prefiere, unidimen-
sional) y el sentido es equivoco (o si se prefierc, multidimensional). La
razénes muy sencilla: lo que las convenciones rigen, en este caso, son las
actividades conducentes al resultado especificado, y no el sentido que
pueda asociarse a dichas actividades. Y en los sistemas de significacién
secundarios, los resuitados son siempre extralingiiisticos.

Ahora bien, cuando hacer es decir, los partidarios de 1a teorfa de los
actos de lenguaje nos describen una situacion que es cxactamente inver-
sa ala precedente: aquf se trata al sentido como univoco, pues se inten-
ta precisamente determinar qué acto se hace diciendo tal o cual cosa; y
pareceria que hablando sélo se puede tener la intencién de hacer una co-
sa, o dos como médximo, ala vez. Mientras tanto, la dimensién prictica,
concerniente a 1os resultados, es tratada como equivoca: en lugar de re-
sultados, nos encontramos con efectos o consecuencias miiltiples e im-
previsibles. Cuando hacer es decir, para expresarse de otra manera, el
sentido es tratado como si tuviera el status que es propio del resultado en
las otras especies de hacer, y ¢l resultado presenta las propiedades que
tiene el sentido en las otras especies de hacer.

Esta anomalia es tanto mas sorprendente cuanto que los fenémenos
que estédn en el origen de la teorfa de los actos de lenguaje itustran per-
fectamente este papel de las convenciones consistente cn asegurar el re-
sultado, independientemente de 1as intenciones y de todo otro factor que
pueda afectar la significacion de la actividad. Estos fendémenos consti-
tuyen una primera categoria que lamaré los verdaderos performativos.

Esbien sabido que lanocion de performativo nacié de una reflexion
sobre fendmenos estrictamente convencionales, donde 1a produccién de
ciertas férmulas lingiiisticas en contextos especificados conduce inexo-
rablemente a un cierto resultado. Asi, expresiones del tipo:

“Declaro abierta la sesién”

“Bautizo este barco con el nombre dc X"

“Lo declaro culpable”

“Los declaro marido y mujer”,
son dados como ejemplos de fenémenos performativos, en los que de-
cir es hacer. En cada uno de esos casos, tcdo lo que exige la convencién
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definida por las normas es que la persona autorizada pronuncie, en €l
contexto especificado, la o las férmulas que producen el resultado es-
perado. Todos los otros factores de sentido son “cortrolados™ por las
normas, ¢s decir, definidos como inesenciales, pues la sociedad los anu-
la por medio de una peticién de principio que ya evoqué: pucsto que alli
estan los actores involucrados, se infiere que tienen la intencion de es-
tar alli, que son conscicntes de las consecucncias que el acto traerd,
cteéera... Como bien lo ha subrayado Stampe, que el locutor haya ha-
blado con seriedad o no, el barco cstd bautizado y la apuesta en un jue-
go de pokerestd hecha. “Gritar, en una subasta ‘Ofrezco cinco délares’,
constituye una oferta de compra, ya haya sido dicho ¢n serio o no, ¢ in-
clusive aun cuando el que hablé no haya sabido 1o que decia.” En otras
palabras, se considera que ha significado una oferta por 1o que dijo, que
ha tenido la intencion de hacer una olerta, independientemente de sa-
ber si tenfa 0 no esaintencion. Ahora bien, en es¢ caso s particularmen-
te natural decir que su enunciado “tiene la fuerza de” una oferta de com-
pra. Picnso que este lenguaje implica en realidad que se reconozcael he-
cho de que, si el enunciado tiene la fuerza y el efecto de un acto de tal
tipo, no ¢s, o puede no ser, un acto de ese tipo (...). El lenguaje de 1a
‘fuerza’ ilocucionaria, por el cual un enunciado tiene la fuerza de un ac-
to de cierto tipo, implica en realidad que las intenciones, la seriedad y
la litcralidad de 1a palabra no son pertinentes en 1a determinacién de la
caracterizacion ilocucionaria del enunciado. El lenguaje de las fuerzas
estd atado por convenciones’.[32]

La presencia de una intencién determinada, como condicidn de 1a
ejecucion del acto, no parece tampoco ser esa propiedad comiin a todas
las especics del hacer que permitirfa proveer una definicién general. Por
el contrario, la afirmacién por la cual “decir es hacer” aparece como una
asercién aceptable cuando el hacer implicado en el decir comparte con
todas las otras especies de hacer la propiedad de estar sometidos a con-
vencicnes cuyo papel es, precisamente, asegurar el resultado dela acti-
vidad, independientemente de las intenciones de los actores involucra-
dos y de todo otro factor de sentido que pudiera intervenir ¢n su desarro-
llo. Acabamos de identificar una primera categoria de fenémenos, los
verdaderos performativos, que parecen corresponder a esta descripcion.

Hecha esta constatacion, todo el problema reside en saber qué in-
terés puede tener, Parece dificil que de ella pueda derivarse una teoria ge-
neral de la actividad de lenguaje, puesto que los verdaderos performati-
vos son fendémenos excepcionales. Si es indudable que su mimero es re-
ducido, no se puede en cambio determinar cudnios son, pues los verda-
deros performativos no son de ninguna manera deducibles de la estruc-
tura de 1a lengua, ni siquiera del semantismo de las férmulas empleadas:
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los performativos se definen por convenciones culturales extralingiiisti-
cas, y se puede ficilmente imaginar una sociedad hispanohablante en 1a
cual ptras situaciones sociales, diferentes de las conocidas por nosotros,
podrian estar fuertemente rituatizadas al modo de nuestros casamientos,
bautizos, sentencias penales, etcétera.

Sin embargo, la teorfa de los “‘actos de lenguaje™ sc¢ presenta como
una teorfa general, producida por un trabajo de elaboracidn-transforma-
¢ion de los conceptos que tienen por origen el descubrimiento, por Aus-
tin, de los verdaderos performativos. Es entonces que comicnzan todas
las dificultades.

Es forzoso constatar que esta ambicién generalizadora ya se en-
cuentra en la obra del propio Austin. Digamos en su descargo que habfa
concebido sus célebres conferencias como la exploracién de un cierto
mimero de problemas: cada vez que propone una distincién, se apresu-
ra a mostrar que ciertos fenémenos la contradicen; cada vez que da un
ejemplo, da también los contraejemplos, dejando la cuestidn abierta; en
su duodécima y decimotercera conferencias ain duda de lo bien funda-
do de la principal distincién propuesta, aquella entre actos locutorios €
ilocutorios.[33] Estas precauciones y dudas no son en Austin figuras de
estilo: traducen su concepcidn de la filosofia.[34] Sus sucesores tomaron
por teorfa 1o que sélo era una reflexion abierta sobre cuestiones a las que
el autor no pretendia dar las respuestas correctas.

Sea como fuere, la anomalia que notamos en el concepto de “hacer”
ya esta presente en el texto de las conferencias, tal como se 1o publicd.
La preocupacién inicial de estas conferencias, recordémoslo, es la cues-
tién de la verdad.[35] Austin se dedica a ponerenevidencia, para comen-
zar, el hecho de que hay enunciaciones (utferances) que no son afirma-
ciones (pues no son ni verdaderas ni falsas), pero que tampoco son “sin-
sentidos’”: se trata de los verdaderos performativos, que Austin caracte-
riza por la presencia de verbos enla primera persona del singular del pre-
sente indicativo, voz activa.[36] Todos los ejemplos que da son del tipo
que hemos identificado: casamiento, bautismo, testamento, apuesta.
Austin subraya que, ademds de las palabras, es preciso que las circuns-
tancias sean, de una cierta manera, apropiadas.

“Hasta aqui, todo va bien”, dice Austin. En efecto, porque inmedia-
tamente después todo va mal: se produce un deslizamiento en su demos-
tracién cuando hace alusién a “algunos performativos que son los mas
impresionantes” y da como ejemplo la célebre promesa :“Prometo...”.
“Nadie negard —aprega Austin— ... que estas palabras se deben pro-
nunciar ‘con seriedad’ y de modo que se las tome ‘en serio’. Y un poco
después: “En el caso particular de 1a promesa, como en el de muchos
otros performativos, conviene que la persona que promete tenga cierta
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intencion (en este caso, por ejemplo, la de cumplir su palabra)”’.[37] En
unas pocas frases, Austin ha pasado de un universo a otro.

Volvamos ante todo a los verdaderos performativos, a fin de exa-
minarlos més de cerca. Los verdaderos performativos parecen satisfacer
las siguientes propiedades:

D) El resultado estd asegurado por las convenciones que definen la
sttuacién; en otras palabras, si las condiciones especificadas por
las normas cstdn reunidas, se obticne el resultado. Llamaremos
a esta propiedad la convencionalidad del resultado.

2) El resuitado asi obtenido no pucde ser modificado en el marco
de la situacidn cspecilicada. Se puede posteriormenie, sin duda,
obtener otros resultados que anulen el asegurado precedente-
mente: se puede divorciar, modificar un testamenio o rebautizar
un barco. Pcro cada vez, hace [alta un hacer que tenga la misma
legitimidad que cl precedentc, lo cual no vuelve inexistente al
primer acto; por el contrario, no es posible divorciarse si no se
ha estado casado antes. Las reglas gue permiten la modificacion
ulterior del resultado varian de un verdadero performativo al
otro: para rebautizar un barco basta bautizarlo por segunda vez,
con un nombre distinto que la primera. Para casarse por segun-
davez, antes hay que divorciarse. El punto importante es que, en
los verdaderos performativos, el “recmplazo” de un resultado
por otro estd explicitamente especificado por las convenciones.
Llamaremos a esta propiedad la convencionalidad de la modifi-
cacion del resultado. Esta propiedad tiene como consecuencia
que ¢l alcance del acto estd siempre claramente especificado:
hasta que no se pruebe 1o contrario (divorcio) se estd casado; la
oferta de compra es vélida hasta que algtin otro haga una oferta
superior, el testamento es vilido mientras no se lo cambie por
otro (es decir, por otro testamento ¢on fecha posterior), etcétera.

3) De las dos primeras propiedades deriva una tercera: el resultado
no depende en nada de los actos que puedan ejecular con poste-
rioridad los individuos involucrados: la mujer puede abandonar
a su marido, pero seguird estando casada; el condenado puede
gritar suinocencia, llorar o insultar a los jueces: s6lo tendrdla po-
sibilidad de modificar el resultado si produce, segun las reglas
exisientes, un nuevo resultado, es decir, si logra ser declarado
inocente al término de unnuevo proceso. Llamaremos a esta pro-
piedad la indiferencia del resultado a los actos no coRvenciona-
les de los interesados.

4) La f6rmula o 1as férmulas performativas pronunciadas son siem-
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pre una condicién necesaria pero jamds suficiente para lograr el
resultado. Si el sacerdote en vez de decir “Los declaro marido y
mujer” dice “Hoy es un lindo dia”, el casamiento no se realizé;
pero si una persona no autorizada dice “Los declaro marido y
mujer”, tampoco. Dicho de otramanera: ¢l hacer al que est4 aso-
ciado un verdadero performativo jamds es puramente lingiiisti-
co; hay siempre otros actos (gestos, operaciones practicas y con-
diciones contextuales diversas) que son tan necesarios como ia
misma férmula. Aqui se trata, en consecuencia, del poder siem-
pre condicionado (a factores extralingiiisticos) de los verdade-
ros performativos.

5) En el marco de la situacion especificada por las convenciones,
la férmula performativa produce el resultado: si todas las otras
condiciones estdn satisfechas, la férmula produce el casamien-
to, la oferta, la apertura de la sesién, 1a culpabilidad del acusa-
do, €l bautismo, etcétera... Esta eficacia es social, y no material
ni natural, pero no es por ello menos inexerable. Podemos llamar
aesta propiedad el poder causal de la férmula performativa. N6-
tese que, como en todos 1os casos de relaciones causales, Ia cau-
sa no se confunde con el efecto: 1a férmula ritual del casamien-
to es una expresionlingiifstica; el resultado s un conjunto de de-
rechos y obligaciones cualitativamente diferente de una férmu-
1a lingiiistica.

6) Como en toda actividad, aquellas regidas por convenciones que
estipulan, entre las condiciones de realizacién del resultado, 1a
produccion de férmulas que son verdaderos performativos, tie-
nen consecuencias. La diferencia entre el resultado y las conse-
cuencias consiste por supuesto en que ¢l primero es convencio-
nal y las segundas no. Es por ello que resulta imposible 1a con-
fusién entre ambos. El hecho de que el matrimonio se convier-
ta en un infiemo para los esposos, que el condenado enferme en
prisién, o que el apostador se arruine jugando a la ruleta, no pue-
den ser considerados como resultados, respectivamente, en los
actos de celebrar un casamiento, de pronunciar una sentencia y
de apostar. Llamaremos a esta propiedad la imposibilidad de
confundir resultado v consecuencias.

Esta lista de propiedades de los verdaderos performativos no es
ciertamente exhaustiva, pero €s més que suficiente para nuestro propé-
sito. Volvamos ahora a la segunda categoria de fenémenos, 1a que abor-
da Austin sin reconocer su diferencia con la primera, cuando da el ejem-
plo de la promesa. Llamaré a las expresiones lingiifsticas pertenecicntes
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a csta categoria los seudoperformativos. A diferencia de los verdaderos
performativos, elios son muy numerosos. A decir verdad, esta segunda
categoria comprende la mayoria de las cosas que los sostenedores de la
icorfa que discutimos llaman “actos de lenguaje”, como por ejemplo,
aconsejar, advertir, amenazar, afirmar, ordenar, suplicar, solicitar, apre-
ciar, exhortar y muchos otros, entre 10s que s¢ encuentra, por supuesto,
¢l prometer.|38]

No es dificil mostrar que los seudoperformativos no satisfacen nin-
guna de las seis propiedades que acabamos dc enumerar: la denomina-
cién “seudo” no parece, por lo tanto, excesiva.

Elproblema consiste en que los tedricos de 1os actos de lenguaje son
incapaces, en la mayoria de los casos, de determinar un resultado que es-
1é asociado al acto, incapacidad que basta para probar que los fendmenos
de esta segunda categoria son radicalmente distintos de los primeros.
(Cudl puede ser el resultado convencional del acto de apreciar, de acon-
sejar o, més simplemente, de afirmar? Estd claro que dichos actos pue-
den tener los mds diversos resultados; en otras palabras, que nos encon-
tramos frente a midltiples consecuencias posibles y no a resultados. Sin
embargo, a veces sc ha intentado, a propésito de Ios seudo-performati-
vos, describir 1o que seria un resultado convencional; se 1o ha hecho a
proposito de la promesa, de la orden, de la demanda.

*“Una promesa s6lo puede ser descrita —escribe Ducrot— como un
actoilocutorio, enlamedidaen que creauna obiigacion para su autor, y que
esta obligacién proviene directamente de 1a palabra pronunciada v no de
un efecto previo (...). Dando una orden a alguien, lo pongo en una situa-
cidn juridica nueva ... si hace lo que le ordeng, su accién recibird la cali-
ficacidn de obediencia; y sino lo hace, deberd considerdrselo como que ha
desobedecido (...) Siel interrogatorio se distingue de 1a simple expresién
dc una certidumbre, es porque constituye, ante todo, un acto juridico; po-
ne al inferlocutor anie Ya €leccidn de responder, aungue més no fuera, por
una confesion de ignorancia, o de cometer un acto reputado de descortés.
La convencidn que tacha de descortesia ¢l hecho de no responder perte-
nece, por lo tanto, a la definicidén misma de la pregunta; sin ¢lla no habria
pregunta, como no habria promesa sin 1a obligacidn de cumplir 1a palabra
prometida; no se doblaria en el bridge si, al decir “doblo™ no se duplica-
rala apuesta.[39] El acto lingtiistico de prometer no seria nada —s6lo un
simulacro o una broma— si no comprometiera a quien lo realiza”.[40]

Se ve con claridad el esfuerzo que se hace para asimilar, cueste lo
que cueste, 1os seudoperformativos a los verdaderos performativos, tra-
tando dc mostrar que el resultado estd incluido enla definicién misma del
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acto, y comparando la promesa, la orden o 1a pregunta con la apucsta o
con el dominio de lo “juridico”.

Subrayemos ante todo que Ducrot se limita a gfirmar que tal o cual
convencién social existe: no prueba su existencia. ;Como hacer para ve-
rificar si, en una sociedad dada, existe 0 no una convencién X7 Los et-
nélogos y socidlogos conocen bien el problema, y saben como hacerle
frente. En ciertos casos, la convencién X pucde ser identificada dentro
mismo de la sociedad en cuestién: los miembros de esta dltima la men-
cionar, o ciertos documentos atestiguan su existencia. Ahora bien, que
se diga que en el contexto de una sociedad dada existe una convencion
X no basta, por supuesto, para que el etnélogo o el socidlogo afirmen su
existencia; deberdn verificar si existe, observando los comportamientos
de los actores sociales en las situaciones en que debe aplicarse la conven-
cién. Silas conductas de los miembros de la sociedad en cuestién no co-
rresponden a lo que se podria esperar si se aplicara la convencion X, el
observador concluird la no existencia de esta tltima, independientemen-
te de la cuestién de saber por qué los miembros de esta sociedad creen (0
quieren hacer creer) que existe tal convencién. El procedimiento es el
mismo cuando se trata de saber si es 1til postular 1a existenciade una con-
vencion para explicar regularidades del comportamiento de los miem-
bros de una sociedad, aun cuando estos dltimos no sean conscientes de
la existencia de una convencidén (o aun cuando no verbalicen esas regu-
laridades como convenciones). Si el observador constata que, cn la hipd-
tesis de la existencia de una regla convencional, Ias “transgresiones” sin
consecuencia son mas numerosas que el comportamiento de acuerdo a la
regla, abandonard su hipétesis.[41]

Los tedricos de 1os actos de lenguaje no prueban nunca la existen-
cia de las convenciones cuya existencia postulan a fin de interpretar tal
0 cual expresién lingiifstica; proceden como lo harfa el “semdntico for-
mal” a quien combaten, es decir, como si bastara apelar a laintuicién lin-
giifstica del sujeto hablante para resclver 1a cuestién. Ahora bien, la exis-
tencia 0 no existencia de una convencién que rige actividades es una
cuestidn empirica, radicalmente diferente de 1a comprehenston de la sig-
nificacién de una frase.

Inmediatamente acuden al espiritu innumerables ejemplos en que
la pretendida “situacién juridica nueva” creada por la promesa, la orden
o la pregunta, no existe, Ante todo, estdn las utilizaciones consideradas
como “no serias”: ironfa, broma, juego, etcétera... Muy a menudo una
promesa, una orden, un consejo, una pregunta, se hacen en condiciones
tales que los individuos involucrados no cuentan con los efectos postu-
1ados por los tedricos de los actos de lenguaje. Estas situaciones son por
1o menos tan corrientes e importantes en la vida diaria como los empleos
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“serios”. Al afirmar esto, procedo a la manera de los tedricos de los ac-
tos de lenguaje: expreso una evaluacion intuitiva y precientifica, funda-
da en mi experiencia cotidiana de lo social. A menos de realizar estudios
sociolégicos sobre los intercambios de habla (que los partidarios de la
teorfa de los actos de lenguaje nunca pensaron hacer), la afirmacion se-
gunlacuallos empleos “no serios” de los seudoperformativos son tanim-
portantes como los empleos “serios” (sino mds), es tan vélida como la
afirmacion contraria.

Se replicard que la nocién de “hablar con seriedad” s¢ puede cons-
truir como condicién contextual comparable a las circunstancias que es
menester satisfacer para que la férmula del verdadero performativo pro-
duzca su resultado. A ello se responder4 que, justamente, no se trata de
una condicién contextual sino subjetiva, lo que crea una diferencia fun-
damental entre los seudo y los verdaderos performativos, ya que paraes-
tos dltimos, como vimos, no se requiere ninguna regla convencional re-
lativa a las intenciones o el “estado mental” de los interesados.

A los tedricos de los actos de lenguaje sélo les resta postular, en el
momento en que se da un ejemplo cualquiera, que el locutor imaginario
que produjo la frase en cuestién hablé con seriedad. Este procedimien-
to tiene 1a ventaja de eliminar el problema de saber qué quiere decir ha-
blar con seriedad, y cémo hacen los actores sociales para saber si alguien
ha hablado con seriedad o no, al decir por ejempio “Y o te prometo” (con-
dicién aparentemente indispensable para saber si se trata de una prome-
sa 0 no). Pero aun adoptando un procedimiento tan cémodo, aun supo-
niendo que quien promete, ordena o pregunta, habla “con seriedad” 1a hi-
potesis segiin 1a cual la produccién de 1a f6rmula se rige por una conven-
¢i6én “jurfdica” que define el resultado es inaceptable.

Algunos ejemplos bastardn:

La mujer, a propdsito de su hijo y con un tono ligeramente angus-
tiado:

—;Dénde esta Julian?

El marido, con voz tranquiia y afectuosa;

—Querida, te o mego: no te inquietes por €1; ya es bastante grande
para no necesitarnos més en todo momento.

Este didlogo puede terminar allf, sin que uno ni otro sicnta que se
violé convencién alguna, y sin que la mujer pueda reprochar a su mari-
do ser “descortés”. El marido, en lugar de responder a la pregunta, co-
ment6 las razones que llevaron a su mujer a plantearla; en la terminolo-
gfa de Gregory Bateson, el marido hizo un comentario “metacomunica-
cional”.[42} '
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El ejempio basta para mostrar que una pregunta formulada con “se-
niedad” no crea necesariamente una *“situacion juridica nueva”; todo de-
pende de o que haga el alocutor,

El patrdn al obrero que acaba de entrar en su oficina:

—Vuelva a su lugar, jes una orden!

—Venga ripido, patrén; 1a telefomsta tavo un malestar, jqué ha-
cemos? A

Ala orden del patrén, el obrero responde sucesivamente con un pe-
dido, una informacién y una pregunta, y seria muy dificil mostrar que 1a
orden del patrén cred una altemativa cualquiera de obediencia/desobe-
dicnicia.

Pese a que se trata de un cjemplo ya cidsico, evocado inevitable-
mente porios tedricos de 10s actos de lenguaje, el caso det “yo prometo™
es ¢l que mejor muestra 1a imposibilidad de asimilar los falsos per-
formativos alos verdaderos. Recordemos ante todo, que hay empleos del
verbo “prometer” enla primera persona del indicativo presente, alosque
nadie sofiarfa en asociar la produccién de una “situacion juridica nucva’,
consistente en “comprometerse a cumplir la palabra”.

(A) —Te prcgunto si mafiana serd un lindo dfa.

(B) —Te prometo que mafiana scrd un lindo dfa.

Ala enunciacién hecha por (A) (que Ducrot clasifica como perfor-
mativo asinmulable ala pregunta){43], (B) responde con un “yo promete”
que es sin duda equivalente a un “yo te aseguro”. En cste caso la expic-
si6n sélo expresa la conviccién de (B), pues nadie {(ni aun la meteorolo-
gia nacional) sc atreve a mantener su palabra cuando se trata del tiempo
quc hard al dia siguiente. ‘

La expresidn “Yo prometo...” puede servir sin duda para compro-
meterse frente a alguien. Pero para cllo hace falta apic todo que sc trate
de algo (a) que seria hecho por quien habla, y (b) que éste tenga 1a posi-
bilidad dec hacer.[44] Si el alocutor considera que se satisfacen ambas
condiciones, podrd interpretar el “Yo prometo” del locutor como un
compromiso. Ahora bien, es claro que 1a satisfaccion de dichas condicio-
nes, que parece necesaria paraque ¢l alocutor considere que ¢l locutor se
comprometid, depende, no de que este tiltimo haya dicho “Yo te prome-
10...”, sino de 1a imagen que ¢l alocutor tiene del locutor y de la natura-
leza de aquello sobre Ip que se plantea la promesa. En consecuencia, si
la enunciacién, por un locutor, de la formula:

—Te prometo venir mafiana.

produce una “situacién juridica nueva” que consiste en que el locuior se
compromete a cumplir su palabra, este fenémeno no se desprende en ab-
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soluto de haber ensnciade “Yo te prometo... ”” {expresion que puode scr
enunciada Cn NUMETDSos CAs0s, SiN QUE S¢ Siga NINEZan Compronso), si-
no de las hipotesis que hacen el locutor y el atocutor sobre la posibilidad
que tiene el primero de venir maiiana. Es porello que nadie, cnelmoenen-
10 en que estoy escribiendo (1984) y sean cuales fueren 1as circuitstancias,
tomaria por promesa la enunciacidn de la frase:

“Te prometo Hevarte al planeta Marte mafiana.por la maniana.”

Lo que quiere decir, por supuesto, que nadic tomard csta promesa
“conseriedad”. Que haya compromiso 0 no, en consecuencia, no depen-
de de Ja formula pretendidamente performativa, sino del objeto de la pro-
mesa.

Para comprender que, en ciertas circunstancias, decit “y0 prome-
10" equivale a comprometerse a mantener la palabra, no tenemos rece-
sidad de una teorfa de los actos del lenguaje, ni de postular ia existencia
de una regla convencional: basta consultar el diccionario, que indica, co-
mo una de las acepciones del verbe “prometer” 1a siguiente: “Accién de
promeiter; 1o que se compromete a haceir”.[45] Se trata por o tanto, en de-
finitiva, de un fendmeno trivial, por el cual, segin el contexto de cmpleo
se actualizard © no una de las acepciones de un trmino.

La enunciacion de la férmula “yo prometo”, cuando todas las con-
diciones contextuales estdn presentes, ;produce necesariamente uwna “'si-
tuacion juridica nueva™? Me permito dudar. Consideremos el siguiente
ejemplo sencillo:

—Te prometo venir mafiana.

—De ninguna manera, ticnes muchas cosas que hacer! Nos vemos
el sdbado. ; De acuerdo?

—De acuverdo.

Lautilidad de una teoria que pretende que, cumplidas las condicio-
nes (a) y (b), }a enunciacién de ia formula “yo prometo” prodece una “si-
luacidn juridica nueva”, dista de ser evidenie.{46] Parcce mds ccondmi-
€0 darse un marco concepiual que nos lleve mds bicn a observar lo que
hace (B) frenie a ta enunciadion de (A), pues es claro en nucstro GHimo
ejemplo gue la réplica de (B) amula automdticamente iodo semtido de
compromiso que hubicse podido estar contenido ¢n la enenciacién de
(A).[471

Iente a una preguriia de su maestro de escuela, 1a sitwacién del
alumno (muy distinta de 1a del marido de mi ejemplo) corresponde bas-
tante bien ala descripcidn que Ducrothace de la pregunta. Ello quiere de-
cit que los seudoperformativos no se asocian a ningiin acto determinable
por el solo examende la formula, y poco importa si £s5ta es explicita o no.
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su sentido estd determinado por la respuesta que se les da, y esta liltima
depende de la situacion de intercambio: variard segin los contextos, la
naturaleza del intercambio, 1a relacién entre 1os interlocutores y muchos
otros factores. En el caso de los scudoperformativos, no existe ningan
conjunto de convenciones comparable a los que definen el empleo de los
verdaderos performativos. Y si es cierto que, en la mayorfa de los casos,
¢l obrero obedece a su patrén, seria absurdo atribuir 1a eficacia de tal re-

" lacién a la produccidn, por parte del patrén, de férmulas lingiiisticas de
un cierto tipo.

* Sien el caso de los seudoperformativos el resultado no es conven-
cional, la modificacién de éste, a fortiori, tampoco lo es: existen nume-
rosas maneras de mostrar, después de haber formulado seriamente una
promesd, una pregunta o una orden, que no se espera (0 que no habré) res-
puesta. Sin duda, si alguien, después de haberme hecho una promesa de
una manera que juzgué “seria”, me hace comprender que no mantendra
su palabra, yo podria llegar a dudar de la seriedad de su acto inicial. Pe-
10, ;c6mo saber si desde el comienzo me hizo una promesa insincera o
si, por el contrario, fue “sincera” al principio y luego cambié? La cues-
ti6n es insoluble, por 10 menos con los instrumentos de 1a lingiiistica.

En el caso de los verdaderos performativos, el resultado, conven-
cional ¢ inexorable en la situacién dada, no puede ser alterado por actos
no convencionales realizados por los interesados. Mis ejemplos mues-
tran claramente que, en el caso de los seudoperformativos, el resultado
obtenido depende enteramente de los actosjconvencionales ulteriores,
realizados por una y/u otra de ias personas involucradas.

LLas férmulas seudoperformativas no son necesarias para el campli-
miento del acto en cuestion; este punto fue siempre reconocido por los
tedricos de los actos de lenguaje: se puede prometer sin decir “yo te pro-
meto”, erdenar sin decir “yo te ordeno”, etcéiera.

En cada caso se puede ¢jecutar el acto con otros medios, lingiifsti-
cos 0 no lingiifsticos. Por otra parte, la misma férmula puede producir,
en circunstancias diferentes, distintos resultados. Dado que el acto de
lenguaje consiste, en tltima instancia, en enunciar la férmula que le co-
rresponde (es decir, que prometer consiste en decir “yo te prometo” con
seriedad, ordenar consiste en decir “yo te ordeno” con seriedad, y asf su-
cesivamente), tenemos derecho a sospechar que, en los casos de 1os seu-
doperformativos, debemos elegir una de dos conclusiones: que no se
puede establecer ningun lazo entre “antecedente™ y “‘consecuente”, o que
¢éstos son indiscernibles.

Ahora bien, la teoria de los actos de lenguaje siempre pretendid
identificar los seudoperformativos con los verdaderos. La cuestion que
s¢ plantea es saber por qué. ;Como explicar esta insistencia en querer
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probar que “apuesto diez {rancos” y “te aconsejo partir”’ son fendmenos
de la misma naturaleza?

Encuentro varias explicaciones.

Ante todo hay que subrayar que los argumentos desarrollados en fa
teoria que discutimos distan de ser absurdos; la mayorfa pueden ser ca-
lificados de plausibles, pues es cierto que plantear una pregunta no es, de
parte del actor social, 1o mismo que dar un consejo o formular una adver-
tencia. Si, en una situacién dada, puedo elegir entre suplicar y ordenar,
esta eleccion pone en juego dos modos de actuar muy distintos. Ser el
destinatario de una pregunta me pone enuna situacién muy diferente que
si se me dirigicra una advertencia, y en consecuencia la eleccién que ha-
ria entre las posibles respuestas serfa muy diferente. Nadie ha soflado ja-
més con negar tales evidencias. Todo el problema reside en saber si por
un andlisis de las enunciaciones en cuestién, mds algunas hipotesis ex-
tremadamente vagas sobre la naturaleza de la situacién en las que se pue-
den producir estas enunciaciones, es posible abordar este género de fe-
nomenos. La respuesta me parece ser categéricamente negativa. Por el
contrario, si estos fenémenos fueran de la misma naturaleza que los ver-
daderos performativos, esas modestas herramientas bastarian: la situa-
cién de enunciacion se puede precisar (pues estd determinada en sus ele-
mentos por convenciones extralingiifsticas explicitas), la prevision de
los efectos del acto es posible (puesto que el resultado es convencional)
y la férmula lingiistica asociada a los efectos es invariable. Hemos vis-
to que por desgracia este no es el caso de los seudoperformativos.

Una segunda razdn para querer asimilar los scudoperformativos a
los verdaderos, tiene que ver conla extensioén de la teoria. Yalo he dicho:
los verdaderos performativos son fendmenos rarisimos, y una buena teo-
ria que los explique no seria jamds una buena teorfa dela actividad de len-
guaje. Los seudoperformativos, por 1o contrario, Son muy numerosos, ¥
como los teéricos de 1os actos de lenguaje liegaron a decir gque la enun-
ciacién de un enunciado, cualquiera que fuere, tiene una “fuerza ilocu-
toria”, que es un acto de lenguaje determinado y determinable, estd cla-
10 que a asimilacion entre los falsos y los verdaderos performativos jus-
tifica el proyecto de construir una teorfa general de 1a actividad de len-
guaje.

Hemos visto que, desgraciadamente, nada permite asimilar “yo
los declaro marido y mujer” o “declaro abierta la sesién” a ““yo te prome-
o venir mafnana” o “te prevengo que 1legé Pablo™: enuno y otro caso, s¢
trata de fendmenos radicalmente diferentes. Si cn ambos casos hay re-
glas, ellas son, también, radicalmente diferentes en su naturaleza, en sus
modos de funcionamiento y en los lazos que mantiencn con la actividad
de lenguaje.
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Porque 1a vida social no se rige solamente por convenciones como
las que identificamos asociadas al orden del hacer; muchas actividades
sociales no son del orden del hacer, se rigen, dicho de otro modo, por
normas qite no incluyen una definicion convencional de los resultados de
la actividad. La teorfa de os actos de lenguaje parlié de una concepcién
estrecha de la actividad implicada en el decir: no proclamé que “hacer es
interactuar” ni que “decir es jugar juegos de lenguaje”, ni que “decir es
anudar relaciones sociales”; parti¢ del principio segtin el cual “decir, es
hacer cosas con palabras”. Y en efecto, los primeros fendmenos estudia-
dos, 1os que estdn cn el origen de la teorfa, correspondfan bien a una con-
cepeidn estrecha de la nocion de “hacer”. Pero no todos los comporta-
mientos sociales son reductibles a 1a esfera del hacer, ni tampoco lo esla
actividad de lenguaje. Y el modelo del hacer no puede, en ninguno de los
dos casos, ser transferido a otras formas de actividad.

Pero entonces, ;cémo pretender elaborar una teorfa general de los
“actos de lenguaje”, en toda su diversidad, sin darse una teoria de los
cotportamientos sociales, en toda su diversidad? Porgue a partir del mo-
mento enque el concepto de “hacer’’, desprendido de los verdaderos per-
formativos, no tiene més sentido preciso; a partir del momento en que se
vuelve sindnimo de “actuar”, no se puede pretender construir una prag-
mitica de la actividad de lenguaje a 1a manera del “semantico formal”,
sin historia, sin sociologfa, sin antropologia; es decir, analizando frases
aisladas que se suponen, ademds, enunciadas por un ser humano cual-
quicra enuna situacién cualquiera. Lahistoria, 1a sociedad, 1a cultura, s6-
lo se encuentran enlo que produce sentido enel seno de los intercambios,
delas interacciones diversas, de las instituciones, de 1as relaciones socia-
les; en otras palabras, en los discursos.
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Entre la produccidn y el
reconocimiento: el impasse de la
pragmatica no convencionalista

Volvamos a la distincidn, ya introducida, entre produccién y reco-
nocimicnto. Ambos conceptos designan, recordémoslo, los dos puntos
de vista desde los cuales se puede abordar cualquier conjunto discursi-
vo: sea que 1o consideremos en relacion con las reglas capaces de dar
cuenta de su generacion, sea en relacién con las reglas que nos permiten
comprender sus efectos de sentido. Estas reglas conciemen, respectiva-
meate, a fa gramdtica de produccion y las gramadticas de reconociniien-
to del conjunio discursivo en cuestién. Introduciendo estos coneptos,
1ns18timos en el desajuste entre produccioén y reconocimicnto: €stos dos
“polos” de la producci6n discursiva jamds coinciden exactamenic, enire
ia produccion y ¢l reconocimiento no hay relaciones simples, no hay re-
lacion lineal. Ello quiere decir que la reconstruccion de una gramtica de
produccion (aun, idealmente, la reconstruccion mds compleia posible),
nonos permite inferir los efectos de sentido del discurso (o deltipo de dis-
cursas) involucrado. Un efecto determinado de sentido jamds es deduci-
ble del andlisis de un discurso en produccion. Las propiedades discursi-
vas de este 1iltimo, descritas a la luz de su gramdtica de produccion, de-
finen un campo de efectos de sentido y jamas un solo efecto. Esta hipo-
tesis de la indeterminacién relativa entre produccion y reconocimiento la
formulamos como un postulado necesario para comprender el funciona-
miento del universo discursive del sentido.

Resulta claro que la teorfa de los actos de lenguaje fuc construida
enteramente sobre 1a hipétesis contraria. S¢ podria inclusive decir que lo
que dio una “dindmica” a su desarrollo fue la bisqueda de un modelo que
le permitiera anular 1a indeterminacién entre produccién y reconoci-
mienio, es decir, que le permitiera deducir el efecto de sentido (un solo
cfecto de sentido) a partir de la descripcion de enunciados aisiados con-
siderados como producidos por medio de actos de enunciacion. Sin du-
da, el pragmdtico de los actos de lenguaje jamd4s planted 1a cuestion en
estos términos pues, a semejanza del “semdntico formal”, siempre igno-
16 la dislincién misma entre produccién y reconocimicento.
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En el capitulo precedente, nuestra discusion gird en torno al probie-
ma de la convencionalidad, planteada en el origen de la tcoria por ¢l fe-
némeno de los verdaderos performativos. Pero la hipétesis de 1a conven-
cionalidad fue cuestionada desde dentro mismo de la pragmdtica de los
actos de lenguaje. Strawson, por ejemplo, subrayaba desde 1964 que es
imposible dar cuenta de ciertos actos ilocutorios por la existencia de con-
venciones: ““...aunque las circunstancias de la enunciacion sean siempre
pertinentes para la determinacion del valor ilocucionario de una enuncia-
cién, hay numerosos casos enque no es en virtud de una convencion (ex-
ceptuadas las convenciones lingiifsticas, que ayudan a fijar la significa-
¢idn de un enunciado) que se cumple un acto ilocucionario. En otras pa-
labras, parece claro que en numerosos ¢asos el valor ilocucionario de un
enunciado, aunque no agotado por su significacién, no estd sometido a
convencion alguna, salvo las que contribuyen a darle sentido”, Strawson
evoca dos ejemplos que apoyan su afirmacidn: 1a stplica (“No te vayas™)
y el acto de planiear una objecién. Y concluye: “Me parece absolulamen-
te claro que, si tomamos por lo menos las expresiones ‘convencién’ y
‘convencional’ delamanera mdsnatural, ladoctrina de lanaturaleza con-
vencional del acte ilogucionario no puede defenderse. Ciertos aclos
ilocucionarios son convencionales, otros no lo son (salvo en la medida
en que son también actos de locucion). [48]

Este texto es un buen ejemplo de la perspectiva del tedrico de los
actos de lenguaje; aun cuando pone en duda [a naturaleza convencional
de los actos ilocutorios, la convencionalidad de la significacion lingiifs-
tica se presenta como alge evidente, Ya volveré sobre esto.

Resulta claro que, en todo caso, ¢l abandono de 1a hip6étesis de Ia
convencionalidad crea dificultades nuevas. Porque al pasar de una posi-
cién convencionalista a una no convencionalista[49] el pragmitico se
desliza, de hecho, de l1a produccién al reconocimiento. El convencio-
nalista, en efeclo, se interroga sobre la produccidn de los actos ilocucio-
narios: ;C6mo hacer cosas con palabras? La existencia de una regla con-
vencional asegura a sus 0jos el paso de la intencion de hacer al acto. Ya
hemos visto que, en realidad, este paso s6lo estd asegurado en el caso, ex-
cepcional, de los verdaderos performativos. ;Qué queda del ilocuciona-
rio cuanido se abandona 13 hipétesis de la convencionalidad? Del mode-
1o convencionalista sélo queda la intencién. Pero entonces, antes de sa-
ber cémo hacer cosas con palabras (ya que, en la mayoria de los casos,
el instrumento que permitirfa hacerlo —la regla convencional— no exis-
te), se trata de comprender c6mo se reconoce 1o que alguicn quiere ha-
cer produciendo tal o cual enunciacién o, 1o que es 1o mismo, cémo sc ha-
ce, en ausencia de procedimientos convencionales, para expresar sus in-
tenciones de manera que los otros 1as reconozcan. Abandonado el con-
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vencionalismo, 1a teorfa de Jos actos de lenguaje se convierie, de hecho,
cnuna teoria del reconocimiento de las intenciones: s ¢l reconocimiento
de la intencidn del locutor o que nos “da” el sentido del acto de lengua
je que se efectda por medio de tal o cual enunciacién. Ante la ausencia
de reglas convencionales, para llegar a decir lo que hay que hacer para
cumplir tal o cual acto ilocutorio es necesario analizar antes ¢c6mo hacen
los receptores para identificar los actos que les son dirigidos.

Este deslizamiento hacia el reconocimiento no €s percibido en tan-
to tal, “Es un hecho bien sabido que a menudo comunicamos, por un
cnunciado, otra cosa que lo que él significa litcralmente. El problema es:
icémo llegamos a hacerlo?”{50] Enesta observacion, el término clave es
“comunicar”’. Como el convencionalista, el pragmdtico anticonvencio-
nalista busca anular la distincién entre produccién y reconocimiento,
uno y otro comparten 1a misma concepeidn de la “comunicacién”: para
que haya comunicacion entre un locutor L y un oyente O, hace falta que
¢l sentido apuntado por L se reencuentre, intacto € idéntico a sf mismo,
en O. Esta concepcion ya 1a hemos encontrado, intimamente asociada al
funcionalismo de la escuela de Praga: el concepto de “funcién’ ocupa-
ba alli el papel atribuido aqui a la “intencién”. La hipdtesis segin 1a cual
hay convenciones gue rigenlos actos de lenguaje, no es otra cosa que pos-
tular la existencia de un “codigo”.

Ahoera bien, si los actos de lenguaje fueran regidos por convencic-
nes como las que caracterizan a 1os verdaderos performativos, se podria
pretender justamente que la distincidn enire produccidn y reconocimien-
10 no es pertinente: no existirfa desajuste entre las dos, ya que la existen-
cia de una regla convencional aseguraria la univocidad del resultado. Ya
vimos que, fuera de los verdaderos performativos, esto es una ilusion, y
ciertos pragmdticos {los no convencionalistas) llegaron a la misma con-
clusién. Ningiinfenémeno de sentido se determina por convenciones que
aseguran la univocidad de un resultado, 1o que quiere decir, en suma, que
el orden del sentido es irreductible al orden del hacer.

En lo que respecta a la significacion linglifstica, y pese a las afir-
maciones de los pragmdticos (convencionalistas y no convencionalistas
conlundidos), no se la puede considerar como determinada por conven-
ciones de ¢ste género; ya volveré sobre ello. ;Pero qué pasa con los ver-
daderos performativos? ;Serdn ellos los tnicos fenémenos de sentido no
literal en que no se aplique la distincién produccién/reconocimiento, en
la medida que, reunidas las condiciones contextuales, la produccién de
1a férmula permite obtener, inexorablemente, un resultado? La respues-
tadebe sernegativa, y larazén es simple: en el caso de 1os verdaderos per-
formativos, hay sentido determinable de un solo lado del proceso produc-
tivo, a saber en produccion: el resultado considerado en tanto tal no es un
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“efecto de sentido”, sino un resultado extralingiiistico. Si, en este caso,
la relacidn entre produccidn y reconocimiento es lineal y univoca, es por-
que los verdaderos performativos son, diriamos, fenémenos “trasversa-
les”: la produccién pertenece al orden del lenguaje, los “cfectos”, no.

Resulta claro, en todo caso, que cuando se abandona la hipétesis de
la convencicnalidad, el problema del desfasaje entre produccitn y reco-
nocimiento se vuelve crucial. Es por ello que el pragmdtico no conven-
cionalista no podra contentarse con ignorar la distincién; serd llevado a
producir una confusién permanente entre la produccion y ¢l reconoci-
miento. Para comprender la naturaleza de esta confusién y el mecanis-
mo de su funcionamiento, es necesario analizar 12 nocién misma de “in-
tencion”, Respecto a ella, desgraciadamente, 1a situacion es comparable
con la que encontramos a propdsito del concepto de “hacer”: 1a nocién
de “intencién”, que juega un papel fundamental en la teorfa de los actos
de lenguaje, no es jamds definida por ésta.

Ahora bien, la nocién de “intencién” tiene un status radicalmente
diferente segiin se la aborde en produccién o en reconocimiento. Situar-
se en produccidn quiere decir colocarse en posicion de agente: “adoptar
el punto de vista del actor”, dicen los soci6logos. Desde este punto de vis-
ta, la intencion tiene que ver con el fin consciente del actor. Y resulia ¢la-
10 que s6lo el actor tiene acceso a sus intenciones (a condicién, por su-
nesto, de que sean conscientes).[51] Mas alld del acceso a la represen-
tacién del objetivo de la accién (que es privilegio sélo del agente), para
que la intencién se convierta en un fenémeno de “comunicacién”, para
que alguien que no sea el actormismo tenga conocimiento de laintencién
de este 1ltimo, hace falta que el actor “exprese” su intencién de una ma-
nera u otra. En otras palabras: para un observador, ¢l problema plantea-
do por el empleo de la nocién de “intencién” sélo es el de la atribucion
de intenciones a los actores sociales. Dicho de otra manera: para un ob-
servador, la nocién de “intencion” solo tiene sentido en el marco de una
gramdtica de reconocimiento.

Una manera de rechazar dicha conclusién consistirfa en reducir la
nocién de “intencién’ alanocién de “verbalizacion explicita de su inien-
ci6én por el actor”, es decir, formular la equivalencia entre “tener la inten-
cién i’y “declarar tenerlaintencion i”. Desde este punto de vista, enefec-
to, fuera del conocimiento intimo (y no compartible en tanto tal) que el
mismo agente tiene de la intencidn, “tener la intencién i es una expre-
sién que no puede designar otra cosa que el hecho de que el agente dice
tener la intencién i.[52]

Tenemos pues dos interpretaciones posibles:

“El actor Ai tiene la intencion /7 = “Un actor A: atribuye al actor A:
la intencién i’
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“El actor A tiene la intencidn i - “El actor A: dice tener la inten-
cién {7,

En €l primer caso, accptamos la conclusién que acabo de extracr:
1a nocién de intencién de un actor s6lo ticne sentido en reconocimiento.
En el segundo caso, 1a nocién de intencion se reduce a 1a verbalizacién
explicita de la intencién. Ahora bien: esta reduccidn tiene consecuencias
importantes: trivializa el problema, dando a la “intencién” una interpre-
tacion que contradice su uso corriente y que, llevada al limite, hace ing-
ullanocién. Pues lanocién de “intencién” habitualmente designa no una
expresion (o por 1o menos, no sélo una expresion), lingiifstica o de otro
lipo, sino un estado de conciencia de un actor. Siendo éste ¢l inico que
pucde “observar” este estado directamente, los inicos problemas no tri-
viales planteados por el concepto de intencién son todos problemas del
reconocimiento: ;¢6mo decide un actor social (o un observador) si otro
actor social tiene (0 no) tales o cuales intenciones, cuando este dltimo no
verbaliza explicitamente sus intenciones? Porque resulta claro no sélo
que los actores sociales no pasan su tiempo verbalizando intenciones,
sino que, en la interaccion social, es cuando sus intenciones no son cla-
ras para los demds que ¢l actor tenderd a verbalizarlas.

Pero si aceptamos la primera equivalencia, resulta claro que el pro-
blema ya 1o es saber cudl es la intencién del actor Ai cvando dice o ha-
¢C X, pues este problema es, hablando con propicdad, indecidible, salvo
para A mismo y a condicion de que se trate de una intencién conciente;
el problema es determinar como, sobre qué bases, un actor Az atribuye
intenciones a un actor Ay, a partir de 1o que hace o dice Ax.

Vemos que este modo minimo de plantear el problema de Ias inten-
ciones a partir del solo punio de vista no trnivial (¢l del reconocimiento)
implica una situacion de intercambio entre dos actores. Esto es 1o que
presuponia la hipdtesis que habfamos adelantado en el capitulo prece-
dente, segin la cual el sentido de una enunciacion estd dado por la res-
puesta que provoca. La ventaja de este principio resulia doble: nos
permite, por un lado, liberarnos del problema, indecidible, de saber cual
¢s la “verdadera” intencién de un actor: se trata de analizar cémo los ac-
toves soclales se atribuyen intenciones reciprocamente (Io gue hacen to-
do el tiempo). Y por el otro lado, permite diferenciar la posicion del ob-
servador que es, de alguna manera, una “tercera posicién” frente alas dos
posiciones minimas de un intercambio: s para ¢l observador que el pro-
blema de las intenciones se reduce a un problema de atribucién de inten-
ciones; 1os actores hacen en cambio hipétesis sobre las “verdaderas” in-
tenctones de unos y otros, 1o que es otra manera de decir que estdn com-
prometidos en interacciones, que no son “observadores”. En la base de
este modo de examinar 10s intercambios de palabras reencontramos, por
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supuesto, el mismo modelo de una “red discursiva” que habfamos pro-
puesto en la primera parte de ¢ste trabajo; porque en el seno de¢ una in-
teraccidn, la produccion de una enunciacion siempre es el reconocimicn-
to de otra, y todo reconocimiento se materializa en la produccién de una
enunciacion. La posicién del observador se determina en relacién con es-
te *“circuito”.

Dicho punto de vista es incompatible con la pragmatica de los ac-
tos de lenguaje. Esto se sigue del hecho de que esta ultima jamds plan-
ted el problema del status del observador de las enunciaciones. Ahora
bien, es desde 1a posicién del observador, y s6lo desde ella, que se hace
visible la imposibilidad de deducir de manera univoca y lineal, a partir
del anAlisis de una enunciacién aislada, su “sentido’ en reconocimiento;
en otras palabras, el desfasaje entre produccion y reconocimiento €s un
principio del observador y no del actor: es desde 1a posicion de observa-
dor que se constata que ninguna “‘comunicacién”, ningiin intercambio de
palabra, es “transparente”. Si el pragmatico de los actos de lenguaje ja-
mds se interrogd sobre et status del observador, es porque la preguntaen-
trafia consecuencias que sori, a sus 0jos, desagradables, Ellalleva a cons-
tituir, como yalo dije, como unidad minima de observacién un intercam-
bio entre dos actores, 1o que obliga a reconocer que se ha abandonado de-
finitivamente el terreno tradicional de 1a lingiifstica. Ahora bien, el prag-
mdtico que criticamos se rehiisa a dicha conclusién. Insiste ¢n operar al
estilo del “semantico formal™: propone frases a nuestra “intuicion”, y tra-
ta de “calcular” los sentidos imaginando, si hace falta, tat o cual contex-
to. La ventaja de dicho procedimiento reside en anular la cmbarazosa
cuestidn del desfasaje. ;Cémo procede, concretamente? Posfula por una
parte, que el actor A dijo x con la intencién #; y propone, por otra parte,
un modelo de las operaciones efectuadas en reconocimiento para reco-
nocer laintencion i. Se¢ observard que el pragmatico ocupa asf ambas po-
siciones simultdneamente, o que implica que las posiciones de actor y
observador son intercambiables 0, més bien, que no se plantea el proble-
ma de su diferencia.

Tal procedimiento, por supuesto, no es criticable en sf mismo. Al
fin de cuentas, si fuese 1til, es decir, si nos permitiese descubrir propie-
dades cientfficamente interesantes de la actividad de lenguaje, ello bas-
tarfa para justificarlo (y simultdneamente, bastaria para demostrar que
habrfa que abandonarla distincién entre produccién y reconocimiento).
Por lo tanto, el procedimiento sélo puede ser evaluado por sus conse-
cuencias. Ahora bien, éstas son graves. Porque no hay duda de que pa-
ra una teorfa de la interaccion humana, 1a pregunta de saber cémo se atri-
buyen reciprocamente intenciones los actores sociales es importante
(tanto para la sociologia como para la psicologia social); pero hay que
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plantearla de modo que se le pucda dar una respucsta cicentffica; en otras
palabras, hay que plantcarla bajo forma empirica. Naturalmente, esto ya
se ha hecho, pero 1a mayorfa de las veces en marcos conceptuales poco
sensibles al nivel de andlisis rclativo a la actividad de lenguaje.[53] Una
teoria de los actos de lenguaje hubiera pedido por su parte proveer ele-
mentos fundamentales relativos a este nivel de analisis. No 1o ha hecho
ni estd dispucsta a hacerlo: ¢sta cs la principal consecuencia del proce-
dimiento que caracteriza la pragmdtica de los actos de lenguaje. Al bus-
car preservar, a cualquier precio, un modo de proceder “lingiifstico” (es
decir, analitico y no empirico), clla opera en reconocimiento del mismo
modo en que 1o hace en produccién: asf como se limita a postular que el
locutor de tal o cual enunciacién la produjo con una determinada inten-
cion i, también postula la existencia de reglas (no convencionales: de in-
ferencia, de interpretacién, de conversacién o de discurso) que aplicarian
los sujetos hablantes para “reconocer” las intenciones. Como ya lo sefia-
)¢, ningiin tedrico de los actos de lenguaje se propuso nunca verificar si
las reglas asf postuladas existen. Resulta claro, en todo caso, que 1a cues-
tién es fdctica, puesto que en el plano de una demostracién puramente
“analitica”, que apele a una supuesta intuicion lingiiistica, basta con pro-
ducir, en cada caso, un solo contraejemplo (lo que es siempre posible v,
en la mayoria de los casos, ficil de realizar), para desmentir la existen-
ciadelaregla. Y también es claro que la prueba de la existencia y del fun-
cionamiento de esas reglas queda a cargo de quien las postula.

Me limitaré aquf a evocar tres ejemplos de los procedimientos de
andlisis que caracterizan la pragmadtica no convencionalista. Los dos pri-
meros ilustran a la vez las dificultades que plantea el concepto de “infen-
cién” cuando se desconoce el desfasaje entre produccion y reconoci-
miento y el cardcter a mi juicio cientificamente inoperante de las distin-
ciones conceptuales que resultan de este procedimiento. De alcance més
gcneral, el tercer ejemplo esd destinado a demostrar que al no querer
afrontar el problema empirico de saber cudles son los métodos que usan
los actores sociales para interpretar las enunciaciones en el seno de los
intercambios de palabra, el pragmdtico de los actos de lenguaje estd con-
denado a postular reglas de interpretacién que son, desde el punto de vis-
ta cmipirico, ora falsas, ora vacfas.

K. Bach y R. M. Hamish propusieron un punto de vista accrca de
“la intencidn-y-la inferencia”.[54] “Los tipos de actos ilocucionarios se
distinguen segin los tipos de intenciones ilocucionarias (efectos ilocu-
cionarios buscados, intended illocutionnary effects). En la medida en
que las intenciones ilocucionarias se realizan si el oyente reconoce acti-
tudes expresadas por el locutor, los tipos de intencioncs ilocucionarias
corresponden a los tipos de ctitudes expresadas. En consecuencia, cla-
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sificamos los tipos de actos ilocucionarios en términos de tipos de acti-
tudes expresadas™.[55]

El punto de vista de estos autores parece pues situarse enteramen-
te en reconocimiento, tanto més cuanto que el esquema propuesto, el
SAS (Speech Act Scheme) es una formulacién de las etapas de inferen-
cia que un oyente realiza para determinar, a partir de la enunciacién del
locutor, el acto ilocucionario de que se trata. Se podrfa también pensar
que la conceptualizacién de las actitudes expresadas como fundamento
del modelo implica asimilar 1a nocién de “intencién’ a la de reconoci-
miento de la actitud expresada. La intencién de la que se trata aquf es la
caracterizada por Grice en su célebre artfculo sobre la significacién “no
natural”,[56] que Bach y Hamish adoptan con ciertas modificaciones,
llaméandola intencién-R (Reflexive intention). “El reconocimicnto por el
oyente de Ja intencién del locutor de producir ese efecto [el efecto bus-
cado] (...) se produce por el reconocimiento, de parte del oyente, del he-
cho de que el locutor tiene la intencién de producir un cierto efecto so-
bre €1, que debe identificar. . . en parte reconociendo 1a intencién del lo-
cutor de producir un efecto identificable”.[57]

Uno de los grandes tipos de actos definidos en la tipologfa de Bach
y Hamish es el de los constasives. Los actos constativos comprenden
quince subcategorfas de actos. El tipo general ¢s caracterizado del si-
guiente modo: “Un acto constativo es la expresién de una creencia
(belief), acompafiada de la expresién de 1a intencién de llevar al oyente
a formar (0 conservar) una creencia semejante (a like belief)”.[58] Estos
dos elementos (la expresién de una creencia o conviccién por ef locutor,
y laintencién de este Gltimo de hacer que el oyente tenga —o0 conserve—
una creencia o conviccién semejante) apareccn en 1as definiciones de {o-
das las subcategorfas. No se da ejemplo aiguno de ninguna de ellas, pe-
ro se enumeran verbos para cada una. Tomemos, de entre ellos, dos: los
actos asertivos y los actos informativos. He aqui las definiciones:

“Asertivos (simples): (affirm, allege, assert, aver, avow, claim, de-
clare, deny (assert . . not), indicate, maintain, propound, say, state, sub-
mit).

Enunciando e, L aserta que P si L expresa:

i. la creencia que P, y '

ii. 1a intencioén de que O (el oyente) crea que P~

Informativos: (advise, announce, apprise, disclose, inform, insist,
notify, point out, report, reveal, tell, testify).

Enunciando e, L informa a O que P, si L expresa:

i.lacreenciaque P, y

ii. 1a intenci6n de que O forme al creencia que P.”[59]

Estas definiciones parecen exigir que se expresen una creencia y
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una intencién, y no que el locutor tenga “realmente” la creencia y la in-
tencién en cuestion. Esto es 1o que, en efecto, dicen los autores: “No es
necesario que el locutor tenga la actitud expresada, ni tampoco que el
oyente forme correlativamente una actitud. Que el locutor tenga la acti-
tud expresada es la marca de la sinceridad, pero el éxito ilocucionario o
comunicativo no necesitala sinceridad”.[60} Que el locutor tenga una in-
tencion o una conviccién dada no es, por lo tanto, una condicién necesa-
ria; tampoco ¢s una condicién suficiente, pues ain hace falta que expre-
se su intencién o su creencia. El modelo se formula, como se ve, aparen-
temente en reconocimiento: ello parece coherente con el procedimiento
que consiste en clasificar 1os actos en términos de actitudes expresadas,
ya que “los tipos de intenciones ilocucionarias corresponden a los tipos
de actitudes expresadas”. Todo el problema, por supuesto, es saber qué
quiere decir expresar una actitud. He aquf la definicién:

“Expressing: for S to express an attitude is for S to R-intend the
hearer to take §’s utterance as reason to think S has that attitude.” [61]

St hemos reprocucido esta definicién en inglés es porque la traduc-
cién espafiola plantea ciertas dificultades con respecto al verbo inglés “to
intend”. Una traduccién aproximadamente correcta seria:

“ParaL, expresaruna actitud es tencr, respecto del oyente, la inten-
¢ién-R (laintencion reflexiva) de llevarlo a tomarlaenunciacién de L co-
mo razén para pensar que L tiene esa actitud.”

Esta version hace contradictoria la definicién con ¢l principio, que
ya hemos citado, segin el cual no es necesario, para el éxito del acto ilo-
cucionario en cucstion, que ¢l locutor tenga la intencién que expresa.

Podemos tentar una traduccion literal (e incorrecta desde ¢l punto
de vista de la lengua castellana);

“Para L, expresar una actitud es intencionar-R {intencionar refle-
xivamenic) al oycnie para que tome la enunciacién de L como razén de
pensar que L ticne esa actitud”,

La circularidad resulta flagrante, sobre todo en [a segunda versién:
las intenciones que caracterizan los actos de lenguaje se definen en tér-
minos de las actitudes expresadas, y las actitudes expresadas se definen
en érminos de las intenciones.

Porque unade dos: o bienlaactividad que consiste cn “expresaruna
aciitud” es un fenémeno de palabra, o bicn €l oyente atribuye actitudes
al locutor, a partir de indicios no lingiifsticos (tono de la voz, expresion
del rostro, gestos, etcétera...). En el primer caso, 1a actitud se puede ex-
presar de modo directo o indirecto, explicito o implicito. Pero queda cla-
ro que sin analizar la actividad discursiva del locutor no se podr4 distin-
guir el acto de asertar (cuya intencién expresa es llevar al oyente a creer
5 a seguir creyendo que P), del acto de informar (que consiste en expre-
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sar la intencion de lievar a que el oyente forme la creencia que P). Fren-
te a una enunciacién simple como:

“Pedro sali6 a buscar el documento”

resulta imposible determinar si el acto cumplido es un acto de asercién
0 un acto de informacion (en este caso, podria tratarse de cualquicra de
los quince subtipos de actos asertivos, segin el contexto discursivo).
Ahora bien, los autores no proponen el minimo concepto para tratar fe-
némenos discursivos.

Si las actitudes se expresan por medio de indicadores no lingiifs-
ticos, como ocurre con algunos ejemplos (por lo demds, cxtremadamentc
artificiales) analizados por Grice en el articulo ya citado {62], 1a situacién
no es mejor: la pragmiética no convencionalista jamds propuso método
alguno para analizar operaciones significantes no lingtifsticas que, por
afiadidura, obedecen a reglas radicalmente distintas de las del len-
guaje.[63] .

La ambigiicdad en cuanto al status de la nocién de “intencién”, que
proviene de la confusién permanente entre produccitén y reconoci-
miento, hace inaplicables las distinciones entre distintos tipos de actos:
acabamos de verlo a propésito de la diferencia enire “asertar” e “infor-
mar”.

Tomemos otro ejemplo: Recanati nos pone en guardia contra la
confusién entre “dejar entender”, “dar a entender” y “sobreentender”.
Ilustra su propésito con el siguiente ejemplo:

A: ;A qué hora llegd Juan?

B: A la tarde.

Si B, por su respuesta, manifiesta simplemente que ignora a qué
hora llegd Juan, sin preocuparse del hecho de que A pueda extraer dicha
conclusion, entonces deja entender que no sabe la hora. Pero si B respon-
de con la intencién no s6lo de significar 2 A que Juan lieg6 por la tarde,
sino también de significarle, por implicancia, que ignora a qué hora lle-
g6 Juan, entonces B da a entender que ignora su hora de Hegada. “Hay
que cuidarse de confundir ‘dejar entender’ y “dar aentender’ o *insinuar’:
dejar entender, contrariamente a dar a entenider, no pone necesariamente
en juego una particular intencién comunicativa del locutor”.[64] Es evi-
dente que la unica persona en el mundo que puede eventualmente decir
silarespuesta ““A la tarde” es un acto de dejar entender o de dar a enien-
der, es el mismo B: ello explica que Recanati haga todo el andlisis de este
gjemplo en primera persona.[65] Como se ve, postular intenciones no
sirve para nada: mientras no se plantee ¢l problema del reconocimiento
en cuanto tal, las diferencias entre distintos tipos de actos son inutili-
zables.
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Este iltimo ejemplo nos lleva a la cuestion de las reglas que se su-
pone que los oyentes aplican para interpretar 1as enunciaciones. En efec-
1o, segiinlos pragmdticos no convencionalistas,: si alapreguntade A “; A
qué hora llegé Juan?”, B responde A la tarde”, esta respuesta manifies-
ta que B ignora 1a hora exacta de lallegada de Juan en virtud de una “im-.
plicancia conversacional” que dice que “hay que dar tanta informacion
como se espera de usted”.[66] Por medio de esta regla, A infiere que B
no sabe a qué hora llegd Juan. ;Cudl es el alcance de esta implicancia
conversacional? jEn qué ocasiones de intercambio se aplica? ;En qué
contextos discursivos? Al no examinar este tipo de cuestion, la regla apa-
rece forzosamente como una regla universal. Ahora bien, resulta fécil
demostrar que en ciertos contextos no se aplica. He aqui dos de ellos:

Juan deberia haberllegado a su oficina temprano enla mafiana, para
ocuparse de ciertos asuntos urgentes. Dos colegas, A y B, discuten sobre
ello, porque de hecho Juan legd con mucho reiraso.

A: Juan es verdaderamente irresponsable, jllegé otra vez muy
tarde!

B: ;En serio? ;A qué hora llegé?

A: Alatarde.

B: {Es increfble!

Ay B discuten sobre 1a hora de llegada de Juan; uno dice que lle-
g6 a las once de lamafiana, el otro pretende que recién llegé a las tres de
la tarde. En un momento dado, A se dirige a C, que asistia a la discusién
$in intervenir:

A: Dime, ;a qué hora legé Juan?

C: A la tarde.

En ambos casos, la “inferencia” sobre la ignorancia de quien
responde en cuanto a la hora de llegada de Juan no funciona. En el pri-
mer caso, el nivel de pertinencia de la cuestién es, sSimplemente, un gran
atraso, y la respuesta “ A la tarde” se interpreta en ese marco. En el segun-
do caso, la pregunta “; A qué hora lleg6?”* equivale a “Quién de nosotros
tiene raz6n?” S¢ aprecia con claridad que, fuera del contexto discursivo,
una pregunta tan simple como “;A qué hora llegd Juan?”, no ticne un
alcance determinable en cuanto a la informacién demandada. ;Qué que-
da pues, de la implicancia conversacional seginia cual *hay que dartan-
ta informacién como se espere de usted™? Es natural que a la luz de esta
regla, serfan ininfeligibles géneros discursivos tan corrientes como 10s
interviews a hombres politicos. Y serfa erréneo atribuir esta observacién
ala mala imagen habitualmente asociada con laretérica de los politicos.
No hay que creer que 1a actividad cientifica, por ejemplo, es un dominio
privilegiado de aplicacién de dicha regla, que se dice proveniente de los
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“deberes racionales™ del locutor:[67] una de las técnicas aplicadas en la
redaccion de articulos cientificos que dan cuenta de 1gs resultados de
experimentos consiste en dar una descripcion bastante precisa de los pro-
cedimientos técnicos, para que los resultados sean interpretables y, a Ja
vez, suficientemente vaga como para que los equipos competidores que
trabajan sobre el mismo problema no puedan reproducir con excesiva fa-
cilidad el dispositivo experimental.[68] Si el mundo en que se aplican las
reglas postuladas por los pragmaticos de los actos de lenguaje es, sin du-
da, un mundo posible, no es ciertamente el nuestro.

“Nuestros intercambios de palabra —dice Grice— no consisten,
normalmente, en una sucesién de observaciones deshilvanadas, en cuyo
caso no serfan racionales. Son, de manera caracterfstica y hasta un cier-
to grado, esfuerzos cooperativos; cada participante reconoce en ellos,
hasta un cierto punto, un objetivo comun o un conjunto de objetivos, o
por lo menos, una direccion comin aceptada mutuamente.” “... uno de
mis objetivos explicitos es ver la conversacién como un caso especial o
como una variedad de comportamiento intencional (purposive beha-
viour) y aun racicnal”.[69] Este autor especifica su “maxima de canti-
dad” de la siguiente manera:

“l.Haga su contribucién tan informativa como s¢ requiera (de
acuerdo a los objetivos usuales del intercambio).

2. No haga su contribucién més informativa que lo que se re-
quiera.”[70]

Por su lado, Ducrot presenta lo que llama Ia “ley de 1a exhaustivi-
dad”, que €l considera, entre las leyes del discurso, “una de las menos
controvertidas”. ... Se admitird que, al menos en 1a sociedad moderna
occidental, cuando se pretende dar informaciones a un destinatario sobre
un cierto tema, hay que darle, entre las informaciones de que sc dispone,
aquéllas que se consideran mds importantes para €l; en todo caso, no se
puede callar informacion més importante que la que se le da”.[71]

Es evidente que ciertos intercambios pueden regirse por reglas
como éstas, ;pero cudles? ;En qué tipos de situacién? ;En relacion con
qué tipos de actividades sociales? ;En intercambios entre qué parti-
cipantes? Al no poder responder a este tipo e preguntas (o al no pre-
ocuparse por responderlas), el teérico de 1os actos de lenguaje estd
obligado a formular reglas cuya validez estd marcada, por un lado, por
muiltiples dudas: ("hasta un cierto grado”, “normalmente”, “al menos en
Ia sociedad occidental”) y, por el otro lado, porla aplicacién de criterios
pretendidamente “intuitivos” que no 1o son: entre un intercambio *“co-

operativo” y una conversacién deshilvanada, ;no hay pues ninguna otra
&
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regla posible? Tras las dudas y 1a arbitrariedad de los criterios aplicados
apunta, inevitablemente, el problema empirico, que el pragmdtico no
convencionalista no quiere enfrentar. La consecuencia es que las regias
mismas se formulan de un modo tan general que resultan casi vaciadas
de todo contenido. En Grice, 1a méxima de cantidad se reduce a decir que
en una situacién dada se provee habitualmente una informacién en
acuerdo con lo que requieren las normas existentes: se estard de acuerdo
en que dicha formulacién no nos ensefia gran cosa.

{Qué ocurre cuando se intenta aplicar estas regias en la interpreta-
cion de casos particulares?

“Cuando el intendente de la marquesa —dice Ducrot, a titulo de
ejemplo de la aplicacion de su ‘ley de exhaustividad’— decide informar
a ¢sta de los accidentes ocurridos a sus bienes, no tiene derecho a limi-
tarse a anunciarle la muetrte de su yegua gris si, ademds, se incendi6 toda
una parte del castillo; a menos, por supuesto, que una ley especial que
regule las comunicaciones entre la marquesa y si intendente prohiba a
¢éste hablar del castillo o del fuego.”[72]

Se notard el deslizamiento de 1a produccion al reconocimiento. La
“ley de exhaustividad” se formula ante todo en produccién: “...cuando se
pretende dar informaciones al destinatario sobre un cierto tema hay que
darle... 1as que se consideran m4s importantes...” Ahora bien, en produc-
cién, como ya dije, s6lo se puede postular una intencién. En consecuen-
cia, si el intendente, ante 1a pregunta de la marquesa: “;Qué hay de nue-
vo?” responde “Su yegua ha muerto, Sefiora”, se debe concluir: (a) que
el intendente considera esta informacién como la més importante (aun
cuando el castillo se haya incendiado); o bien (b) que esconde a la mar-
quesa el incendio del castillo, por alguna razén: 1a ley de exhaustividad
se aplica porque se ha decidido que se aplica. Es por ello que en el anéa-
lisis del ejemplo Ducrot, para intentar evitar esta circularidad, estd
obligado a pasar al reconocimiento, y el problema se convierte enun pro-
blema de 1a marquesa: *“Ella supondrd. .. que su intendente, anunciando
lamuerte de 1a yegua, obedecid6 la regla de 1a exhaustividad, y que porlo
tanto €l no tenia conocimiento de ninguna catdstrofe peor”.[73] En otras
palabras: para la marquesa, 1a enunciacién “Su yegua ha muerto” impli-
ca “Su castillo no se ha quemado™.

Ahora bien, 1a hip6tesis teérica en que se apoya dicho andlisis es in-
sostenible. Ante todo, porque se pueden imaginar tipos de situaciones,
con toda facilidad, en que 1a “ley de exhaustividad” no se aplica. Tome-
mos un ejemplo sencillo: un marco institucionat en que los jefes de em-
presas competidoras comerciales se retinen a discutir sobre la situacién
del mercado que les conciemne. El jefe de empresa que, en tal situacién,
parta de 1a hipdtesis de que sus interlocutores le dardn, entre las informa-

www.esnips.com/web/Lalia 201



ciones de que disponen, las que consideren mds importantes para €1, {ra-
casard seguramente en 1os negocios.

En segundo lugar, el problema de 1a aplicabilidad de 1a “ley de ex-
haustividad” estd deformado por el cardcter extremo del ejemplo, ya que
basta apelar al sentido comtin, que dice que el incendio de un castillo es
mds importante que lamuerte de una yegua para ¢l propietario de ambos.
Mais alld de este caso, no es absurdo imaginar que 10s actores sociales se
encuentren frente a situaciones en las que de 1o que se trata es justamen-
te de decidir cudl es, para los interlocutores, la jerarquia de importancia.
{Cémo hace el destinatario para determinar si el enunciador comenzo
por lo que considera m4s importante para el destinatario, o bien si le es-
conde algo? Podria ocurrir que el enunciador tuviera informaciones més
importantes para el destinatario, informaciones que erréneamente consi-
deramenos importantes que las que dio. Y suponiendo que el destinatario
llegara a la conclusion de que el enunciador le esconde informaciones
que este ultimo considera mas importantes para el destinatario, ;cémo
saber si realmente lo son?

Siuno se ubicaen produccion, no se puede evitarlatautologfa. Pero
si se pasa al reconocimiento, ninguna regla general permite inferir de una
enunciacién dada un “sentido” no literal quc estaria contenido en la
enunciacién en cuestién: miiltiples sentidos pueden estar implicados, de
acuerdo a las reglas que rigen el intercambio en cuestion. Un cierto tipo
de intercambio se puede regir por una regla segin la cual, cuando se dan
informaciones, hay que comenzar por 1as que se suponen mds importan-
tes para el destinatario. Otro tipo de intercambio puede funcionar sobre
la regla exactamente opuesta. Otro tipo puede funcionar sin que sepanlos
participantes, a priori, cudl es la regla que se aplica al respecto. Las
propiedades de ciertos intercambios se explican, probablemente, por un
malentendido sobre la naturaleza de las reglas que allf se aplican.

Sobre estas cuestiones, los tedricos de los actos de lenguaje no
tienen ninguna hipétesis para proponernos, y se entiende por qué: estdn
persuadidos de que a partir de una enunciacion dada, considerada como
un espécimen de las enunciaciones en una lengua, se puede “calcular” el
sentido “no literal” con, a 1o sumo, algunas precisiones sobre el contex-
to. Ahora bien, en un marco interaccional dado, los sentidos “no litera-
les” wrasmitidos por las enunciaciones jamés estén contenidos en una
enunciacién particular: estdn determinados en relacién con las enuncia-
ciones posibles en ese marco. Lo que quiere decir que esos sentidos son
inseparables de l1a configuracién de expectativas de los participantes. Es-
tas expectativas, a su vez, derivan de las reglas no convencionales que
rigen el tipo de intercambio de que se trata. As{ por ejemplo, como yalo
he recordado, se pueden plantear preguntas sobre 1a intencidn del inter-
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locutor, cuando este tltimo dice algo que estd en desfasaje con fo gue se
esperaba de €1. Es por este mismo mecanismo que el silencio puede tener
un sentido preciso en un intercambio dadoJ74] Los “sentidos no litera-
les” se producen como resultados de operaciones que realizanlos actores
sociales a partir de sus hipdtesis sobre el universo dc enunciaciones po-
sibles en el marco interaccional en que se encuentran. Como muy bien lo
demostré Ashby a partir de un marco tedrico totalmente distinto, el sen-
tido de una asercidn simple varfa segin el conjunto de posibilidades al
que tenga acceso ¢l enunciador para producirla.[75] La remision al
“contexto” es, pues, en el fondo, una ilusién: porque el “contexto” que
determina los “sentidos no literales” vehiculados por una enunciacién no
es ese contexto inmediato al que aluden los pragmaticos de los actos de
lenguaje, y del que hacen, a proposito de cada ejemplo, una descripcion
a la vez sumaria y ad hoc: el verdadero contexto es el determinado por
los posibles, éstos son a su vez determinados por las reglas que definen
las expectativas de los participantes, y 1as reglas sélo pueden ser identi-
ficadas a partir de su manifestacidn en los intercambios, es decir, en el
interdiscurso: ;como determinar estas reglas sin estudiar la naturaleza de
la interdiscursividad en que enmarcan sus intercambios los partici-
panies?

Pero eso no es todo: el problema es més complicado de 1o que se
puede suponer, a partir de 1a discusién que hemos hecho hasta ahora. Hay
que recordar, en efecto, que 1a nocidn de intencién debe ser enmarcada
en una problemitica mas general, alrededor de la cual se construy6 la
“teoria de la accién social”, durante mucho tiempo dominante en socio-
logia. Esta problemdtica es la de la naturaleza orientada de 1a accién
humana. La teorfa de 1a accion social describe sistemdaticamente el con-
junto de categorias (el “modelo cognitivo”, podriamos decir) que aplica
un actor social para interpretar sus propios comportamientos y 1os de los
olros actores sociales. Entre esas categorias, tradicionalmente se distin-
guen el objetivo de la accién (el fin perseguido por el actor), el motive
(el elemento inicial que “desencadena” la accion), los medios elegidos
por €l actor para lograr su objetivo, y las representaciones relativas a la
situacion en que se encuentra el actor (incluidas las condiciones a las que
el actor considera que deber4 adaptarse para lograr su objetivo), Obje-
tivo, motivo, medios, situacién, constituyen los componentes funda-
mentales de Ia “accion orientada”.[76] Un actor podra, de este modo,
comprometerse en una accion que tenga por fin comer (objetivo) porque
tiene hambre (motivo): s¢ preparard entonces dos huevos fritos (el
medio), partiendo de una representacion de lo que tiene en su nevera (la
situacién) y de que sélo dispone de diez minutos antes de volver a su tra-
bajo (condiciones). De andloga manera, como estd prohibido dejar el
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tacho de la basura en la calle (motivo), dard 1a orden a su hijo (medio) de
entrarlo (objetivo), dado que los recolectores ya pasaron, que €1 mismo
tiene otras cosas que hacer y que su hijo ya termind sus tareas para el dia
siguiente (situacidén y condiciones). En sociologfa, existe un acuerdo
general en cuanie a la importancia de estas categorfas en el funciona-
miento cognitivo consciente de los actores sociales: interpretamos todas
nuestras acciones, y las delos demds, como comportamientos orientados
en el sentido definido poreste modelo cognitivo, y 1a falta de uno o varios
de sus componentes (alguien que actia sin meta, alguien gue no tiene en
cuenta la situacién, alguien que no elige los medios adecuados para su
objetivo, etcétera...) es considerado como alguien inquietante o des-
viado, de donde surge la estrecha relacién de este modelo de 1a accién
orientada con las nociones de “racionalidad” y de “normalidad”. El pro-
blema reside en saber si este modelo, crucial en 1a percepcién que tiene
un miembro de la sociedad de su entorno y de si mismo,{77] debe formar
parte de la teorfa destinada a dar cuenta de los funcionamientos sociales;
se trata de saber, en otras palabras, si este modelo, que forma parte de Ios
fenémenos a explicar (1os comportamientos sociales) debe tenerun papel
explicativo, en tanto modelo. No entraré en esta discusién, en lo que hace
alateorfasociolégica en general;[ 78] me limitaré a sugerir que el modelo
de la accién orientada no tiene ningun papel tedrico que jugar, ni en
lingiiistica ni en una teorfa de los discursos sociales.

St nos quedamos en un nivel descriptivo, que es el de las categorias
cognitivas utilizadas por los miembros de una sociedad para interpretar
su entormno interaccional, constatamos que, curiosamente, los tedricos de
los actos de lenguaje se interesan siempre por uno solo de los compo-
nentes del modelo: 1a intencidn, es decir, la meta u objetivo. La con-
secuencia es que ¢l concepto de “acto” implicado por esta teorfa com-
porta un modelo extremadamente empobrecido, en relacién con el
modelo clédsico de la accién orientada. Ya en el nivel puramente descrip-
tivo, que corresponde al modelo de 1a accion orientada, es ficil constatar
que si se toman en consideracion otros componenies se comprenden
mejor los numerosos casos en que la fuerza ilocucionaria de ciestos
“actos” no opera como 1o postula la teoria de los actos de lenguaje.
Volvamos a los ejemplos simples propuestos en el capitulo precedente:

La mujer, con motivo de su hijo y con un tono ligeramente angus-
tiado:

—¢Dénde estd Julidn?

El marido, con voz tranqmla y afectuosa:

—Querida, teloruego, no te inquictes por él; va¢s bastante grande
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Si el intercambio, como lo sefialé, puede detenerse alli sin que ni
uno ni otro imagine siquiera que se ha violado una convencion, es simple-
mente porque la respuesta del marido muestra que éste, a partir de la
enunciacion de su mujer, decidié que era m4s importante intervenir con
respecto al motivo (digamos, para simplificar, con respecto a la nece-
sidad de tranquilizar a su mujer) que con respecto al objetivo (una
pregunta destinada a obtener la correspondiente respuesta). Que este
género de decision (“el motivo que tiene A de decir x es mas importan-
te que la intencién que tiene diciéndolo™) sea aceptado o no en una
situacion dada, depende, una vez mds, de una multitud de factores (la
naturaleza del intercambio, el grado de familiaridad entre los participan-
tes, ¢l contexio institucional, etcétera...),

El patrén al obrero que acaba de entrar a su oficina;

—Vuelva a su puesto, jes una orden!

—Venga pronto, patrdn; la telefonista tuvo un desvanecimiento,
¢qué hacemos?

Aqui, 1a respuesta del obrero frente ala orden del patrén indica que
el obrero decidié que 1a representacién que tiene de la situacion (el desva-
necimiento de la telefonista) €s muy diferente de la de su patrén, y que
esta diferencia basta a sus 0jos para justificar una respuesta que consista
en explicitar el motivo de la entrada en la oficina del patron, y su in-
tencién de hacer algo respecto de la telefonista.

—Te prometo venir mafiana.

-—-De ninguna manera, tienes mucho que hacer. Nos vemos el saba-
do, ;de acuerdo?

—De acuerdo.

Si en este intercambio no existe promesa, es porque B replicé con
una representacion de la situacion de A, diferente de lo que suponfa la
“promesa” de A:las condiciones en que se encuentra A no son, alos ojos
de B, tales como para hacer aceptable la venida de A.

Este género de ejemplos se puede multiplicar hasta el infinito. En
cada ocasién resulta claro que ningtin examen aislado de la primera enun-
ciacion puede determinar a priori cudl componente del modelo de la
accion orientada tomard el destinatario como base para interpretar lo que
dice el enunciador. Si permanecemos en la posicién del enunciador, es
decir, si “adoptamos el punto de vista del agente”, estamos condenados
a la tautologfa; si nos preguntamos acerca de las operaciones cognitivas
realizadas por B frente a la enumeracién de A, mds vale observar la res-
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puesta de B. Ello no significa que esta respuesta sea siempre suficiente:
muy a menudo estaremos obligados a ir més lejos en el intercambio
(hacta atrés o hacia adelante), es decir, a estudiar el desarrollo de estra-
tegias discursivas en el tiempo. Sin duda, 1a probabilidad de que B haga
una interpretacion y no otra depende en gran parte de las reglas, no
convencionales, que rigen el tipo de intercambio en que estidn compro-
metidos A y B, Creo que siuno se interesa enlos ““actos de lenguaje” debe
tener ciertas ideas sobre la naturaleza de las reglas que rigen las es-
trategias discursivas de los actores sociales, reglas que no basta postular.
En otras palabras: si s¢-desea construir una ciencia de los intercambios
de palabra, de sus tipos, de sus modos de funcionamiento, de las res-
tricciones que los rigen, hace falta, ante todo, observarlos.[79]

Llegados a este punto, tenemos que demostrar que la vinica manera
correcta de tratar los enunciados como fenémenos no discursivos es
precisamente tratdndolos como lo hace el “seméntico formal”; en otras
palabras, el dnico sentido no discursivo que se puede postular razonable-
mente es la significacién lingiiistica. En este plano, el lingiiista puede
abordar tanto el orden del enunciado cuanto el orden de la enunciacién.
Todo otro sentido que no sea parte de la significacién lingiiistica s un
sentido discursivo, y resulta ilusorio querer dar cuenta de €l a la manera
del lingitista, fuera de una teorfa de los funcionamientos discursivos. El
error fundamental de la pragmadtica que discutimos reside en haber bus-
cado, entre 1a significacién lingiifstica y el sentido discursivo, otro senti-
do que serfael delos “actos de lenguaje” en general. Hay que mostrar que
entre la significacién lingiifstica y el sentido discursivo no hay nada,
salvo Ja distancia que define la ruptura (que es preciso conceptualizar)
entre 1a lingiifstica y la teorfa de los discursos sociales.

Cuando se observa, desde el punto de vista que acabo de esbozar,
el dominio lamado de los “actos de lenguaje”, éste se vacia de su conte-
nido: algunos de los fenémenes que contiene, dependientes de 1a signi-
ficacién lingiifstica, pueden ser tratados por la semdntica lingiifstica, sin
que sea necesario postular o construir, para explicarlos, una *“‘pragméti-
ca”; otros fenémenos de sentido, indeterminables sin hipétesis precisas
sobre los intercambios y los discursos sociales, son de naturaleza dis-
cursiva. Una vez retiradas estas dos especies de fenémenos del campo de
los “actos de lenguaje”, no queda gran cosa.

Enclavado entre 1a significacién lingiifstica (“locucionaria™) porun
lado, y las consecuencias multiples & imprevisibles, no determinables
por el solo examen de las enunciaciones (“perlocucionarias”), por otro
Iado, el concepto de “ilocucionario”, cuyo cardcter hibrido e inestable
fue subrayado por Berrendonner,[80] simboliza el esfuerzo por aplanar
el universo del sentido y anular la distancia entre produccién y recono-
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cimiento: 1a elaboracién de una teoria de los actos de lenguaje no consis-
1i6, como se ha pretendido, en oponer la opacidad de la enunciacién a la
trasparencia de una concepcién representacional del lenguaje;[81]
condujo a oponer a la funcion de referenciacién otra trasparencia mucho
més inverosimil; la de un universo significante no representacional,
donde los actores sociales, cada uno a su turno y con toda simplicidad,
realizan actos intencionales lineales y sin ambigiiedad.

El universo del sentido es, felizmente, mucho mds complicado; lo
cual hace que nuestra tarea sea, desgraciadamente, mucho mds dificil.
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La produccién de la significaciéon
lingtifstica (o: el gato jamas estuvo
sobre el felpudo)

Como ya lo subrayamos, todos los pragméticos de los actos de
lenguaje, sean convencionalistas 0 no convencionalistas, estin de acuer-
do en un punto: lo que llaman el “sentido literal” estd determinado por
convenciones, 1as “convenciones lingiifsticas™, que a veces cllos califi-
can de “triviales™.[82)]

(Qué esel “sentido literal”? Ya recordé las distinciones austinianas
en cuanto a los componentes del acto locutorio; el acto fonético de pro-
ducir cierto sonido, el acto fatico de producir vocablos o palabras que
pertenecen a un cierto vocabulario y segun una cierta construccion, y en
tanto que pertenecen a un vocabulario y estdn sometidos a una gramafi-
ca; y finalmente ¢l acto rético, que consiste en producir estas palabras en
un sentido més o menos determinado, y con una referencia mas o menos
determinada.[83] También recordé que, para Austin, en ¢l plano del sen-
tido y de la referencia, es decir, en el plano del acto rético, operan dos
tipos de convenciones: las convenciones descriptivas, que asocian las
palabras con tipos de situaciones, de cosas, de sucesos que existen en el
mundo (por ejemplo, “mesa”), y las convenciones demostrativas, que
asocian las palabras a situaciones, cosas, sucesos determinados (por
efemplo, “esta mesa’).[84]

La distincién que aqui nos concierne es la que existe entre el acto
fatico y el acto rético, que se podria formular del siguiente modo: una
expresién que tiene una significacién determinable (fdtica) serd emple-
ada en una situacidn dada, para vehicular un sentido y una referencia
determinada (rética). La interpretacién de Forguson parece ser de ese
ttpo: “Todo fema (10 que se enuncia en el decurso de un acto fético) tiene
un cierto horizonte de “potencial rético” (rhetic act-potential). {...) Este
horizonte estd constituido por los diferentes referentes posibles a los
cuales pueden referirse Ia 0 las expresiones referenciales contenidas en
el fema, y por los distintos sentidos que pueden tener los otros elemen-
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tos significantes del fema(...}. Donde el fematiene un sentido determina-
ble, el rema (lo que se enuncia en el decurso de un acto rético) tiene un
sentido determinado. Especificar el sentido determinado de la enun-
ciacion (utterance) es. .. especificar las intenciones del locutor en lo que
concieme al sentido y la referencia, intenciones que funcionan en el inte-
rior de los limites trazados porlas convenciones del lenguaje. El acto réti-
€O en consecuencia, desambigiiiza el sentido del fema”.[85)

Parecerfa, por lo tanto, que el fera es del orden de la significacién
de una expresion considerada en si misma (pudiendo serla expresion, por
gjemplo, ambigua), y que el rema es del orden del empleo de una
expresion en una sifuacién dada, empleo que actualiza un sentido y
(eventualmente) una referencia determinadas. Esta interpretacion hace
del fema la significacién de una expresién en la lengua (Forguson habla,
a proposito de ella, de la estructura gramatical profunda de la frase),[86]
pero es incompatible con la teoria que discutimos, puesto que habla, a
propésito del fema, de acto fatico, es decir, de una enunciacién. Lo féti-
co es entonces un tipo de acto y no una dimensién de la significacién.[87]

“No se puede cumplir un acto rético enunciando una frase de la cual
solo se sabe que tiene sentido: para cumplir el acto rético, hay que recono-
cer ¢l sentido de la frase y enunciarla en tanto tiene, no un sentido, sino es-
te sentido; adem4s, hace falta actualizar este sentido en funcion de lo que
se quiere decir. Si la frase es ambigua y tiene varios sentidos, ¢sta ambi-
giiedad no debe ser tal para el locutor, que séle cumple un acto rético si en-
tiende comunicar con esta frase un sentido determinade, con exclusién de
todo otro que ¢l femaspudiera tener en virtud de una ambigiiedad™ [88]

Reconocemos aqui el método caracter{stico del pragmadtico de los
actos de lenguaje, que ya criticamos: situado en produccién (desde el
punto de vista del locutor) y apelando a las intenciones, sélo puede pos-
tular la distincién entre acto fético y acto rético; esta postulacién a veces
toma la forma de un enunciado de obligaciones: “hay que conocerel sen-
tido”, “hay que actualizar este sentido”, “esta ambigiiedad no deberia ser
tal para el locutor”, etcétera. Y tenemos frente a nosotros, una vez mis,
una distincién que es, en produccion, cientificamente inoperante, pues
s6lo puede ser efectuada por et mismo locutor en la intimidad de su con-
ciencia. Y 1ainica cuestién interesante, aquella que se puede plantearen
reconocimiento, no aparece, a saber: ¢6mo llega un oyente a determinar,
frente a una enunciacién dada, si se trata de un acto fético o de un acto
rético. El problema serfa muy dificil de resolver para este oyente, si por
casualidad se encontrara ante un locutor que no se siente atado por las
obligaciones que Recanati le intima a respetar...
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Enrealidad, 10 que se esconde tras lanocion de acto fitico no es otra
cosa que la significacion lingiifstica, pero la pragmdtica de los actos de
lenguaje carece de ios instrumentos tedricos para conceptualizarla.
Porque, ;qué puede ser un acto de lenguaje que no es siquiera un acto
locutorio, es decir, en el que permanecen indeterminados el sentido y la
referencia, y en donde, en consecuencia, la significacion s6lo es “poten-
cial”? En el marco tedrico de esta pragmatica, tal acto es una especie de
aberracién. De allf proviene el cardcter extravagante de los ejemplos
dados: repetir mecénicamente una frase sin conocer su significacién,
recitar, o bien serun soldado norteamericano que quiere hacer creer a los
enemigos que 10 hicieron prisionero que es un soldado alemadn, para lo
cual repite una frase alemana aprendida en su juventud, de 1a que sabe que
¢s una frase alemana.[89] Otra alternativa seria, sin duda, reconocer que
el acto fético (producir una enunciacién sin desambigiiizar a expresién
utilizada, sin expresar una intencién precisa, sin referir a nada en parti-
cular) puede ser una maniobra corriente en ¢iertos contextos, reconocer,
en otras palabras, que ¢l “debilitamiento” del lenguaje del que hablaba
Austin[90] no es sdlo atributo del teatro, la ficcidn o la poesia. Pero ello
implica necesariamente que las normas que este pragmaético atribuye a
los locutores (“hay que conocer el sentido de 1a frase”, “hay que actua-
lizar este sentido”, etcétera) no siempre son las que éstos aplican.

Las dificultades planteadas por esta nocién de un acto de lenguaje
portador de significacién pero que no serfaun acto locucionario explican
que ciertos autores hayan renunciado a atribuir pertinencia a Ia distincién
entre fema y rema, manteniendo sélo el concepto de acto rético, es decir,
de acto locucionario. En este caso, el resultadoe es la asimilacién pura y
simple del acto locucionario al “sentido literal” entendido como acto de
referenciaciacion, Ello equivale a tratar el “sentido literal” en ¢l marco
de la problemadtica de los valores de verdad; es 1o que hace Strawson en
su polémica con el “semantico formal”. “Me parece —dice Strawson—

que s6lo hay un tipo de respuesta propuesta o desarrollada seriamente
que merezca ser tomada en consideracion, en tanto ofrece una altermati-
va posible a la tesis de los tedricos de la comunicacion. Ella reposaenla
nocién de “condiciones de verdad” . Y m4s lejos recuerda que “es una
verdad implicitamente reconocida por los mismos tedricos de la comu-
nicacion que, en casi todas las entidades que podemos considerar como
frases, se encuentra un cierto micleo sustancial central de significacion,
explicable entérminos de condiciones de verdad o en términos de una no-
¢ién conectada con ellas, y derivable de modo muy simple de 1a nocién
de condici6n de verdad”. Strawson sefiala que este nicleo central de Ia
significacion corresponde aproximadamente a la significacién locucio-
naria de Austin, a lo que el locutor efectivamente dice, segin la expre-
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stén de Grice, y a lanocién de proposicién de Searle.[91] Este viltimo de-
sarroll6 en detalle el punto de vista que consiste en reducir ¢l “sentido li-
teral” ala referenciacion, a proposiio de la célebre frase "El gato estd so-
bre el felpudo” (the cat is on the mar), Una vez identificado el “sentido
literal” con el acto de referenciacidn, no resulta dificit demostrar que el
“sentido literal” jamas es “independiente del contexto™.[92]

Vamos entonces a mostrar que la significacion lingiifstica es
irreductible a la nocién de acto en general, y a la de acto de referencia-
cién en particular. Se comprenderdn entonces mejor las razones por las
que el concepto de “convencién” no es aplicable a 1a significacion
lingiifstica, y por qué el status de esta nltima dista de ser “trivial”,

Para hacerlo, tenemos que partir, paradéjicamente, de ese nivel en
que es muy diffcil observar “sentido literal’”: 1a actividad de lenguaje. Por
“actividad de lenguaje” entiendo este universo extraordinariamente
complejo en que nos aparece el ienguaje en su factualidad mezclado con
todo tipo de actividades y comportamientos, articulado a las situaciones
de intercambio més diversas, encuadrado en muiiltiples instituciones,
manifestindose tanto en forma oral cuanto escrita, en soportes extre-
madamente variados; combinado con la gestualidad, las imagenes (fijas
0 animadas) y ¢on otros numerosos sistemas significantes no lingiifsti-
cos, desde la ropa hasta la organizacion material del espacio. Este univer-
so empirico de la actividad de lenguaje es forzosamente el de una
sociedad, y de este modo la actividad de lenguaje nos aparece como uno
de los niveles (quizds el mds importante) de los intercambios {(mis o me-
nos regulados, mds 0 menos macro o microscépicos) que alli se desarro-
1lan,

El problema de los fundamentos de una ciencia del lenguaje ha sido
siempre, y sigue siendo hoy, el de 1as operaciones de abstraccidn que es
necesario efectuar partiendo de esa “confusa aglomeracion”, para ob-
tener un objeto de conocimiento.[93] Que se trate de la “lengua” o de la
“competencia del locutor-oyente ideal”, el objeto de conocimiento que
define 1a lingiifstica contiene, como uno de sus componentes fundamen-
tales, la significacion lingiiistica.

Ahora bien, como Saussure 10 habia comprendido, el objeto de la
lingii{stica, como cualquier otro objeto de ciencia, s un objeto construi-
do: se trata, pues, de determinar cudles son las condiciones de produccion
de la significacion lingiiistica, puesto que en el seno de la actividad de
lengugje la significacion lingiiistica no es directamente observable.

Asf, de un modo casi inesperado, el “sentido literal” nos conduce
ala cuestién del conocimiento cientifico y de las condiciones de produc-
¢ién de los objetos de este conocimiento. Esta cuestion, como ya lo diji-
mos, pone directamenie en juego una teoria de los discursos sociales,
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pues es en el interior de una red discursiva muy particular donde puede
tener lugar el “efecto de cientificidad”, y donde se pueden construir los
objetos de conocimiento. Es interrogando ala lingiifstica desde este pun-
to de vista que intentaremos aclarar el problema de la significacidn.

Ahora bien, una teorfa de los discursos sociales parte también de 1a
actividad de lenguaje, y sus objetos también son construidos. Sin duda se
sitda en un nivel muy diferente del de la lingiifstica, dado que lateoria de
los discursos no fragmenta la “confusa aglomeracién” de la factualidad
del lenguaje de 1a misma manera: ella se da unidades “mayores” que la
del lingiiista, 0 mds bien, 1a unidad mayor del lingiiista (la frase) es la
unidad més pequefia (discursiva) para el analista de discursos. Pero el
corte de este tipo de unidades (que podemos llamar fragmentos discur-
sivos) no provee atin su verdadero objeto a la teoria de los discursos: el
“fragmento discursivo” sélo es uno de los téminos de un sistema mds
complejo que comporta otros dos: la instancia de la produccion y la
instancia del reconocimiento. Es este modelo temnario el que permite al
analista del discurso, tal como yo 1o concibo, producir su objeto; €1 supo-
ne que, sin la intervencién de los otros dos términos, la fragmentacién
misma del discurso es imposible. El analista de discursos hunde siempre
este “tridente” enla actividad de lenguaje para extracr de allf los objetos
de sus observaciones; la actividad de lenguaje le aparece de ese modo
como un tejido de “motivos” ternarios entrelazados.

Frente a esta manera de concebir la “actividad abstractiva” del
analista de discursos, uno podria pensar que 1a del lingiiista {porlo menos
la del lingiiista que responde al retrato que hace Strawson del “‘seméntico
formal™) consiste, simplemente, en considerar el fragmento discursivo
“fuera de contexto”, es decir, ignorando 1os otros dos términos. Al mis-
mo tiempo, ¢] lingiiista se daria un modelo dela estructura de su fragmen-
to discursivo (el modelo de Ia frase) tal que esta unidad, minima para el
analista de discursos, serfa maxima para €l; en otras palabras, que podria
dar cuenta de toda unidad mayor que aquélla, como una composicién de
unidades minimas, por aplicacién de un principio de recursividad. El
“sentido literal” seria por lo tanto el significado de una unidad minima
cualquiera, asf recortada.

Sin embargo, si es cierto que 1a produccién de un objeto de conoci-
miento es un proceso discursivo, 1a descripeién que acabo de hacerno es
exacta; no se la puede considerar como una buena descripcidn de las
condiciones de produccién de la significacién lingiifstica.

Es aqui que adquiere su verdadera significacion una observacién
que hicimos en la segunda parte de esta obra. Habfamos subrayado que,
interesado fundamentalmente en el lenguaje oral, el lingiiista trabajé
siempre, sin embargo, sobre el lenguaje escrito. {Como explicar esta
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situacién que puede parecer, a los 0jos del analista de discursos, como
una anomalia, si no como una contradiccién? Ella implica, como ya
dijimos, un supuesto de indistincién enire Jo oral y 1o escrito, un descono-
cimiento de la especificidad de uno y otro como materias significantes.
Pero el prablema de 1a materialidad del sentido es una preocupacion del
analista de discursos, y al lingiiista no le faltarfan argumentos para
demostrar que esta preocupacién no es asunto suyo: Ie basta sefialar que
unasolay misma teorfada cuenta de 1a generacién de las frases, seanellas
verbales o escritas. Y estarfa a cargo de quienes critican su punto de vista
proveer las pruebas en sentido contrario.

Nuestra observacioén plantea, en todo caso, dos cuestiones bien dis-
tintas.

(Por qué el lingiiista privilegia lo oral? Esta pregunta no nos
concieme aqui directamente; me limitaré a sefialar que se pueden presen-
tar argumentos fuertemente convincentes en favor de este privilegio
acordado por el lingiiista a 1a palabra,[94] argumentos destinados a
mostrar que tanto desde ¢l punto de vista de la filogénests cuanto de la
ontogénesis 1a competencia de 1a escritura es siempre segunda o deriva-
da, en relacién con la competencia oral del locutor-oyente.[95]

(Por qué, privilegiando 1o oral, el lingiiista trabaja siempre sobre 1o
escrito? Esta segunda pregunta tiene dos aspectos. Uno, técnico, concer-
niente a la especificidad del objeto de 1a lingiiistica: dado el privilegio
(tericamente justificado) que acuerda al lenguaje hablado, el lingiiista
se encuentra frente a un objeto evanescente, al que no puede tratar como
tal. El lingiiista necesita manipular su objeto para estudiarlo, o que im-
plica trasformarlo en un objeto iterable: es el problema del soporte y de
la transcripcién.[96] El otro aspecto de 1a cuestién tiene un alcance epis-
temoldgico y es relativo a una condicién que la lingiifstica comparte con
todas las ciencias: sélo en la red discursiva de la escrifura se pueden cons-
tituir los objetos del conocimiento cientifico. La construccién de los
objetos cientificos y su evolucién-trasformacién en el tiempo, es decir,
las retomas interdiscursivas que supone esta evolucion-trasformacion,
exigen necesariamente la estabilidad y complejidad del soporte de la
escritura; si no hubiera escritura, no habria ciencias: sélo tradiciones,
mitos y saberes pricticos.[97] Trabajando sobre y en lo escrito, el lin-
giiista satisface una condicién que es propia de toda perspectiva cientifi-
ca: 610 1a escritura puede asegurar la estabilidad del objeto.

Que todo objeto de ciencia es un objeto construido quiere decir que
la produccién del objeto de conocimiento pasa por el dispositivo dis-
cursivo que lo define y lo constituye en cuanto tal. Ya sugerf que este
dispositivo es, en realidad, interdiscursive. Debemos evitar, a esle
respecto, dos errores.
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Por un lado, hay que cuidarse de pensar que semejante principio
implica que el objeto es una pura creacion discursiva; la discursividad
cientifica, por el contrario, define necesariamente su objeto como exte-
rior al discurso que lo construye. El conjunto de operaciones discursivas
que podemos Hamar la referenciacion es siempre centrifugo, implica
siempre un reenvio a un “mds all4” del discurso. Desde el punto de vista
de Ia referenciacion, el discurso s6lo describe un programa: el programa
de lo que hay que hacer para que el objeto se vuelva visible y exhiba la
0 las propiedades que le atribuye el discurso, siendo esta visibilidad,
ademds, las mds de las veces indirecta: por medidas sobre un instru-
mento, por el trazado de una curva, por efectos de tal o cual tipo, cuya
explicacidn exige atribuir tales o cuales propiedades al objeto.

Considero que esta descripcion de 1a referenciacién es vélida para
cualquier discursividad, ya se trate de fisica o de sociologfa. El objeto se
construye por medio de una descripcién de las condiciones bajo las
cuales cualquier sujeto que haya seguido el programa de operaciones
indicado puede verificar tal o cual propiedad del objeto. El objeto mismo
es localizado en el “mds alld” del discurso, donde se desenvuelve el ha-
cer que, por hipétesis, lteva al resultado especificado (la verificacién de
1a o 1as propiedades postuladas por la teorfa). Los objetos de ciencia no
son puras creaciones discursivas porque l1a discursividad referencial de
la ciencia no es otra cosa que la descripcién del modo de acceso al objeto.

El segundo error, inverso y complementario del precedente, con-
siste en imaginar que es el objeto el que determina el discurso, que este
ultimo se limita a reflejar pasivamente las propiedades de ese objeto
venido del “més all4” del discurso. Este error es el del positivismo. Con-
siste en pensar que la objetividad funda la referenciacion, cuando en
verdad es lo contrario: el contrato social de referenciacién, cuyos me-
canismos son los de la red interdiscursiva de 1a ciencia y cuyo soporte €8
el de las instituciones cientfficas, determina la posibilidad de la objetivi-
dad. Se puede conservar la concepeitn que dice que 1a “verdad” de 1a
referenciacion consiste en la coincidencia entre una asercién y el “esta-
do de cosas” que describe, a condicién de comprender: 1) que esta
relacién no es jamd4s, en el caso de 1a verdad cientffica, una relacién entre
dos términos; ella se apoya enteramente sobre la red, compuesta por
terceridades, de la discursividad cientifica; 2) que las operaciones re-
ferenciales del discurso cientifico no se limitan a describir simplemente
“estados de cosas”, sino un kgcer complejo, inseparable de 1a referencia-
cioén, que define las condiciones de acceso al “estado de cosas”. En conse-
cuencia, si se puede decir (con razon) que el discurso cientifico produ-
ce sus objetos, lo hace en la medida en que, sin €I, no habria acceso a
dichos objetos.
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Estas observaciones son relativas a la discursividad cientifica des-
de ¢l punto de vista de la referenciacién (el discurso cientifico, por
supuesto, no consiste sélo en referenciaciones). Intentemos a continua-
cién aplicarlas a la linglifstica.

Parecicra que la especificidad de la lingiifstica descansa sobre un
hecho muchas veces sefialado: sus objetos son elios mismos entidades de
lenguaje. Se podria estar tentado de concluir, a partir de ello, en una
homogeneidad de naturaleza entre el objeto y el discurso que trata de es¢
objeto. Pero estd claro que no es asf. Como habitualmente se dice, la
lingiifstica es un metalenguaje: el discurso del lingiiista y las frases que
analiza no se sittian al mismo nivel. Que en el caso de 1a relacién entre
un metalenguaje y un lenguaje-objeto los referentes sean entidades de
lenguaje, no cambia en nada la naturaleza de las operaciones de refe-
renciacion. Pero esto no es todo. El metalenguaje del lingiiista implica un
proceso discursivo (proceso reivindicado, por otro 1ado, como objeto por
la teorfa de los discursos sociales). Las {rases que analiza, por el contra-
1i0, $ON objetos no discursivos. La diferencia no es s6lo una diferencia de
“nivel”: nos encontramos, en cada uno de esos niveles, con “objetos” de
naturaleza diferente.

Estadiferencia de naturaleza deriva del hecho de que el discurso del
lingiiista no es el contexio discursivo de las frases que alli se analizan. La
distincién entre metalenguaje y lenguaje-objeto expresa correctamente
esta ruptura. Como cualquier discurso cientifico, el de la lingiiistica
denota sus objetos y efectida operaciones de referenciacién: ello quiere
decir que describe las condiciones bajo las cuales el objeto, o tal o cual
de sus propiedades, se volverdn observables. La dnica particularidad del
lingiiista consiste en el hecho de que la organizacion de su propio dis-
curso define su dispositivo experimental, de que no necesita un dispo-
sitivo experimental diferente de su propio discurso para construir las
condiciones de observacién de su objeto. Le basta una operacién que,
aproximadamente, tiene esta forma:

“Consideremos las frases: X, Y, Z”

Operando, en el plano de su metalenguaje, una referenciacién, el
lingiiista “hace aparecer” su objeto. Tales o cuales propiedades de €ste
se hacen visibles de cse modo para todo sujeto que reproduce las condi-
ciones descritas en el programa de referenciacién. Esas propiedades son
del orden de 1a significacién lingiifstica.

Como ocurre con cualquier discurso cientffico, si el modo de ac-
ceso definido en el programa de referenciacion no es respetado, el objeto
en cuestién no aparecerd. Si no se respeta el programa {condensado enla
f6rmula “consideremos las frases X, Y, 7Z7) se encontrardn de immedia-
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to, en X7, “Y7 0 “Z” otros sentidos que no forman parte de 1a significa-
cidén lingiiistica. Lo cual no tiene un gran interés para el lingiista, porque
ello quiere decir simplemente, que se trata de otro objeto que no ¢s el
“sentido literal”.

Las condiciones de produccién del sentido literal consisten, por 1o
tanto, en o siguiente: referenciar frases, rodedndolas de un metadiscur-
S0 que no se debe tomar, en ningin caso, como contexto discursivo de
esas frases o, si se prefiere, rode4ndolas de un contexto discursivo auto-
neutralizante. El sentido literal sélo puede ser observado y estudiado
dentro de este dispositivo.

Ahora bien, este dispositivo reposa enteramente sobre la red dis-
cursiva de la cientificidad que es propia de 1a lingiiistica, se define por el
contrato de referenciacidn que caracteriza aestailtima. El sentido literal,
denotado por el lingiiista en produccién, se efectiia en reconocimiento si,
y s0lo si, el destinatario respeta el programa de referenciacién propues-
to. Como puede verse, las condiciones de produccién del sentido literal
no Som ofra cosa que el conjunto de instrucciones de referenciacion que
determinan la tinica manera de anular la distincién entre producciony re-
conocinmiento.

El discurso de 1alingiifstica no se reduce, naturalmente, al contexto
auto-neutralizante. Este solo es, por decirlo asfi, el dispositivo experi-
mental de observacion de sus objetos. Por lo demés, como cualquier otro
cientifico, el lingiiista construye en su metadiscurso los andlisis v las
teorfas por medio de los cuales va a intentar explicar las propiedades de
sus objetos. Este nivel del discurso de 1a lingilistica est4 sometido, como
cualquier otro discurso, a los avatares del desfasaje entre produccién y
reconocimiento: como todos los cient{ficos, los lingtiistas disputan acer-
ca de sus teorfas; llegan a ponerse de acuerdo tan bien o tal mal como los
otros; su disciplina, como 1a de los otros, evoluciona y se traslorma con
el tiempo.

El dispositivo de produccién del sentido literal es tinico; provee su
especificidad a la lingiifstica, aquello que la diferencia de todas las otras
especies de discursividad cientifica: la lingiiistica es la inica disciplina
que produce un discurso que contiene, “encapsulado”, el sentido literal.

Estaultima afirmacioén sélo podrd sorprender a quienes piensan que
el discurso cientifico {en general) es tipicamente aquel discurso que,
como se dice, neutraliza 1as connotaciones, que debe ser interpretado
“literalmente™. Ahora bien: caracterizar la discursividad cientifica porel
sentido literal es confundir éste con 1a referenciacion. La descripcion de
las condiciones de produccion del sentido literal nos muestra que el sen-
tido literal es lo contrario de la referenciacicn. Se obtiene sentido literal
cuando, por el contexto discursivo, se anula todo contexto discursivo de
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la frase cuyo sentido literal se quiere hacer aparecer y, en consecuencia,
cuando se anula todo poder denotativo en dicha frase. En otras palabras:
el unico modo de anular et poder denotativo de una frase es denotdndo-
la, tratdndola como frase-objeto. Cuando en el plano del metadiscurso se
denota una frase (que forma parte, en consecuencia, del lenguaje-objeto),
se “vacia” esta frase de todo reenvio referencial. El sentido literal es la
dimension significante de una frase-objeto: s6lo existe producido porun
metadiscurso. Todas las frases con las que trabaja el “‘seméntico formal”
son frases-objetos; es por esta razén que “contienen’ sentido literal. St
este tltimo “pasa”, de un modo unfvoco y lineal, del enunciador al
destinatario, es porque la frase que lo conticne no transita en tanto
enunciado, sino en tanto frase-objeto: [unica forma de anuiar el desfasaje
entre produccion y reconocimiento. Dicha anulacién quiere decir que el
lingliista, trabajando sobre frases-objeto, se sitita fuera del circuito de la
“comunicacién” . Es entonces que se puede fundar el recurso ala “intui-
ci6n lingiifstica”™: el depositario de esta “intuicién” no es interpelado en
tanto interlocutor: la apelacién a su “Intuicién” lo expulsa fuera del do-
minio de la palabra, lo confronta con un hecho de lengua.[98] Es inttil
agregar que este ejercicio de la intuicion lingitistica no tiene nada que ver
con las intenciones de Jos sujetos hablantes: reposa en vna manipulacién
regulada de los objetos observados; por ello resulta preferible hablar de
significacién lingiifstica y no de sentido literal: esta iltima nocién est4
demasiado contaminada por connotaciones intencionales, en la medida
quela literalidad del sentido s¢lo se puede definir por oposicién alos sen-
tidos no literales: lamisma distincion entre literalidad y no literalidad pa-
rece dificilmente discernible de las hipétesis acerca de lo que “quiere de-
cir” un locutor. El concepto de significacidn lingiifstica parece, por el
contrario, perfectamente desligado de este género de implicaciones.
La descripcion propuesta de las condiciones de produccién de la
significacién lingiifstica me parece véalida para el ambito de 1a lingiiisti-
ca propiamente dicha, considerado en general, en decir, mds alld (o antes
bien, m4s acd) de las muiltiples teorias que aparecen en dicho dmbito (y
que, comunmente, allf se afrontan). Una teoria de los discursos sociales
no tiene que dirimir entre tal o cual teorfa lingiifstica: la teorfa de los dis-
cursos sociales evaiia los instrumentos y los conceptos de las diversas
teorias lingtlifsticas en funcién de su eficacia y su productividad en el
marco de objetivos completamente distintos, a saber, los definidos por el
andélisis de los funcionamientos discursivos. En otro lugar abordé los
problemas que plantea la relacién entre lingiifstica y andlisis de los dis-
cursos, desde el punto de vista metodoldgico.[99] Por cierto que no todas
las teorfas lingiiisticas son igualmente sensibles a la importancia decisi-
va de la cuestion del metalenguaje y, sobre todo, al papel del dispositivo
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metadiscursivo de la lingiistica en la produccién de sus objetos.[100]

Inteniemos a continuacién pasar revista a algunas de las conse-
cuencias que derivan de la descripcién que acabamos de hacer de las
condiciones de produccién de la significacién lingiifstica.

El lingiiista propone frases-objeto y las analiza; en tan{o que enun-
ciador, construye su destinatario-lingiiista en la discursividad que *ro-
dea” sus frases: es alli donde discute, critica, replica, busca persuadir a
sus colegas, etcétera... El no se construye como enunciador de las frases-
objeto, y no construye a sus colegas como destinatarios: ningin sentido
determinado (en oposicién a los sentidos determinables) se encuentra
asociado a estas frases, y las variables referenciales que éstas pueden
contener no son instanciadas. Se podria estar tentado de ver allf pre-
cisamente un buen ejemplo de acto fdtice. Resulta claro en todo caso que,
si existe significacion lingiifstica en dichas frases, no es en virtud de un
“acto” producido porun locutor cualquiera: el soporte de 1a significacién
literal hecha visible de ese modo es el dispositivo complejo de reglas
interdiscursivas e institucionales que caracterizan ¢l contrato de refe-
renciacién de la lingiifstica como ciencia. Un dispositivo tal es irreducti-
ble a la nocién de “acto”.

iS¢ puede considerar que la significacion lingiifstica es resultado
de convenciones? A la luz de la descripcién que acabo de esbozar, esta
pregunta es ambigua. La significacién linglistica s6lo es accesible
mediante un conjunto complejo de operaciones discursivas sometidas a
convenciones. Bajo su forma acabada, estas convenciones son las que
rigen las actividad analftica del lingiiista: definen el método, 1os criterios
de prueba y de coniraprueba, las relaciones entre los datos y la teorfa, las
modalidades del desarrollo de €sta, los criterios de seleccién entre in-
terpretaciones divergentes de unmismo fenémeno y otras muchas cosas.
El dispositivo que hemos descrito aparece, dentro de este marco norma-
tivo, como el conjunto de operaciones que definen la produccion de los
datos, es decir, las condiciones de observacién del objeto. Estas reglas,
entre 1as que se incluyen las que rigen el dispositivo de produccién del
sentido literal, responden a 1a caracterizacién habitual de la normatividad
social: son conscientemente dominadas por quienes las aplican; algunas
recogen el consenso de los lingiiistas, otras son objeto de discusién en
cuanto a su validez, y todas pueden, por supuesto, ser violadas. Las con-
venciones que definen lo que llamé el dispositivo de la significacién lin-
giifstica son, en conjunto, aceptadas y aplicadas por quienes admiten la
existencia (y el interés cientifico) de una semdntica formal.

Es importante subrayar que las reglas de que hablamos aquf difie-
ren tanto de 1as convenciones que hemos identificado como rigiendo el
hacer (en parte lingifstico) implicado en los verdaderos performativos
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cuanto de las reglas que se invocan para dar cuenta de los “actos ilocuto-
rios” o “ilocucionarios”. Yahemos visto que las reglas asociadas conlos
“actos ilocutorios™ definfan intenciones, pero permanecian absoluta-
mente indeterminadas en cuanto al resultado; 1as convenciones que rigen
los verdaderos performativos, por el contrario, contenian una definicién
precisa y univoca del resultado a obtener, siendo indiferentes a las inten-
ciones.

Las reglas que tratamos aquf, que rigen una prictica discursiva
como la de 1a linglifstica en tanto ciencia del lenguaje (y de la que forma
parte el dispositivo de produccién de la significacién lingiifstica), no son
reductibles a ninguno de estos dos tipos de convenciones: ellas no defi-
nen de modo unifvoco un resultado preciso, a diferencia de las reglas que
caracterizan los verdaderos performativos, pero determinan con pre-
cision la naturaleza del resuitado a obtener, a diferencia de las reglas
invocadas a propdsito de los “actos ilocutorios”, que no dicen nada del
resultado. Por “naturaieza del resultado™ no entendemos otra cosa que el
“efecto de cientificidad” del que ya hablamos en la primera parte de esta
obra: como es ¢l caso de todas las reglas que definen las graméticas de
produccién de 1a discursividad en las ciencias empiricas, si €l resultado
(el conocimiento de tal o cual propiedad del objeto observado) no deriva
de modo necesario de 1a actividad discursiva, las regias determinan, por
el contrario, las condiciones que debe satisfacer el resultado (cualquiera
que fuere) para ser reconocido, precisamente, como un resultado. Es de
notar que este tipo de convencién (reglas que determinan las condicio-
nes de acceso a un resuftado, sin predeterminar el contenido preciso de
éste) es una especie exiremadamente importante en la vida social:
reconocemos aqui con facilidad una descripcién que conviene a todos los
conjuntos de reglas que definen juegos: la “ciencia” es un juego de
discursc enire otros.

Si la cuestién del cardcter convencional de la significacién lin-
giifstica concieme al dispositivo de puesta en evidencia de ésta, la
respuesta a nuestra pregunta debe pues ser positiva: 1a significacién lin-
giifstica (como cualquier otro objeto de ciencia) s6lo es accesible me-
diante operaciones regidas por las convenciones que definen el juego de
discurso de la cienciaen cuestion, en este casolalingiifstica en tanto cien-
cia del lenguaje. El cardcter convencional no se atribuye aqui, dicho de
otro modo, al objeto de ciencia asf producido, sino a las condiciones de
su produccién: no a la significacién lingiifstica misma, sino al metadis-
curso necesario para tratar las frases-objeto en que aquélla aparece. Las
reglas que describen las condiciones discursivas y técnicas de observa-
cién del comportamiento de un campo magnético o de una particula de
alta energia pueden describirse como un conjunto de convenciones
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sociales que pertenecen a este “tercer tipo” que acabamos de indicar,
inseparables del resto del complejo normativo e institucional de la fisi-
ca en tanto ciencia. Ello no quiere decir, sin embargo, que los compor-
tamientos observados (de una brdjula o del acelerador de particulas, res-
pectivamernte, en el que se puede visualizar 1a trayectoria de la particula)
se expliquen por convenciones sociales. Del mismo modo, 1a naturaleza
convencional de las reglas que permiten la observacion de la signifi-
cacion lingiifstica no nos autoriza a concluir que el objeto observado es
convencional. Como ya lo sefialamos, no se ve bien cémo podrfa ex-
plicarse la significacién lingiiistica por la existencia de convenciones,
cualquiera que fuera el tipo a que éstas pertenecieren; nos encontrarfa-
mos con convenciones no violables, que los actores sociales “aplicarfan”
sin tener el m4s minimo control consciente. Todo indica que, sobre este
punto, es Chomsky quien tiene razén: las condiciones de adquisicidn del
lenguaje parecen incompatibles con toda hipdtesis de un “aprendizaje”
en términos de aceptacion de reglas convencionales.[101] Ahora bien,
estd claro que cuando los tedricos de los actos de lenguaje hacen alusion,
a proposito del sentido literal, a las “convenciones lingiifsticas”, no
piensan en las del dispositivo de produccién del sentido literal, sino en
convenciones que permitan explicar el sentido literal mismo.

Se ve claramente por qué es inexacto decir que el “semdéntico
formal” tratalas frases “fuera de contexto™: estanociénde “context-free”
¢s puramente negativa, s6lo designa una ausencia. La significacién lin-
giifstica se produce en condiciones bien determinadas, las que ya descri-
bimos como “contexto autoneutralizante™: resulta de las operaciones de
referenciacion efectuadas a partir del metadiscurso de la lingiiistica co-
mo ciencia: esta descripcion no es puramente negativa.

Entre los conceptos que forman parte del metadiscurso del lin-
giiista, se encuentra la distincién entre el orden de 1a enunciacién y el
orden del enunciado: estos dos drdenes estdn ambos presente en las
frases-objeto. En consecuencia, “enunciacién’” es un concepto teérico
que forma parte del metalenguaje del lingiiista, y no un término que
designa un “acontecimiento” del mundo. Esta conclusién me parece
extremadamente importante, frente a 1a concepcion empirista de la
enunciacién que caracteriza las perspectivas “pragmaéticas”: para el te6-
rico de los actos de lenguaje, en efecto, 1a enunciacion es “el evento, el
hecho que constituye 1a aparicién de un enunciado”,[102] definicion que
conviene tal vez a Ia nocién de utterance, pero ciertamente no a la
enunciacién como esateorfa de 1a “subjetividad en el lenguaje” anuncia-
da por Benveniste.[103] La concepcién empirista de la enunciacion lleva
acreer que, a partir del momento en que nos ocupamos de funcionamien-
tos enunciativos, estamos haciendo “pragmdtica”. Desde el punio de
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vista que trato de defender aqui, resulta claro que la distincién entre ¢l
enunciado y la enunciacién no coincide con la distincién entre semdnti-
ca y pragmdtica: ¢l estudio “lingiifstico” de los operadores y de las
marcas que, en las frases-objeto, dependen del funcionamiento enuncia-
tivo, pertenecen por completo a la seméntica lingiifstica.

Y eso no es todo. Una teorfa de los discursos s6lo puede conclmr
que una pragmatica lingliistica es imposible. No se debe olvidar, a este
propésito, el origen “logicista” de la célebre trilogfa de la que la prag-
madtica es uno de los términos. La sintaxis es el estudio de los signos
considerados en “‘si mismos”. La semdntica es el estudio de los signos en
su relacion con lo que “representan”. La pragmética es el estudio de los
signos en su relacién con quienes los utilizan.[ 104] La seméntica estd all{
claramente caraclerizada en el marco de unateoria de la referencia; de alli
el lazo tradicional entre la semdntica y 1a problemética de los valores de
verdad. El andlisis de las condiciones de produccién de la significacién
lingilifstica nos mostré que ¢sta es totalmente ajena a a la cuestién de la
referenciacion, que la significacién de las expresiones lingiifsticas se
obtiene anulando el poder referencial de dichas expresiones. Pero si 1a
semdntica lingiiistica se libera asi de esa concepcién “representacional”’,
ello conduce a hacer estallar 1a vieja trilogfa, puesto que es evidente que
los sujetos hablantes no tienen ninguna relacién de “utilizacién” con los
objetos de los que se ocupa el seméntico: las “cosas”™ que los sujetos ha-
blantes “utilizan” en el seno de su actividad de lenguaje no son frases-ob-
Jeto. En otras palabras, creer que 1os *objetos” estudiados por la sintaxis
y por la seméntica son los “mismos” que los sujetos hablantes “utilizan”
en un plano pretendidamente pragmdtico, s un error epistemolégico
fundado en el desconocimiento de 1a naturaleza construida de los obje-
tos cientificos. Este error, como se ve, estd en 1a base de la teoria de los
actos de lenguaje: segin ésta, para hacer pragmdtica basta tomar los mis-
mos objetos (1as frases), atribuirles un status empirico, s decir, conside-
rarlas como producidas en una enunciacién (definida, precisamente, co-
mo el “evento” de esta produccion), y agregar consideraciones sobre el
“contexto”. Dicho de otro modo: la perspectiva pragmética seria la mis-
ma que la del lingiiista, con algo més. Ahora bien, la utilizacién del dis-
positivo de produccion de la significacidn lingiifstica para estudiar sen-
tidos que no son el literal no produce significacién lingiifstica: produce
sentido confuso. Considerar que analizar “discursos imaginarios”, “que
se imaginardn simultdneamente con un contexto que los haga posi-
bles”,[105] es una formalegftima de hacer pragmitica, es condenarlain-
vestigacion sobre la actividad delenguaje ala arbitrariedad. La pragmati-
ca no es posible porque los sujetos hablantes, en el seno de la actividad
de lenguaje, no enuncian frases; discurren.
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El fin de los funcionalismos

En la primera parte de esta obra analizamos el papel del Cours de
Linguistique Générale en la primera fundacién de la lingiifstica: en re-
conocimiento, el fundamento tedrico de esta primera fundacion derivé
de una lectura comunicacional del Cours. El sujeto hablante s6lo podia
ser concebido entonces como sujeto intencional, tnico soporte posible
del significado de un signo del que fue rdpidamente eliminada la materia-
lidad del significante. La nocién de “intercambio”, que vimos aparecer
enlos textos de los tedricos de 1a escuela de Praga, s6lo era un espejismo,
al ser este sujeto ia vnica fuente de sentido, productor de las palabras y
las frases que se tomaban como objeto de estudio. El funcionalismo fue
la envoltura conceptual natural de la intuicién segin la cual el lenguaje
es el instrumento por excelencia del Homo communicans. Este funciona-
lismo fue de alguna manera el “precio” de la operacién positivista que
consistié en separar al lenguaje del orden de la naturaleza. Aquellos que
Strawson ha caracterizado como “tedricos de la intencién de comuni-
cacién” se ubican, como puede verse, en esta tradicién: la pragmatica de
los actos de lenguaje s6lo es un ditimo avatar de la primera fundacién.
Explicar la estructura por la funcién probablemente fue una primera
ctapa, obligada, de la constitucién de un saber cientifico sobre el hom-
bre. En biclogfa llevé mucho tiempo librarse de los esquemas “ins-
tructivos” y reemplazarlos por esquemas “selectivos”. [106] Ahora bien,
s6lo estos ultimos responden a “la biisqueda de un mecanismo material
totalmente librado de todo aspecto ‘intencional’ ".[107]

El funcionalismo comunicacional, sin embargo, estd todav{a lejos
de su muerte, porque ha desbordado en gran medida ¢l Ambito de las cien-
cias sociales: vivimos, se nos dice, en una *“sociedad de comunicacidn”.
Y sin embargo, en lalingiifstica de los diltimos veinte afios se vislumbra
el fin de los funcionalismos: es el proceso desencadenado por la teoria
generativo-transformacional, proceso al que no es ajena la biologia, pro-
movida por 1as hipétesis innatistas de Chomsky. Llegamos de esta mane-
1a a una cuestién que ha quedado implicita en esta obra: 1a sospecha de
que ¢l desarrollo de la teorfa chomskyana, con sus miitiples conse-
cuencias, encierra 1o que podria ser una segunda fundacién.

222 www.esnips.com/web/Lalia



{Esté enmarchauna segunda fundacién en lingiifstica? En el marco
de esta trabajo no arriesgaré una respuesta definitiva a esta pregunta; me
Iimitaré a sefialar algunos indicios que podrfan llevar a una respuesta
positiva.

1) Que el sociclogismo inaugural de la lingiifstica saussureana no
haya tenido consecuencia digna de memoria fue ya, probablemente, el
sintoma de una dificultad teérica profunda. En todo caso es claro que el
cambio de horizonte (lamémoslo prudentemente asf) provocado por la
gramdtica generativa, comporta un rechazo categdrico de toda asimila-
ci6n de la lingfifstica a una ciencia social: el andlisis del Ienguaje ilumi-
na estructuras cognitivas complejas cuyo fundamento, en tltima instan-
cia, s6lo puede ser bioldgico. La lengua es devuelta de este modo al orden
de la naturaleza; un orden de 1a naturaleza, sin duda, cuyo conocimien-
to progresé de modo espectacular desde los tiempos del positivismo.

2) Este desplazamiento del campo de la lingiifstica en relacion con
sus fundamentos, estd acompafiado de una nueva conciencia cpistemol6-
gica: el método del lingiiista puede ahora ser descripto con ¢l modelo
hipotético-deductivo de las ciencias empiricas; simultdneamente, la
lingiifstica quiere ser explicativa, abandonando la 6ptica puramente
taxonémica y descriptiva del estructuralismo funcionalista. La idea de
que basta describir para explicar, en efecto, es caracteristica de todos los
funcionalismos; y la circularidad que resulta de ella domind por mucho
tiempo a las ciencias sociales: se describe un comportamiento social en
relacién con normas, y se explica este mismo comportamiento por la
existencia de dichas normas.[108]

3) Esta nueva conciencia epistemolégica facilita la puesta en
evidencia del cardcter construido del objeto de lalingiifstica, En el marco
del positivismo, el Cours de Linguistique Générale insistia en la natura-
leza ala vez construida vy concreta de 1alengua: esta doble insisiencia era
indispensable, pues se concebia la lengua como una institucion social, no
se debfa perder de vista el problema del fundamento moral de las normas.
En ofras palabras: el objeto “construido” en la ciencia del lenguaje debia
guardar toda su pertinencia para los actores sociales. El funcionalismo
comunicacional postsaussureano dio una nueva forma a esta confusién
entre 1o abstracto ylo concreto, entre la actitud cientifica y 1a vida cotidia-
na: aquella forma contenida en Ia concepeidn instrumental del lenguaje
fundada en la nocién de intencién. Desde ese punto de vista, el funciona-
lismo expresa el desconocimiento de 1a ruptura necesaria entre el objeto
cientifico y la conciencia ingenua del actor social. Afirmar el caracter
construido del objeto cient{fico implica reconocer que éste es insepara-
ble del dispositivo que permite observarlo. En lingiistica hemos de-
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signado a este dispositivo como las condiciones de produccién de la
significacién: consiste en “desenganchar” las expresiones de 1a lengua de
la red de la “comunicacién”. La ruptura en relacién con la conciencia
mtencional del sujeto hablante se vuelve, en definitiva, inevitable, y todo
funcionalismo imposible, porque los “objetos” que analiza el lingiista
no son los que utilizan los usuarios del lenguaje. Entre la seménticay la
pragmaética hay una fisura: la que separa el objeto de la ciencia lingiiisti-
ca (sintaxis + semantica, es decir, la forma y la significacion) de la acti-
vidad de lenguaje.

4) El carécter construido del objeto de la lingtifstica plantea, a su
vez, la cuestién del metalenguaje. Yainsist{ sobre el hecho de que el obje-
to de lalingiifstica se construye eny por lag operaciones de referenciacion
efectuadas sobre 1as frases-objeto a partir de! metalenguaje. El desco-
nocimiento del cardcter metadiscursivo de la posicién del lingtiista
conduce a menudo al empirismo. Lo recordamos a propdsito de la enun-
ciacion: en lugar de ver allf un concepto que forma parte de los meta-
modelos del lingiiista, los tedricos de los actos de lenguaje entienden por
enuiciacién el acto singular, empirico, que consiste en producir un
enunciado.[109] El abandono del funcionalismo es, pues, condicién
necesaria para dirigirnos hacia una teoria adecuada de la enunciacién.
Liberar esta dltima de un sujeto-hablante-concreto-que produce-un-
enunciado es tanto m4ds importante cuanto que, en el plano del fun-
cionamiento de los discursos sociales, nos encontramos con mudltiples
fendémenos de enunciacién, en los que la nocién de un “sujeto hablante”
es, en la mayorfa de los casos, inttil.[110]

5) Reconocer (y teorizar) la posicién metalingiifstica del lingtiista
plantea la cuestién capital del observador. Esto no tiene nada de
sorprendente, puesto que s6lo partiendo de una descripcioén de las ope-
raciones de constitucién del objeto cientffico se puede caracterizar
correctamente 1a posicién del observador, y 12 rupmra que €sta compor-
ta respecto de la conciencia ingenua de los actores sociales. Los objetos
de ciencia son producidos como resultado de una intervencion que no
tiene nada de “natural”. En ese aspecto, 1a lingiifstica no ¢s diferente de
las otras ciencias.

Ciencia natural y no social, o m4s bien; sélo ciencia, pues si los
funcionalismos se adaptaron tan bien a 1a distincién cldsica enire ciencias
de la naturaleza y ciencias del hombre, podemos sospechar que tenfan
algin interés en ello, y que el fin de los funcionalismos serd quizds tam-
bién el fin de la oposicién entre el conocimiento de la naturaleza y el
conocimiento de 1o social; pretension explicativa, conducente a romper
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el circulo de 1as “explicaciones” puramente taxondmicas; construccion
del objelo, en ruptura con la conciencia ingenua de la actividad de
lenguaje; papel crucial de la construccién de un metalenguaje, correla-
to de la construccion del objeto; importancia central de 1a cuestién decl
observador y de las condiciones de observacién. Sila lingiifstica alcanzo
su primera forma cientifica, la de su surgimiento, en el hueco de ladistan-
cia que separd la discursividad positivista de la discursividad de la
modernidad, podemos pensar que, probablemente, estd ahora mode-
ldndola bajo una nueva forma, en el seno de la decadencia dc esa
modemidad, y en el umbral de lo quealgunos llaman la culiura posmo-
dema.[111]

Los cinco puntos que acabo de citar con respecto a ese “cambio de
horizonte”, no tienen el mismo status nii se dibujan, en el momento actual,
con la misma claridad. Se podria decir que la simple enumeracién de
estos aspectos corre el riesgo de crear una vez mds una confusién entre
produccion y reconocimiento. Las tres primeras estdn directamente liga-
das a la teoria de Chomsky: 1a “biologizacién” de los fundamentos de la
lingiiistica, 1a aparicién de una voluniad explicativa inspirada en el
modelo hipotético-deductivo y la expulsion de toda aproximacion
“intencionalista”, se encuentran entre los principales medios conceplua-
les utilizados en la reorganizacidn del campo de la lingiifstica emprendi-
da por la gramdtica generativo-transformacional. El camino racionalista
que los inspira y encuadra, tantas veces sefialado (sea para valorizarlo o
para denunciarlo), me parece que expresa plenamente la moder-
nidad.[112] Los dos ultimos puntos de mi lista, por el contrario, —el del
metalenguaje y el del observador— sugieren ya una cierta lectura de la
evolucidn reciente de 1a lingiifstica, lectura que contempla la posibilidad
de una teorfa de los discursos sociales, partiendo de una cierta conciencia
delasociedad postindustrial como red de juegos de discursos, y del lugar
de las ciencias en el interior de esa red. Esta conciencia me parece formar
parte del proceso de surgimiento de 1a post-modemnidad. La importancia
de la cuestién del metalenguaje, en tode caso, ha sido subrayada en
lingiifstica fuera del horizonte chomskyano.[113]

Agreguemos que la puesta en evidencia del status metadiscursivo
de 1a lingiifstica, de la importancia crucial de la posicién del observador
y del hecho de que ambas cuestiones suponen la constitucién de una
teoria de los discursos sociales, no prejuzga en nada acerca de la con-
troversia sobre el “innatismo”. No existe incompatibilidad alguna de
principio entre la hipétesis de un fundamento biolégico de la capacidad
de lenguaje y una ciencia dedicada a comprender el funcionamiento
social de los discursos.

Es, pues, ent ese marco donde se debe colocar 1a discusién que nos
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llevé a oponer los modelos temarios esbozados en la obra de Peirce y e
Frege ala concepcion “binaria” del signo: es el “tercer término” el que,
mds alld del campo de la lingiiistica, nos puede liberar definitivamente
del funcionalismo.

El modelo binario del signo traduce, en el d0m1n10 traslingifstico
del sentido, la percepcién “ingenua’” o esponténea de la actividad de len-
guaje: yasea que se vayadel significado al significante (en emisién) o del
significante al significado (en recepcion), se permanece en un espacio
lineal en que la significacion s6lo puede remitir ala concienciaindividual
de un sujeto hablante. La forma y el sentido estdn separados, pues se
postulan locutores que se hablan, pero se pasa de uno al otro sin dificul-
tad: 1a actividad de lenguaje se concibe como constituida por movimien-
tos intencionales, sean ellos centrifugos (de la conciencia a la expresion,
en el emisor) o centripetos (de la expresién a la conciencia, en el re-
ceptor).

Desde este punto de vista, el modelo del signo aparece alavez como
la primera forma (histérica) de la aproximacion cientifica a 1a actividad
de lenguaje, y como et desconocimiento de la ruptura necesaria entre esta
aproximacién y la visién “espontdnea” del lenguaje. La nueva con-
ciencia epistemoldgica de la que hablamos no es otra cosa que 1a puesta
en ¢videncia de esta ruptura.

Lo que hemos intentado mostrar aqui es que, partiendo de la acti-
vidad de lenguaje, 1a ruptura con la conciencia “esponténea’” sélo puede
efectuarse de dos maneras; ambas implican el abandono del modelo del
signo en su forma histérica y, simultdneamente, el abandeno de todo fun-
cionalismo; ambas conducen a la explicitacién de 1a posicidn del obser-
vador.

El primer modo de efectuar la ruptura es el del lingiiista no fun-
cionalista: operando referenciaciones sobre 1as expresiones de 1a lengua,
¢l observador “arranca” estas tltimas de la actividad de lenguaje y produ-
ce asf frases-objeto. Estas no remiten a ningin sujeto hablante, pues el
sujeto cuya “intuicion lingiifstica™ se solicita es, en €l mismo movimien-
to, también arrancado de la actividad de lenguaje, del “circuito de la
comunicacién™ en posicién metalingiifstica, el lingiiista estudia es-
tructuras cognitivas y propone sus andlisis a otros sujetos no hablantes,
es decir, a otros sujetos en posicién metalingiliistica. La anulacidén del
desfasaje entre produccidn y reconocimiento sélo es posible entre un
enunciadory un destinatario en posicidn metalingiiistica. Como yalo di-
jimos, esta anulacién corresponde a los objetos que ellos observan, y no
a los discursos que mantienen sobre esos objetos. Al hacer esto, ambos
juegan a un juego discursivo particular, el de la lingiifstica, miembro de
1a familia de juegos de discursos que es la ciencia.
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El segundo modo de efectuar la ruptura es el del observador que se
silia en posicién metalingliistica respecto de los juegos de discurso.
Partiendo de ese punto de observacién, tanto el interdiscurso de la lin-
giiistica cuanto el mis minimo intercambio de palabras entre dos actores
sociales plantean para este observador el problema del desfasaje entre la
produccion y el reconocimiento, y exigen un modelo ternario de Ia signi-
ficacion. Si él estd de ese modo en posicién metadiscursiva respecto de
10s juegos de discursos en general, este observador se encuentra en posi-
cion de metaobservador Irente al lingiiista {quien ya es observador de la
actividad del lenguaje como lugar de manifestacién de la lengua), en la
medida en que la lingiiistica es un juego de discurso.

Lo que aporta la semidtica de Peirce a una teoria de los discursos
sociales es, por lo tanto, hacernos comprender que la actividad de
lenguaje aparece, sin residuo, como del orden de la terceridad, a con-
dicion de abandonar la concepcién ingenua del sujeto hablante. Esta
concepcidn ingenua (que sin duda forma parte del funcionamiento cog-
nitivo de cada uno de nosotros en tanto actor social “utilizador” del
lenguaje), es inaceptable desde el punto de vista cientifico: nos impide
a la vez comprender qué cs la lengua vy qué es la ciencia, es decir, nos
impide comprender ¢6mo se produce la lengua en tanto objeto de cono-
cimiento.

Perolarelacién entre 1a lingiifstica y lateoria de los discursos socia-
les es doble. Por un lado, como acabo de recordarlo, la lingiifstica puede
convertirse, en tanto discursividad cientifica, en “objeto” de la teorfa de
los discursos sociales: esta ultima permite comprender el funciona-
miento de 1a red interdiscursiva que asegura el “contrato de referencia-
cion’: 1os objetos cientificos son, enla terminologia de Peirce, objetos di-
ndmicos.[114] Por otro lado, cuando se consideran las relaciones entre
lingiifstica y teoria de los discursos desde un punto de vista histérico, la
jerarquia se invierte y su relacién cambia de naturaleza: 1a lingiifstica es
condicién de produccion del saber sobre los discursos sociales. Ahora
bien, como ya dijimos, la relacién que un discurso mantiene con otro que
forma parte de sus condiciones de produccion no es del orden del meta-
lenguaje: s del orden de 1a retoma del interdiscurso. Cuando ¢l analista
del discurso pone ¢l sabér linglifstico al servicio de su propia empresa, no
estd en posicion de metaobscrvador del lingtiista, y €1 discurso de éste no
es para €l un discurso-objeto: la relacién que asi se establece entre ambos
es productiva. Lo que cs especifico del juego de 1a ciencia es la prictica
sistemitica de 1a relerenciacién; la retoma interdiscursiva, bajo diversas
formas, es comtin a todos los juegos de discursos.{115] De allf proviene
el interés en reservar el concepto de metalenguaje para 1as operaciones
de referenciacion (cuando cl referente es una entidad de lenguaje) y en
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hablar de relaciones interdiscursivas en los demds casos, es decir, cuan-
do se trata de relaciones que no son de naturaleza referencial.[116}]

Frente a la reorganizacién profunda que los desarrollos nacidos de
1a teoria chomskyana han producido en la problemdtica lingiiistica, el
pragmdtico de los actos de lenguaje como teoria de la “intencién de
comunicacion” representa, como se ve, una actitud regresiva: proba-
blemente sea interpretable como una reaccién conservadora, destinada a
preservar el horizonte ideolégico de la primera fundacidn, cuando se
aproxima una segunda. La apelacién chomskyana a la biologia no tiene
nada de inquictante para una teoria de los discursos, y no veo en qué el
progreso en el estudio de los fundamentos biolégicos del lenguaje podria
perjudicar a la empresa del analista del discurso. Por el contrario:
consciente de su posicién metalingtifstica y en claro sobre 1a naturaleza
construida de su objeto, 1a lingiifstica puede dejar legitimamente a otros
el estudio de ciertas cuestiones que la primera fundacién de la lingiiistica
se habfa contentado con reprimir.

El progreso de una teorfa del sentido depende por compleio del
reconocimiento de Ia ruptura necesaria entre la lingiifstica y la actividad
de lenguaje materializada en los discursos sociales. Si la lingiistica
permanece siendo una referencia imposible de ignorar, es porque trata el
sentido a la luz de las condiciones productivas inscrifas en las capacida-
des cognitivas de la especie: por esamisma razén, no tiene nada que decix
sobre el funcionamiento social del sentido. Pero éste no podrd ser correc-
tamente delimitado y conceptualizado mientras no nos liberemos de la
ilusién del paso progresivo de 1o simple a lo complejo, mientras nop nos
demos los medios para encarar 1o complejo en cuanto tal: fuera del meta-
lenguaje de observacién del lingliista, lo més complejo sobredetermina
lo més simple, la discursividad social sobredetermina los intercambios
de palabra entre 10s actores sociales. EI camino que une 1a linglifstica a
lateorfa de los discursos hay que recorrerlo ahora yendo de 1o méds com-
plejo hacia lo mas simple, es decir, en el sentido inverso.
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{udene de cubicria)

era tal: estaba cn realidad eons-
tituida por pequeos surens ver-
ticales, de manera que si se mi-
raba esa superficie colocando
los ojos al ras del borde superior
o inferior, no se veia una linea
sino un perfil dentado. Todos
los lados interieres de los sur-
cos orientados en un sentido con-
tenian fragmentos de un dibuajo
¥ los lados orientados en el otro
sentido, fragmentos de otro. Se-
gin la inelinneién qua se le die-
ra al cuadro, era posible perci-
bir uno u otro de los dibujos, con
una infinidad de posicioncs in-
termedias en gue los dibujos se
entremezelaban, Como el cua-
dro estaba colgado de una pa-
red, era al mirarla desde el cos-
tado izquierdo o desde el cosiado
derecho que se tenia la imagen
mas nilida de un dibujo u otro.
Al pasar delante del cuadro, se
tenfa la ilusion de un dibujo
gue se trunsformaba progresiva-
mente en el otro. Si por el contra-
rio el observador se inmoviliza-
ba exactamente {rente al cua-
dro, sélo vefa una mezela confu-
sa de ambos dibujos,

Lo mismo ocurre con los tex-
tos de fundacion: poméndose,
sea del punto de vista de su pro-
duccidn, sen del de su reconoci-
micnto (de sus efectos), se obtie-
nen dos lecturas diferentes del
mismeo texto. Resulta evidente
que tada mirada “frontal” del
texto no pedrd dar mas gue una
imagen nebulosa en la que se
mezclan 1as dos lecturas.
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